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Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor kontroly a komunikace obdrZel dne 21. 9. 2026
Vasi zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

,Vazeni,

v névaznosti na odpovéd Uradu méstské éésti Praha 10 ze dne 21. 9. 2026, &. j. P10-562158/2026, tykajici
se mych dotazii polozenych na 22. jednéni ZMC Praha 10 dne 24. 8. 2026, 24dém jako ¢len Zastupitelstva
MC Praha 10 podle § 51 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze,
a subsidiarné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti nasledujicich
informaci a existujicich dokumenta.

V navaznosti na svou interpelaci pfednesenou na 22. jednani Zastupitelstva MC Praha 10 dne 24. 8. 2026
a na pisemnou odpovéd’ Uradu méstské éasti Praha 10 ze dne 21.9. 2026, &. j. P10- 562158/2026, 24dam
0 poskytnuti nize uvedenych informaci a existujicich dokumentu.

Ve své interpelaci jsem Z&adal starostu Valovice (ODS) zejména o informaci, v jakém aktualnim stavu
se nachazi soudni spor s Ing. Martinem Slavikem a jaky dal$i postup vedeni méstské casti zamySli, a vyslovné
Jjsem poZadal také o pisemné sdéleni.

Dnedni pisemna odpovéd’ vSak obsahuje pouze popis rozhodnuti Nejvy$Siho soudu z cervna 2026.
Neobsahuje informaci o aktualnim procesnim stavu véci ani o tom, jaké konkrétni kroky byly ze strany MC
Praha 10 od tohoto rozhodnuti ucinény.

Z tohoto divodu se nyni jako zastupitel MC Praha 10 obracim na povinny subjekt s Zadosti o poskytnuti
konkrétnich existujicich informaci a dokumenti podle § 51 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a subsidiarné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

NezZadam timto o vytvofeni nového nazoru, pravniho stanoviska ani o predjimani budouciho rozhodnuti.
Z&déam o informace o jiz uskuteénénych krocich a o existujici dokumenty, které se této véci tykaji.

Smyslem této Zadosti je proto ziskat konkrétni podklady k otazce, na kterou jsem jako zastupitel poZadoval
odpovéd jiz na jednani ZMC Praha 10, nikoli nahrazovat rozhodovani RMC Praha 10 &i jiného pfislusného
organu.

1. Aktualni stav soudniho fizeni

Z&dam o sdéleni aktualniho procesniho stavu soudniho sporu mezi MC Praha 10 a Ing. Martinem Slavikem
ke dni vyrizeni této Zadosti, zejména:

Vinohradska 3218/169, telefon: +420 267 093 111 e-mail: posta@praha10.cz
100 00 Praha 10 datova schranka: irnb7wg www.praha10.cz



zda a kdy bylo rozhodnuto o dovolani podaném MC Praha 10,

zda v Fizeni pred NejvysSim soudem probéhl od 1.6. 2026 jakykoli dali procesni tikon,

zda bylo MC Praha 10 od 1.6. 2026 doruéeno jakékoli rozhodnuti, usneseni, vyzva nebo jiné procesni sdéleni
soudu,

zda v soucasné dobé probiha jakékoli dali soudni fizeni souvisejici s touto véci.

Pokud k uvedenym skutec¢nostem existuji dokumenty, Zadam o jejich kopie.

2. Rozhodnuti Rady MC Praha 10

Z&dam o sdéleni, zda Rada MC Praha 10 od 5. 6. 2026 do dne vyfizeni této Zadosti projednavala soudni spors
Ing. Martinem Slavikem nebo dalsi postup vtéto véci.

Pokud ano, Zadam o:

datum projednani,

Cislo usneseni,

kopii usneseni,

kopii materialu predloZzeného Radé,

kopii duivodové zpravy a dalSich pfiloh k tomuto materialu.

3. Dal$i postup a pravni zastoupeni

Z4dam o sdéleni, zda byly od 5. 6. 2026 do dne vyfizeni této z&dosti pravnim zéastupcem MC Praha 10
zpracovéany nebo MC Praha 10 pfedény jakékoli:

névrhy procesniho postupu,

doporuceni dalSiho postupu,

pravni stanoviska,

podklady pro rozhodovéni Rady MC Praha 10 nebo starosty,

navrhy na smirné Ci jiné mimosoudni feseni.

Pokud ano, Zadam o jejich kopie véetné pfiloh.

4. Smirné reseni

Z&dam o sdéleni, zda od 5. 6. 2026 do dne vyfizeni této Zadosti:

MC Praha 10 uéinila protistrané névrh na smirné nebo jiné mimosoudni Feseni,

MC Praha 10 obdrzela takovy navrh od protistrany,

probéhlo jednani nebo konzultace s protistranou tykajici se smirného feSeni.

Pokud ano, zadam o sdéleni data a ucastnikt téchto jednani a o poskytnuti existujicich dokumentd, které se
jJich tykayji.

5. Komunikace s pravnim zastupcem mezi 5. a 22. ¢ervnem 2026

V rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 872490/2026 ze dne 10. 9. 2026 je uvedeno, Ze pravni
zéstupce MC Praha 10 informoval MC o usneseni Nejvy$siho soudu dne 5. 6. 2026.

Z&dam proto o poskytnuti existujicich zdznamut a dokumentu vztahujicich se ke komunikaci mezi MC Praha
10 a jejim pravnim zastupcem v obdobi 5. 6. 2026 az 22. 6. 2026, které se tykaly tohoto usneseni Nejvy3$siho
soudu, zejména:

e-mailové komunikace,

zapist nebo zaznamu zjednani a konzultaci,

internich zaznamd o telefonickych konzultacich,

podklad(i pfedanych vedeni MC,

pravnich stanovisek a doporucéeni,

dalSich existujicich dokumentt vztahujicich se k této komunikaci.
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6. Porada po rozhodnuti Nejvy$§Siho soudu

Magistrat ve vySe uvedeném rozhodnuti uved!, Ze po rozhodnuti Nejvy§Siho soudu probéhla Gstni porada a
Ze dal$i postup a moznost smirného redeni byly vyhodnocovany prostfednictvim pravniho zastupce.

Z&dam proto o sdéleni:

kdy tato porada probéhla,

kdo seji uc¢astnil,

kdo ji svolal,

zda z ni existuje jakykoli zapis, zaznam, e-mail, prezentace, podklad nebo jiny dokument,

a pokud ano, o poskytnuti téchto dokumentd.

Pokud néktera z poZzadovanych informaci nebo dokumentt neexistuje Ci jimi povinny subjekt nedisponuje,
Zadam o vyslovné sdéleni této skutecnosti u kazdého jednotlivého bodu.

V pripadé, Ze nékteré poZadované dokumenty obsahuji informace podléhajici zakonnému omezeni, Zadam o
jejich poskytnuti alespori v Casti, ktera poskytnuti nebrani, pfipadné o anonymizovanou ¢i jinak zakonné
upravenou verzi dokumentu.

Z&dam o poskytnuti informaci v elektronické a, je-li to mozné, strojové &itelné podobé.
Soucasné zadam, aby mé jméno nebylo pfi zvefejnéni odpovédi anonymizovano.“

Konec Ihlty pro vyfizeni zadosti pfipadl podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ na 6. 10. 2026. Vzhledem k tomu,
Ze pro vyfizeni Vasi Zzadosti byla tfeba konzultace s ostatnimi odbory Uradu méstské &asti Praha 10, které
maji zavazny zajem na rozhodnuti o Zadosti, zejména kancelafi tajemnika, prodlouzil povinny subjekt Ihitu
podle § 14 odst. 6 pism. c) InfZ 0 10 dni, tj. do 16. 10. 2026.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme ve formé textu tohoto pripisu
a jeho priloh €. 1 a 2 do Vasi e-mailové a datové schranky

,» 1. Aktudlni stav soudniho Fizeni

Zadam o sdéleni aktudlniho procesniho stavu soudniho sporu mezi MC Praha 10 a Ing. Martinem
Slavikem ke dni vyFizeni této Zadosti, zejména:

zda a kdy bylo rozhodnuto o dovoldni podaném MC Praha 10,“

K datu podani Zadosti nebylo Nejvy§Sim soudem rozhodnuto o dovolani. K uvedené odpovédi doplfiujeme,
Ze pro urceni rozsahu pozadovanych informaci, které maji byt poskytnuty, je rozhodujici stav ke dni podani
zadosti, nikoli k momentu, kdy se poskytuje pozadovana informace (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, €. j. 6 As 33/2011-83 a jeho pravni véta: ,Informace, které je povinny subjekt zavazan
poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku
doruéeni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ").

»Zda v Fizeni pfed NejvysSim soudem probéhl od 1.6. 2026 jakykoli dalsi procesni ukon,“

Ode dne vydani usneseni o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti vedené pod sp. zn. 21 Cdo 288/2026 nebyl
u€inén jakykoliv navazujici procesni ukon.

,,zda bylo MC Praha 10 od 1.6. 2026 doruceno jakékoli rozhodnuti, usneseni, vyzva nebo jiné procesni
sdéleni soudu,“

Dne 5. 6. 2026 bylo povinnému subjektu doru¢eno Usneseni NejvysSiho soudu, ¢ehoz jste si byl, dle obsahu
Vasi pfedchozi Zadosti o informace ze dne 29. 6. 2026, na kterou Vam povinny subjekt odpovidal pFipisem

ze dne 24.7. 2026, €. j. P10-444183/2026, védom.

»Zda v soucasné dobé probiha jakékoli dalsi soudni Fizeni souvisejici s touto véci.*“
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Jingé, nez fizeni o dovolani pfed NejvysSim soudem neprobiha.
,»Pokud k uvedenym skutecnostem existuji dokumenty, Zadam o jejich kopie.“

Usneseni o odlozeni véci, doruc¢ené povinnému subjektu dne 5. 6. 2026, o jehoz existenci jsme Vas informovali
pfilohou k pfipisu ze dne 24. 7. 2026, €. j. P10-444183/2026, poskytujeme pfilohou €. 1 tohoto pfipisu.
K uvedenému dale uvadime, Ze toto usneseni je rovnéz veiejné dostupné z webovych stranek Nejvyssiho
soudu (https://www.nsoud.cz/), které |ze snadno vyhledat ve vyhledavacim formulafi dostupného z Gvodni
sekce po zadani pfislusné spisové znacky.

,»2. Rozhodnuti Rady MC Praha 10
Zadam o sdéleni, zda Rada MC Praha 10 od 5. 6. 2026 do dne vyfizeni této Zdadosti projednédvala soudni
spor s Ing. Martinem Slavikem nebo dalsi postup v této véci.“

Pokud ano, Zadam o:

datum projednani,

¢islo usneseni,

kopii usneseni,

kopii materialu predloZzeného Radé,

kopii divodové zpravy a dalSich priloh k tomuto materialu.

Rada méstské ¢asti Praha 10 neprojednavala soudni spor s Ing. Martinem Slavikem nebo dalSi postup v této
vé&ci.

,»3. Dal$i postup a pravni zastoupeni

Zadam o sdéleni, zda byly od 5. 6. 2026 do dne vyfizeni této Zadosti pravnim zéstupcem MC Praha 10
zpracovdny nebo MC Praha 10 pfedany jakékoli:

navrhy procesniho postupu,“

,doporuéeni dalSiho postupu,

»pravni stanoviska,“

»podklady pro rozhodovani Rady MC Praha 10 nebo starosty,”
»navrhy na smirné ¢i jiné mimosoudni reseni."

,,Pokud ano, Zadam o jejich kopie vcetné pfiloh.“

Jedinym existujicim dokumentem, ktery vznikl od Vami uvedeného data, tj. od 5. 6. 2026, je pfipis pravnimu
zastupci protistrany ze dne 25. 6. 2026, ktery byl v této souvislosti vyhotoven a ktery Vam povinny subjekt jiz
jednou poskytl jako pfilohu €. 1 k pFipisu ze dne 24. 7. 2026, €. j. P10-444183/2026. V této souvislosti Vam
opakované poskytujeme uvedeny dokument v pfiloze &€. 2 tohoto pfipisu. Za predpokladu, kdy po povinném
subjektu budete opakované zadat totozné informace, budou tyto vyfizeny prostym sdélenim odkazu na jiz
zvefejnéné informace dostupné z webovych stranek méstské &asti Praha 10.

,»4. Smirné reseni

Z4ad4am o sdéleni, zda od 5. 6. 2026 do dne vyfizeni této zZzadosti:

MC Praha 10 uéinila protistrané navrh na smirné nebo jiné mimosoudni Feseni,“

,»MC Praha 10 obdrzela takovy ndvrh od protistrany,*

,»,probéhlo jednani nebo konzultace s protistranou tykajici se smirného reseni.“

,»,Pokud ano, Zadam o sdéleni data a uc¢astniku téchto jednani a o poskytnuti existujicich dokumenti,
které se jich tykaji.“

Jedinad komunikace mezi povinnym subjektem a protistranou soudniho sporu pfedstavuje dokument ze dne
25. 6. 2026, ktery Vam poskytujeme pfilohou €. 2 tohoto pFipisu.

,»9. Komunikace s pravnim zastupcem mezi 5. a 22. ¢ervnem 2026
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https://www.nsoud.cz/

V rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 872490/2026 ze dne 10. 9. 2026 je uvedeno, Ze pravni
zdstupce MC Praha 10 informoval MC o usneseni Nejvy$siho soudu dne 5. 6. 2026.*

Povinny subjekt k Vami odkazovanému rozhodnuti nadfizeného organu o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti uvadi, Ze vySe uvedené informace vyplyvaji z pfipisu ze dne
24.7. 2026, ¢. . P10-444183/2026, kterym Vam byly poskytnuty informace, o nichz rozhodnuti nadfizeného
organu pojednava.

,,Zddam proto o poskytnuti existujicich zaéznamt a dokumentu vztahujicich se ke komunikaci mezi MC
Praha 10 a jejim pravnim zastupcem v obdobi 5. 6. 2026 az 22. 6. 2026, které se tykaly tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu, zejména:

e-mailové komunikace,“

PoZadovana e-mailova komunikace za vymezené obdobi neni k dispozici, jelikoz komunikace mezi povinnym
subjektem a pravnim zastupcem probéhla v uvedeném obdobi Ustni formou, o E¢emz jste byl informovan
pFipisem ze dne 24. 7. 2026, ¢. j. P10-444183/2026.

»Zapist nebo zdaznamu zjednani a konzultaci,“

PoZadované dokumenty za vymezené obdobi nejsou k dispozici, jelikoz komunikace mezi povinnym
subjektem a pravnim zastupcem probéhla v uvedeném obdobi Ustni formou, o &emz jste byl informovan
pfipisem ze dne 24. 7. 2026, ¢. j. P10-444183/2026.

»internich zaznamu o telefonickych konzultacich,

Povinny subjekt z probéhlych telefonickych konzultaci nevyhotovuje jakékoliv interni zaznamy ¢&i jiné
dokumenty, nebot nema zakonnou povinnost tyto informace dodatecné vytvaret. Vzhledem k Cetnosti
operativnich konzultaci probihajicich ustni formou by pfipadné vytvareni zaznamU pfedstavovalo pro povinny
subjekt nepfiméfenou zatéz.

,,podkladii pfedanych vedeni MC,“

Zadné z pozadovanych informaci za vymezené obdobi neméa povinny subjekt k dispozici.

»pravnich stanovisek a doporuceni,“

Zadna pravni stanoviska a doporuéeni z vymezeného obdobi nema povinny subjekt k dispozici.

»dalSich existujicich dokumenti vztahujicich se k této komunikaci.*

Zadné z pozadovanych informaci za vymezené obdobi nema povinny subjekt k dispozici.

K vy$e uvedenym odpovédim k bodu €. 5 povinny subjekt doplfuje, Ze jelikoz svilj pozadavek k dokumentim

podminujete slovem ,existujicich®, zaroven zadate o vyslovné sdéleni v pfipadé, Ze informace u povinného
subjektu neexistuje, povinny subjekt nepfistoupil k formalnimu vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.
,,6. Porada po rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Magistrat ve vyse uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze po rozhodnuti Nejvyssiho soudu probéhla ustni
porada a Ze dalSi postup a moznost smirného reseni byly vyhodnocovany prostiednictvim pravniho
zastupce.”

Povinny subjekt k Vami odkazovanému rozhodnuti nadfizeného organu o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti ¢asti Zadosti uvadi, Ze vySe uvedené informace vyplyvaji z pfipisu ze dne
24.7. 2026, €. j. P10-444183/2026, kterym Vam byly poskytnuty informace, o nichZ rozhodnuti nadfizeného
organu pojednava.

Strana5z6



,,Zaddm proto o sdéleni:
kdy tato porada probéhla,“

S ohledem na skutecnost, Zze z probéhlych porad povinny subjekt nevyhotovuje se o jejich priibéhu jakykoliv
pisemny zaznam, nelze zcela s jistotou a odstupem doby urcit datum probéhlé porady.

,,kdo seji ucastnil,”

Jelikoz porada probihala ustni formou a nebyl z této ustni porady pofizovan jakykoliv pisemny zaznam, nelze
zcela s jistotou a odstupem doby ur€it u¢astniky této porady.

»kdo ji svolal,*

S ohledem na charakter porad, které jsou operativni a nevyhotovuje se o jejich pribéhu jakykoliv pisemny
zaznam, nelze zcela s jistotou a s odstupem doby spolehlivé urcit osobu, ktera poradu svolala.

»Zda z ni existuje jakykoli zapis, zaznam, e-mail, prezentace, podklad nebo jiny dokument,“
»a pokud ano, o poskytnuti téchto dokumentu.“

Jiz pFipisem ze dne 24. 7. 2026, &. j. P10-444183/2026, VVam bylo k bodu 3 ve znéni ,Zédam o sdéleni, zda
po vydani usneseni Nejvyssiho soudu probéhla jednani, porady nebo konzultace tykajici se dalsi strategie
vedeni tohoto soudniho sporu.® sdéleno: ,V posuzované véci probéhla porada ustni formou, z niz nebyl
vyhotovovan jakykoli pisemny dokument®. Z vySe uvedeného je nutné uzavfit, Ze povinny subjekt pozadované
dokumenty k dispozici nema. Jelikoz svij pozadavek k dokumentim podminujete jejich existenci, zaroven
zadate o vyslovné sdéleni v pfipadé, Ze informace u povinného subjektu neexistuje, povinny subjekt
nepfistoupil k formalnimu vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.

»,Pokud néktera z poZadovanych informaci nebo dokumenti neexistuje Ci jimi povinny subjekt
nedisponuje, Zadam o vyslovné sdéleni této skutec¢nosti u kazdého jednotlivého bodu...*“

Viz odpovédi k bodiim 5 a 6 vySe.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umozrujicim dalkovy
pfistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10.

Mgr. Tomas Kosmel
vedouci odboru kontroly a komunikace

Prilohy:
€. 1 usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 288/2026-849
¢. 2 dopis pravnimu zastupci
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