21 Cdo 288/2026-849

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Malého a soudcti JUDr. Jifitho Dolezilka a JUDr. Marka Ciganka v pravni véci zalobce M. S.,
zastoupeného prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem v Praze 8, Pobtezni
¢. 370/4, proti zalované Méstské ¢asti Praha 10 se sidlem v Praze 10 — Strasnicich, Vinohradska
&. 3218/169, ICO 00063941, zastoupené Mgr. Be. Patrikem Frkem, advokatem se sidlem v Praze
5, Ohradské nameésti ¢. 1628/7, o neplatnost odvolani z funkce tajemnika méstské Casti a o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
16 C 220/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna
2025, €. j. 62 Co 219/2025-783, takto:

Pravni moc rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2025, ¢. j. 62 Co
219/2025-783, v casti vyroku I, v niZ bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. €ervna 2025, €. j. 16 C 220/2019-710, v jeho vyrocich I a II, se odklada

do pravni moci rozhodnuti o dovolani podaném v této véci.

Odtvodnéni:

1. Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, €. j. 62 Co 219/2025-783, bylo
vyrokem I rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 6 2025, ¢.
j. 16 C 220/2019-710, jimz bylo uréeno, Ze odvolani Zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské
casti Praha 10 ze dne 25. 9. 2019 je neplatné (vyrok I), ur€eno, Ze rozvazani pracovniho poméru
vypovédi dle § 52 pism. ¢) zdk. prace u¢inéné vici zalobci dopisem ze dne 21. 11. 2019 je
neplatné (vyrok II), a Zalované byla uloZena povinnost ,,nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
68 372 K¢ ... k rukam JUDr. Miroslava Béliny* (vyrok III), a vyrokem II bylo rozhodnuto o
povinnosti zalované zaplatit zalobci ndhradu nékladii odvolaciho fizeni ve vysi 16 335 K¢ k
rukam advokata prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana ve lhité uvedené v § 240 odst.
1 o. s. . dovolani, jimz rozsudek napadla ve vSech vyrocich, a souCasn¢ navrhla odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozsudku, coz odlivodnila toliko tim, Ze ,,vykonatelnost napadeného
rozhodnuti by méla zavazné a obtizné napravitelné nasledky pro dovolatele (zejména v oblasti
persondlniho fizeni, pravni jistoty a hospodafeni s vetejnymi prostiedky)*.

3. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 12. 3. 2026, €. j. 21 Cdo 288/2026-831, navrh zalované
na odklad vykonatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, €. j. 62 Co



219/2025-783, v casti vyroku I, v niZ bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2025, €. j. 16 C 220/2019-710, v jeho vyrocich I a I, zamitl (vyrok I) a
rozhodl o odlozeni vykonatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, €. j. 62
Co 219/2025-783, v ¢asti vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 16 C 220/2019-710, v jeho vyroku III o povinnosti
zalované zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladu fizeni 68 372 K¢, a ve vyroku II o povinnosti
zalované zaplatit Zalobci na ndhrad¢é nékladi odvolaciho fizeni 16 335 K¢&, az do pravni moci
rozhodnuti o dovolani podaném v této véci (vyrok II).

4. Dodateénym podanim ze dne 4. 5. 2026, dorucenym NejvysSimu soudu téhoz dne,
zalovana navrhla odklad pravni moci ,,meritorni ¢asti* rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8. 10. 2025, ¢&. j. 62 Co 219/2025-783, podle § 243 pism. b) o. s. f. Tento sviij navrh Zalovana
odtvodnila tim, Ze mezi zalobcem a Zalovanou ,,probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 10 fizeni
o zaplaceni ndhrady platu vedené pod sp. zn. 10 C 33/2023, v némzZ se Zalobce domaha castky 2
581 950 K¢ s ptislusenstvim®, jez ,,bylo ptivodné preruseno do pravomocného skonceni fizeni o
neplatnost vypovédi®, avSak v uvedeném fizeni je v navaznosti na usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 4. 2026, €. j. 30 Co 48/2026-105, jimz bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 10 C 33/2023-75, jiz pravomocné opét pokracovano.
Zalovana v navrhu dale uvadi, Ze ,,je zavazné ohroZena ve svych pravech tim, Ze pravomoc
meritornich urovacich vyroku jiz plisobi v navazujicim fizeni o ndhradu platu®, pficemz ,,bez
odkladu pravni moci proto redlné hrozi, ze o penézitém naroku zalobce bude rozhodnuto na
zaklad€ pravomocného urovaciho rozsudku, ktery je soucasné napaden dovoldnim a ktery muze
byt v dovolacim fizeni zruSen nebo zménén*. Zavazné ohrozenou na svych pravech se ,,za dané
situace* Zalovand povazuje rovnéz z toho ditvodu, Ze ,,je zde aktualné situace, kdy jsou zde v
podstaté dvé osoby, o nichz lze uvazovat jako o tajemnicich, jednim je zZalobce, u né¢hoz bylo
ur¢eno, Ze jeho odvolani z funkce zalobce (a néasledna vypovéd’) bylo neplatné, a druhym je
stavajici tajemnice, kterd byla do této funkce fadn¢ jmenovéana“ a ze takto nastala ,,dichotomie je
zpusobila zavazné ohrozit prava zalované, zejména na fadném fungovani tifadu méstské Casti‘.

5. Podle § 243 pism. b) o. s. f. pfed rozhodnutim o dovolani miize dovolaci soud i1 bez
navrhu odlozit pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, je-li dovolatel zdvazné ohrozen ve svych
pravech a nedotkne-li se odklad pravnich poméri jiné osoby neZz ucastnika fizeni.

6. Podle ustalené judikatury soudt chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho,
aby nenastaly pravni u¢inky vyplyvajici z pravniho tkonu (nyni pravniho jednani) o rozvazani
pracovniho poméru, musi podat zalobu o urceni jeho neplatnosti nejpozdé€ji ve Thaté dvou meésicti
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (srov. napiiklad rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68, uvetejnény pod &. 40/1969 Sb.
rozh. ob¢., rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 5. 1980, sp. zn. 6 Cz 8/80,
uvetejnény pod €. 43/1982 Sb. rozh. ob¢€., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 475/96, uvetejnény pod €. 75/1997 v Casopise Soudni judikatura). Nepodal-li
zam¢estnanec nebo zameéstnavatel u soudu Zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dob& nebo dohodou, skoncil
pracovni pomér mezi ucastniky podle tohoto pravniho ukonu (nyni pravniho jednani), i kdyby
Slo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Po marném uplynuti dvoumésicni lhity pravo na
urceni neplatnosti pravniho ukonu (nyni pravniho jednani) o rozvazani pracovniho poméru
zanikne, a soud se tedy jiZ nemlze zabyvat posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho ukonu
(nyni pravniho jednani), a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho ukonu



(nyni pravniho jednéni) o rozvadzani pracovniho poméru uréena pravomocnym rozhodnutim
soudu, musi soud v pfipadném jiném fizeni mezi ucastniky vychazet z toho, ze pracovni pomér
ucastnikil byl rozvdzan platn¢ (srov. napftiklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96).

7. Z uvedeného vyplyva, Ze zavér o vécné opodstatnénosti ndroku Zalobce na ndhradu mzdy
nebo platu podle § 69 odst. 1 zakoniku prace, jehoz zdkladnim ptedpokladem je (vedle oznameni
zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnavani) neplatné rozvazéani pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele vypovédi, zavisi na rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou dala dovolatelka
zalobci. Pravomocny rozsudek, kterym by bylo Zalobé na nahradu platu vyhovéno dfive, nez
bude dovolacim soudem v projedndvané véci rozhodnuto o podaném dovoldni, by potom — za
situace, kdy by dovolacim soudem bylo rozhodnuto o zméné nebo zruseni rozsudku odvolaciho
soudu — znamenal zdsah do prav dovolatelky, ktery by bylo mozné napravit jen Zzalobou na
obnovu fizeni [srov. § 228 odst. 1 pism. a) o. s. .].

8. V pomeérech nyni projedndvané véci dospély soudy obou stupiiti ke shodnému zavéru, ze
odvolani zalobce z funkce tajemnika piedstavuje neplatné pravni jednani a ze prave s ohledem na
neplatnost odvolani z funkce tajemnika pfedstavuje neplatné pravni jednani i na to navazujici
vypovéd’ z pracovniho poméru, kterd byla zalobci dana dne 21. 11. 2019 v navaznosti na to, ze
zalobce po odvolédni z funkce odmitl nabidku dal§iho pracovniho zatazeni u Zalované, v disledku
cehoz fikce nadbytecnosti zaméstnance (zalobce) ve smyslu § 52 pism. c¢) zak. prace nemohla
nastat a uplatnény vypovédni diivod byl proto zalovanou pouZzit neopravnéné (srov. body 55 a 56
odivodnéni dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, resp. bod 31 odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupng). Soucasnd situace, jeZ nastala po nabyti pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu, pfitom zptsobuje, ze zavazné a obtizn¢ napravitelné komplikace ve fungovani
zalované mohou nastat pii sou¢asném ptsobeni dvou tajemnikli méstské ¢asti.

Nejvyssi soud proto shledal, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu by dovolatelka mohla
byt zdvazné ohrozena ve svych pravech, a vzhledem k tomu, ze odklad pravni moci se nedotkne
pravnich poméri jiné osoby nez ucastnika fizeni, rozhodl (aniz by tim jakkoli ptedjimal
rozhodnuti o dovolani sméfujicim proti rozhodnuti ve véci samé), ze pravni moc rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, €. j. 62 Co 219/2025-783, v ¢asti vyroku I, v niz
bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2025, €. j. 16
C 220/2019-710, v jeho vyrocich I a IT o véci samé, se odkldda do pravni moci rozhodnuti o
dovolani zalované [§ 243 pism. b) o. s. 1.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 1. 6. 2026

JUDr. Pavel
Maly
pfedseda senatu






V Praze dne 25. 06. 2026

nase sp.zn.: 13/2019/11-18

Bez pfiloh

Vazeny pan

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat
Pobrezni 370/4

186 00 Praha 8

datovou schrankou: paehzec

K C.j.: nepredchazi

Odpovéd’ na pripis ze dne 9. 6. 2026, oznaceny jako
~Reakce na dopis ze dne 28. 5. 2026, sp.zn.:
13/2019-11-13"

Vazeny pane profesore,

po predchozim projednani s klientem reaguji na Vas pripis ze dne 9. 6.
2026, oznaceny jako ,Reakce na dopis ze dne 28. 5. 2026, sp. zn.
13/2019/11-13".

Predné konstatuji, ze Vas pripis jiz neodpovidd aktudlnimu procesnimu
stavu véci.

Mému klientovi bylo dne 5. 6. 2026 doruceno usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 288/2026, kterym byla
odloZena pravni moc rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025,
¢.j. 62 Co 219/2025-783, v ¢asti vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 16 C
220/2019-710, v jeho vyrocich I a II o véci samé.

Procesni stav véci tak doznal zasadnich zmén. Urcovaci vyroky o neplatnosti
odvolani Vaseho klienta z funkce tajemnika a o neplatnosti navazujici
vypovédi z pracovniho poméru nejsou nyni po dobu odkladu pravni moci
zpUsobilé pUsobit jako pravomocny zéklad pro dalsi postup mého klienta.

MGj klient proto nebude nadale vychazet z predpokladu, Ze je povinen
Vaseho klienta ponechavat v rezimu prekazky v praci na strané
zameéstnavatele podle § 208 zakoniku prace, ani z predpokladu, ze je
povinen pokracovat v nabidkovém postupu podle § 12 odst. 5 a 6 zakona



¢. 312/2002 Sb. Dalsi postup bude odvisly od rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o dovolani.

Soucasné musim za svého klienta ddrazné odmitnout opakovana paugalni
tvrzeni, Ze Méstska Cast Praha 10 jedna protizakonné, nehospodarné nebo
vV rozporu s pracovnépravnimi predpisy. Takova hodnoceni povazujeme za
nepfiléhavd, procesné neproduktivni a v&cné nepodloZzena. MQj klient
postupoval podle tehdy existujiciho procesniho stavu a soucasné si vyslovné
vyhradil veskeré dopady pripadného rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odkladu
pravni moci nebo o dovolani.

Pravé nyni nastal procesni stav, na ktery byl Vas klient v predchozi
komunikaci vyslovné upozornén.

MUj klient dale odmita Vase hodnoceni, Ze pozadavek na pfehledné vy¢isleni
narokl Va&eho klienta by byl ,bezpfedmétny" &i ,absurdni®. Pokud ma byt
vedeno vécné mimosoudni jednani o komplexnim vyporadani vice soudnich
Fizeni a vice tvrzenych narokd, je zcela standardni a nezbytné, aby byla
druhou stranou predloZena prehlednd struktura uplatiovanych narokd,
véetné obdobi, pravniho dlvodu, jistiny, prislusenstvi a podkladd vypoctu.
Pouhy odkaz na soudni spisy nemuZe nahradit vycisleni uréené pro
mimosoudni jednani, nebot mize pokryvat i dalsi naroky z t&chto soudnich
spisll z toho & onoho dlvodu pfimo nevyplyvajici.

MQj klient nadale nevyluéuje komplexni mimosoudni fedeni celé véci. Musi
vSak jit o reseni, které bude reflektovat aktudlni procesni stav, zejména
dovolaci fizeni a odklad pravni moci meritornich uréovacich vyrokd. Jakékoli
komplexni vyporadani, které by tyto skutecnosti ignorovalo, by nebylo
odpovédnym nakladanim s verejnymi prostredky.

MGj klient proto trvd na tom, *e ptipadné mimosoudni jednani musi
vychdzet minimalné z téchto predpokladi:

a) bude vyslovné zohlednéno probihajici dovolaci fizeni,

b) bude vyslovné zohlednén odklad pravni moci meritornich uréovacich
vyroka,

c) bude Fedeno vyporadani véech dosavadnich a tvrzenych narokd,

d) bude resen dopad prfipadného zruseni nebo zmeény dovolanim
napadenych rozhodnuti,

e) bude predlozeno prehledné vyéisleni narokd Vadeho klienta, které
umozni vécné posouzeni.

V navaznosti na doru¢ené usneseni Nejvyssiho soudu mdj klient souc¢asné
prehodnocuje mzdové zpracovani za mésic kvéten 2026. PInéni poskytnuté
Vasemu klientovi za mésic kvéten 2026 bylo zpracovano pfi procesnim
stavu, ktery byl nasledné zdsadné zménén usnesenim Nejvyssiho soudu.
MGj klient si proto vyhrazuje pravo pozadovat vraceni tohoto plnéni a
provést odpovidajici opravy ve své mzdové, danové a pojistné evidenci.



Samostatnou vyzvou bude Vasemu klientovi sdélen postup k vraceni Cisté
¢astky, kterd mu byla za mésic kvéten 2026 poukdazana jako plnéni z titulu
docCasné prekazky v praci. Tim neni predjimano konec¢né vyporadani véci po
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani.

Pro vylouéeni pochybnosti uzavirdm, ze muj klient nadédle odmita, Ze by
jakymkoli svym dosavadnim postupem uznal narok Vaseho klienta podle §
69 zakoniku prace, narok podle § 208 zakoniku prace za jakékoli obdobi
pred ozndmenim prekazky, vysi tvrzenych narok{, jejich splatnost,
prislusenstvi nebo jakykoli jiny hmotnépravni Ci procesni zavér tvrzeny
Vasim klientem.

MGj klient bude do rozhodnuti Nejvy&&iho soudu postupovat podle
aktualniho procesniho stavu, s vyhradou vSech prav, namitek a procesnich
opravnéni.

Dékuji a jsem s pozdravem,

Mgr. Bc. Patrik Frk, advokat

v plné moci Méstské casti Praha 10
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