Ufad méstské ¢asti Praha 10
Odbor Skolstvi

Nas spis P10-562250/2026
Nase ¢.j.: P10-593208/2026
Vyfizuje: Mgr. Klara Valkova

MESTSKA CAST Kontakt: 267 093 486

PRAHA 10 v Praze 15.10.2026

Poskytnuti informace na Zzadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Méstska ¢ast Praha 10, Ufad méstské &asti Praha 10, odbor $kolstvi obdrzel dne 21. 9. 2026 Vasi zadost
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.INfZ%), o poskytnuti informaci ve znéni:

,VazZeni,
v ndvaznosti na odpovéd Uradu méstské éasti Praha 10, odboru $kolstvi, &. j. P10-548408/2026 ze dne 21. 9.
2026, podavém v souvislosti s vykonem svého mandétu &lena Zastupitelstva MC Praha 10, s odkazem na §
87 odst. 3 ve spojeni s § 51 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, a soucasné jako Zadost podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tuto doplriujici Zadost o informace a upresnéni
poskytnutych informaci zmény nédzvii MS Chmelové a Skolni jidelny Praha 10, pfispévkova organizace.
Z poskytnuté odpovédi a jejich priloh vyplyvaji nékteré skutecnosti, které je tfeba pro radné posouzeni
podkladi k materialu ¢. 0083/2026/0SK dale upresnit.
Z&dam proto o zodpovézeni nasledujicich bodi:
1. Zédost o zménu nézvu Skolni jidelny Praha 10 a postaveni jejiho autora
Duavodova zprava k materialu ¢. 0083/2026/0SK uvadi, Ze zmény nazvi byly zapracovany na zakladé ,,zadosti
feditelt téchto prispévkovych organizaci®.
V odpovédi na bod 2.3 mé plvodni zadosti véak UMC Praha 10 jako ,uplné znéni Zzadosti“ poskytl e-mail ze
dne 25. 6. 2026, jehoZ odesilatelem je Ing. Karel Brom, technicky a projektovy manager. Aktualnim feditelem
Skolnich jidelen Praha 10 je Jifi_Paluska, Rada MC Praha 10 ho jmenovala Feditelem usnesenim &.
0094/RMC/2026 ze dne 12. 2. 2026, s tginnosti od 15. 3. 2026.
Vzhledem k tomu Zadam:
1.1.
Z&dam o vyslovné sdéleni, zda existuje samostatné pisemna &i elektronicka zadost pfimo od feditele Skolni
jidelny Praha 10, pfispévkové organizace, Jifiho Palusky, o0 zménu nazvu organizace.
Pokud takovy dokument existuje, Zadam o jeho poskytnuti v uplném znéni véetné priloh.
1.2.
Pokud samostatna zadost Jifiho Palusky neexistuje, Zzadam o sdéleni, zda Ing. Karel Brom pfi zaslani navrhu
nového nazvu jednal jménem nebo z povéreni reditele Jifiho Palusky.
Pokud tato skuteCnost vyplyva z existujiciho dokumentu, povéreni, e-mailové komunikace nebo jiného
podkladu, Zadam o jeho poskytnuti.
1.3.
Pokud neexistuje ani samostatna Zadost Jifiho Palusky, ani dokument zachycujici jeho povéfeni Ing. Karla
Broma k podéni takové Zadosti, Zadam o sdéleni, z jakého konkrétniho existujiciho podkladu vychazelo tvrzeni
v divodové zpravé, Ze zména nazvu byla provedena na zakladé zadosti reditele této pfispévkoveé organizace.
1.4.
Z&dam o sdéleni, kdo konkrétné navrhl slovni znéni nového nézvu:
,Skolni a spole&né stravovani Praha 10, pfispévkova organizace”
a zda existuje dokument zachycujici vznik tohoto konkrétniho navrhu.
Pokud ano, Zzadam o jeho poskytnuti.
2. Projednani navrhu na poradach Odboru Skolstvi
V odpovédi na bod 1.1 plvodni zadosti UMC Praha 10 uvadi, Ze zamér zmény nézv(i byl projednén:

e na radné poradé Odboru $kolstvi UMC Praha 10 a
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e naradné poradé Odboru Skolstvi s gesénim radnim.
Soucasné vsak v odpovédich na body 1.3 aZ 1.5 uvadi, Ze ,projednani neprobéhlo“a Ze navrh nebyl projednan
v Zadném poradnim, pracovnim ¢i odborném organu.
Navic v odpovédi na bod 3.4 UMC Praha 10 uvadi, Ze:
,Na zékladé dotaznikového $etfeni bylo na poradé Odboru $kolstvi UMC Praha 10 ustné domluveno mezi
vedoucim odboru $kolstvi a zpracovateli ndvrhu materialu do RMC predloZeni névrhu na zménu nazvu
organizace.*”
Vzhledem k tomu Zadam:
2.1.
Z&dam o jednoznacné upfesnéni, zda porada Odboru $kolstvi a porada Odboru $kolstvi s gesénim radnim
uvedené v odpovédi k bodu 1.1 pfedstavovaly podle UMC Praha 10 projednéni zaméru zmény nazvii ve
smyslu bodu 1.1 az 1.5 mé ptvodni Zadosti.
Pokud ano, zadam o sdéleni:

e (data konani kazdé z téchto porad,

e které z nich se tykala zmény nézvu Materské Skoly,

e ktera se tykala zmény nazvu Skolni jidelny,

e pripadné zda se projednani tykalo obou organizaci soucasné.
2.2.
Z&dam o sdéleni, zda existuje jakykoli dokument nebo jiny evidovany podklad zachycujici konani téchto porad,
zejména:

e program nebo pozvanka porady,

e podklad k projednani,

e pracovni material,

e zaznam v kalendari,

° ZépiS,

e prezencni listina,

e e-mailova komunikace,

e jiny zaznam zachycujici pribéh nebo zavéry porady.
Pokud néktery z uvedenych dokumenti existuje, Zadam o jeho poskytnuti.
2.3.
V pfipadé, Zze Zadny pisemny ani elektronicky zaznam o téchto poradach neexistuje, Zadam o vyslovné sdéleni
této skutecnosti.
2.4.
K tvrzeni uvedenému v odpovédi na bod 3.4 Zadam o sdéleni, kdy a mezi kterymi konkrétnimi osobami byla
podle UMC Praha 10 ustné domluvena pfiprava a pfedloZeni navrhu na zménu nézvu do RMC.
Soudasné Zadam o sdéleni, zda se tato (stni dohoda tykala zmény nazvu Skolni jidelny Praha 10, Matefské
Skoly, nebo obou organizaci.
2.5.
Pokud udaj o této ustni dohodé vychazi z konkrétniho existujiciho dokumentu, zaznamu nebo jiné evidence,
Zadam o jeho poskytnuti. Pokud z Zadného takového podkladu nevychazi, Zadam o vyslovné sdéleni této
skuteénosti.
3. Uplnost vyhodnoceni dotaznikového $etfeni a vybér respondentt
Z poskytnutého vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Setfeni mélo celkem 101 respondenti, z
nichz:

e 23 bylo zaméstnancd,

e 7 zastupcu zfizovatele,

e 12 dodavatelli ¢i obchodnich partnert,

e 59 0sob bylo zafazeno do kategorie ,jiny vztah®.
Samotny dotaznik pfitom kategorii ,jiny vztah® vymezuje mimo jiné jako:
Lrodinny prislusnik, znamy/znama, pfitel/pritelkyné®.
UMC Praha 10 souéasné v odpovédi k bodu 3.1 uvadi, ze $lo o ,cilené vybrany okruh respondent(” a Ze
respondenti byli oslovovani osobné.
3.1.

Strana 2z 8



Z&dam o sdéleni, podle jakych konkrétnich kritérii byl okruh respondenti vymezen a vybirén, kdo tento okruh
vymezil a kdo rozhodl o zpisobu vybéru respondent.
Soucasné zadam o sdéleni, zda existuje dokument, pokyn, metodika, e-mailova komunikace nebo jiny podklad
zachycujici tato kritéria nebo zptsob vybéru respondentt.
Pokud takovy dokument existuje, Zadam o jeho poskytnuti.
3.2.
Z4dém o sdéleni, zda existuie kompletni vyhodnoceni véech otdzek dotazniku & 1-22, pfipadné
samostatna vyhodnoceni jednotlivych otazek.
Pokud existuje, Zadam o jeho poskytnuti v iplném znéni, zejména pokud jde o otazky:

o Q1-Q5,

e Q9
e Q10
o Q12-Q20.

Pokud tyto otazky vyhodnoceny nebyly, Zadam o vyslovné sdéleni této skutecnosti.

3.3.

V plivodni Zadosti jsem v bodé 3.3 vyslovné poZadoval mimo jiné zdrojova data vztahujici se k dotaznikovému
Setreni.

Z&dam proto o sdéleni, zda jsou zdrojové data zpracovaného dotaznikového Setfeni stale k dispozici.

Pokud ano, zadam o jejich poskytnuti v anonymizované podobé, pfipadné v jiné podobé umozriujici posouzeni
vysledk( Setfeni bez zpristupnéni osobnich tdaja.

Pokud zdrojova data nejsou k dispozici nebo nebyla uchovana, zadam o vyslovné sdéleni této skutecnosti.
3.4.

Z4dam o sdéleni, zda existuji dokumenty zachycujici zptisob distribuce dotazniku, poéet oslovenych osob a
pfipadné pocet osob, které dotaznik obdrzely, ale nevypinily.

Pokud takové dokumenty existuji, Zadam o jejich poskytnuti.

4. Dopinéni odpovédi na bod 6.4 plivodni Zadosti

Na bod 6.4 pavodni Zadosti, ktery znél:

»,Pokud Zadny dokument zachycujici vznik nebo vybér nékterého z novych nazvi neexistuje, Zadam o vyslovné
sdéleni této skutecnosti,”

UMC Praha 10 odpovédél pouze:

~Podklady jsou zahrnuty v pFfilohach 1-4 tohoto pfipisu.”

Tato odpoveéd podle mého nazoru jednoznaéné neumoZzriuje urcit, zda Zadné dal§i dokumenty neexistuji, nebo
zda existuji a nebyly poskytnuty.

4.1.

Z&dam proto o vyslovné sdéleni, zda kromé dokument(i poskytnutych jako pfilohy ¢&. 1 az 4 k odpovédi &. j.
P10-548408/2026 existuji dalsi dokumenty zachycujici vznik, navrh, projednani nebo vybér nékterého z
novych nézva.

Prosim o jednoznac¢nou odpovéd:

ANO — dalsi dokumenty existuji, nebo

NE — Zadné dalsi dokumenty neexistuji.

V pripadé odpovédi ANO zadam o jejich poskytnuti.

5. Naklady a zdroj jejich financovani

UMC Praha 10 v odpovédich na body 4.1 a 4.2 uved|, Ze nebyla zpracovana samostatna ekonomické studie
ani polozkova kalkulace nakladd. Soucasné vsak uved!, Ze zména nazvu bude spojena mimo jiné s Gpravou
vnitrnich dokumentu, webovych stranek, razitek a identifikacnich udaji a s uhradou soudniho poplatku za
zapis zmény v obchodnim rejstfiku.

5.1.

Z&dam o sdéleni, zda existuje rozpod&tovy, uéetni, interni nebo jiny dokument, z ného? Ize zjistit pfedpokladany
zdroj financovani nakladd spojenych se zménou nazvu jednotlivych pfispévkovych organizaci.

Pokud takovy dokument existuje, Zadam o jeho poskytnuti.

Pokud takovy dokument neexistuje, Zadam o vyslovné sdéleni této skuteénosti.

5.2

Z&dam o sdéleni, zda byly ke dni vyfizeni této Zadosti v souvislosti se zménou nézvu nékteré z obou
prispévkovych organizaci jiz vynaloZzeny nebo objednany konkrétni financni prostredky.

Pokud ano, zadam o sdéleni:
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e Castky,

e UCelu vydaje,

e pfispévkové organizace nebo subjektu, ktery vydaj hradi,

e a poskytnuti existujicich dokumentu, které tento vydaj zachycuji.
Zavér
Z&dam o poskytnuti poZadovanych informaci a dokumentu v elektronické podobé, pokud mozno v ptvodnim
elektronickém formatu, a o jejich zaslani do mé datové schranky.
Pokud néktera z poZadovanych informaci nebo dokumentti neexistuje, nebyla zpracovana nebo jimi povinny
subjekt nedisponuje, Zadam o vyslovné a jednoznacné uvedeni této skutecnosti u pfislusného jednotlivého
bodu.
V pripadé, Ze néktera z poZadovanych informaci nebude poskytnuta, Zadam o vydani pfislusného rozhodnuti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Soucasné zadam, aby mé jméno pfi zverejnéni odpovédi nebylo anonymizovano. “

Konec Ihaty pro vyfizeni zadosti pfipadl podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ na 6. 10. 2026. Vzhledem k tomu,
Ze pro vyfizeni Va$i zadosti byla tfeba konzultace s ostatnimi odbory Uradu méstské &asti Praha 10, které
maji zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti, zejména odborem kontroly a komunikace, ktery v podminkach
zdejsiho Ufadu poskytuje metodickou pomoc v ramci vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ,
prodlouzil povinny subjekt IhGtu podle § 14 odst. 6 pism. c) InfZ o 10 dni, tj. do 16. 10. 2026.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky ve formé textu tohoto pripisu a jeho priloh ¢. 1 a 2.

»1.1.

Zadam o vyslovné sdéleni, zda existuje samostatna pisemna éi elektronicka Zzadost pfimo od Feditele
Skolni jidelny Praha 10, pfispévkové organizace, Jifiho Palusky, o zménu nézvu organizace. Pokud
takovy dokument existuje, Zadam o jeho poskytnuti v uplném znéni véetné priloh. “

Neexistuje.

»1.2.

Pokud samostatna Zadost Jifiho Palusky neexistuje, Zadam o sdéleni, zda Ing. Karel Brom pfi zaslani
ndavrhu nového nazvu jednal jménem nebo z povéreni feditele Jifiho Palusky. Pokud tato skutec¢nost
vyplyva z existujiciho dokumentu, povéreni, e-mailové komunikace nebo jiného podkladu, zadam o
jeho poskytnuti.”

Ing. Karel Brom jednal z povéfeni feditele organizace Jifiho Palusky. Povéfeni k vypInéni Ukolu probéhlo
ustné.

»1.3.

Pokud neexistuje ani samostatna Zadost Jifiho Palusky, ani dokument zachycujici jeho povéreni Ing.
Karla Broma k podani takové Zadosti, Zadam o sdéleni, z jakého konkrétniho existujiciho podkladu
vychazelo tvrzeni v diivodové zpravé, Ze zména nazvu byla provedena na zakladé zZadosti Feditele této
pfispévkové organizace.*

Tvrzeni v davodové zpravé materialu se opiralo o fakt, Ze zména nazvu byla komunikovana a pfedjednana
s fediteli MS Chmelova a SJ pfi osobnich schiizkach a jednani. Zde bylo ze strany feditell Ustné pozadano a
byl projednan zamér na zménu nazvll organizaci. Poté feditel Paluska Ustné povéfil Ing. Broma k dofeSeni
zmény nazvu s odborem $kolstvi, ktery pfipravil ke schvaleni navrh materialu do RMC a poté do ZMC.

»1.4.

Zadam o sdéleni, kdo konkrétné navrhl slovni znéni nového nazvu: ,Skolni a spolec¢né stravovani
Praha 10, prispévkova organizace” a zda existuje dokument zachycujici vznik tohoto konkrétniho
navrhu. Pokud ano, Zadam o jeho poskytnuti.*

Navrhované slovni znéni nového nazvu ,Skolni a spoleéné stravovani Praha 10, pFispévkova organizace®
vzniklo v rdmci spoleéného jednani vedeni organizace Skolni jidelny Praha 10, pfispévkova organizace, pfi
diskusi o dalSim sméfovani organizace a vhodné&jSim vyjadfeni rozsahu jeji €innosti v jejim nazvu. (Vedeni
organizace je mysleno: Jifi Paluska, Ing. Karel Brom, Jan Strnad, Ing. Martina DiviSkova). Nejednalo se tedy
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o navrh jedné konkrétni osoby, ale o vysledek spole¢né diskuse vedeni organizace, v jejimz priibéhu bylo toto
slovni znéni postupné formulovano. K samotnému vzniku konkrétniho slovniho znéni nazvu nebyl vyhotoven
samostatny dokument ani zapis zachycujici jednotlivé navrhy &i jejich autory.

»n2.1.
Zdddam o jednoznaéné upresnéni, zda porada Odboru skolstvi a porada Odboru s$kolstvi s gesénim
radnim uvedené v odpovédi k bodu 1.1 pfedstavovaly podle UMC Praha 10 projednani zéméru zmény
nazvu ve smyslu bodi 1.1 az 1.5 mé pivodni Zadosti.
Pokud ano, Zadam o sdéleni:

e data konani kazdé z téchto porad,

e ktera z nich se tykala zmény nazvu Matefské Skoly,

o kterd se tykala zmény nazvu Skolni jidelny,

e pripadné zda se projednani tykalo obou organizaci sou¢asné.*”
Povinny subjekt opakované uvadi, Ze zména nazvu byla komunikovana na poradé s vedoucim odboru Skolstvi
a také s ges¢énim radnim. Na uvedenych poradach byl zamér zmény nazvl projednan; neslo vSak o projednani
v poradnim, pracovnim ¢i odborném organu. Za organ povazuje povinny subjekt napf. komise, vybory &i
Skolské rady, coz v tomto pfipadé nebylo. Obé porady se konaly v tentyz den 13. 7. 2026 a zmény nazvu
obou organizaci byly projednany sou€asné.

2.2
Zdadam o sdéleni, zda existuje jakykoli dokument nebo jiny evidovany podklad zachycujici kondni
téchto porad, zejména:

e program nebo pozvanka porady,

e podklad k projednani,

e pracovni material,

e zdznam v kalendafi,

. zépis,

e prezencni listina,

e e-mailova komunikace,

e jiny zaznam zachycujici priibéh nebo zavéry porady.
Pokud néktery z uvedenych dokumenti existuje, Zadam o jeho poskytnuti.“
Konani porady zachycuje zapis z porady, ktery je pfilohou &. 1 tohoto pfipisu. Jinymi dokumenty &i evidovanymi
podklady zachycujicimi konani, pribéh nebo zavéry téchto porad povinny subjekt nedisponuje.

»2.3.

V pfipadé, ze Zadny pisemny ani elektronicky zaznam o téchto poraddch neexistuje, Zadam o vyslovné
sdéleni této skutecnosti.*

Existuje, viz odpovéd na otazku €. 2.2.

»2.4.

K tvrzeni uvedenému v odpovédi na bod 3.4 Zaddam o sdéleni, kdy a mezi kterymi konkrétnimi osobami
byla podle UMC Praha 10 ustné domluvena pfiprava a predlozeni ndvrhu na zménu nézvu do RMC.
Souéasné zaddam o sdéleni, zda se tato ustni dohoda tykala zmény nazvu Skolni jidelny Praha 10,
Matefské Skoly, nebo obou organizaci.*

Povinny subjekt uvadi, Ze pfipravou navrhu na zménu nazvd obou pfispévkovych organizaci do RMC a
potazmo do ZMC byla vedoucim OSK Ustné povéfena v tomto konkrétnim pfipadé referentka pro MS odboru
Skolstvi. Tato referentka je také uvedena na navrhu materidlu do RMC, poté také do ZMC.
Spoluzpracovatelkou materialu do RMC byla referentka pro ZS. Jednaly na zakladé pokynu vedouciho OSK
ze dne 13.7.2026.

»2.5.

Pokud udaj o této ustni dohodé vychdzi z konkrétniho existujiciho dokumentu, zéznamu nebo jiné
evidence, Zadam o jeho poskytnuti. Pokud z Zadného takového podkladu nevychazi, Zadam o vyslovné
sdéleni této skutecnosti.”

Ustni pokyn byl zaznamenan do zapisu z porady OSK a geséniho radniho. Viz ptiloha &. 1 tohoto pfipisu.
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»3.1.

Z&adam o sdéleni, podle jakych konkrétnich kritérii byl okruh respondentii vymezen a vybiran, kdo tento
okruh vymezil a kdo rozhodl o zptlsobu vybéru respondenti. “

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano za ucelem ziskani orientacni zpétné vazby k tomu, jak je stavajici a
navrhovany nazev organizace vniman a jaké asociace u oslovenych osob vyvolava. Vysledky dotaznikového
Setfeni meély podpulrny a orientacni charakter a nebyly hlavnim ani jedinym kritériem pro Gvahu o zméné nazvu
organizace. Pro vybér respondentl nebyla pfedem stanovena konkrétni kritéria z hlediska jejich poctu, véku,
profesniho zafazeni ani zastoupeni jednotlivych skupin. Nebyly rovné&z stanoveny kvéty pro jednotlivé
kategorie respondentl. Jednotlivé osoby tedy nebyly vybirany podle pfedem stanoveného reprezentativniho
vzorku. P¥i pfipravé Setfeni bylo vedenim organizace rozhodnuto, Ze se nebude jednat o vefejné dotaznikové
Setfeni ur€ené neomezenému okruhu vefejnosti. Dotaznik byl distribuovan v omezeném okruhu osob, které
bylo mozné pfimo oslovit. Kategorie uvedené v dotazniku slouzily nasledné k zakladnimu rozliSeni vztahu
respondentl k organizaci, nikoli jako pfedem stanovena kritéria ¢i kvoty pro jejich vybér.

»Soucasné zadam o sdéleni, zda existuje dokument, pokyn, metodika, e-mailova komunikace nebo jiny
podklad zachycujici tato kritéria nebo zptisob vybéru respondentii. Pokud takovy dokument existuje,
Zadam o jeho poskytnuti.“

Samostatna metodika, pravidla &i kritéria pro vybér jednotlivych respondentd nebyla zpracovana. Pokud jde o
dokument, pokyn, metodiku ¢&i jiny podklad stanovujici konkrétni kritéria nebo zpusob vybéru respondenti,
takovym dokumentem organizace nedisponuje.

»3-2.

Zddam o sdéleni, zda existuje kompletni vyhodnoceni véech otdzek dotazniku ¢&. 1-22, pripadné
samostatna vyhodnoceni jednotlivych otazek. Pokud existuje, Zadam o jeho poskytnuti v uplném
znéni, zejména pokud jde o otazky:

e Q1-Q5,

o Q9

e Q10

¢ Q12-Q20.

Pokud tyto otazky vyhodnoceny nebyly, Zadam o vyslovné sdéleni této skutec¢nosti.

Kompletni pisemné vyhodnoceni vSech otazek dotazniku €. 1-22 ani samostatna pisemna vyhodnoceni vech
jednotlivych otazek nebyla zpracovana. Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni bylo koncipovano pfedevsim
jako orientacni zplsob ziskani zpétné vazby k vnimani stavajiciho a navrhovaného nazvu organizace, bylo
moznosti a vypovidaci hodnoty takového zpracovani. Vybér otazek, u nichz bylo provedeno statistické ci
matematické vyhodnoceni, nebyl pfedem stanoven podle konkrétni metodiky ani podle pfedem uréenych
kritérii. V dané dobé byl proveden nahodile a intuitivné v ramci prdbézné prace s vysledky dotazniku. Neslo
tedy o systematicky vybér otazek uréenych pfed zahajenim Setfeni k naslednému statistickému zpracovani.
Odpovédi na ostatni otazky byly nasledné projednany a vyhodnoceny na jednani vedeni organizace verbalné.
S ohledem na celkové pozitivni charakter ziskané zpétné vazby, orientaéni u€el Setfeni a €asovou narocnost
dalSiho systematického zpracovani bylo rozhodnuto nepokralovat v matematickém a statistickém
vyhodnocovani v§ech jednotlivych otazek dotazniku. U otazek Q1-Q5, Q9, Q10 a Q12-Q20 tedy nebylo, s
vyjimkou téch otazek, jejichz vysledky jiz byly poskytnuty, zpracovano samostatné pisemné ¢&i statistické
vyhodnoceni, které by bylo mozné poskytnout.

»3-3.

V plavodni zZadosti jsem v bodé 3.3 vyslovné pozadoval mimo jiné zdrojovd data vztahujici se k
dotaznikovému $etfeni. Zédam proto o sdéleni, zda jsou zdrojovéd data zpracovaného dotaznikového
Setreni stale k dispozici.

Pokud ano, Zadam o jejich poskytnuti v anonymizované podobé, pripadné v jiné podobé umoznujici
posouzeni vysledku Setfeni bez zpristupnéni osobnich udaji. Pokud zdrojova data nejsou k dispozici
nebo nebyla uchovana, Zadam o vyslovné sdéleni této skutec¢nosti.“

Pavodni vyplnéné dotazniky ani zdrojova data, z nichz by bylo mozné dodate¢né provést nové kompletni
vyhodnoceni, jiz organizace nema k dispozici. Po ukon&eni prace s dotaznikovym Setfenim byly vypIinéné
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dotazniky a souvisejici pracovni podklady zlikvidovany. Organizace proto nedisponuje dalSim kompletnim
vyhodnocenim otazek €. 1-22 ani zdrojovymi podklady umoziiujicimi jeho dodate¢né zpracovani.

»3.4.

Zddam o sdéleni, zda existuji dokumenty zachycujici zptisob distribuce dotazniku, poéet oslovenych
osob a pripadné pocet osob, které dotaznik obdrzely, ale nevyplnily. Pokud takové dokumenty existuji,
Zadam o jejich poskytnuti.”

Dokumenty zachycujici zpusob distribuce dotazniku, celkovy pocet oslovenych osob ani pocet osob, které
dotaznik obdrzely, ale nevyplnily, neexistuji. Distribuce a nasledny sbér dotaznikd byly provadény svépomoci
v ramci organizace, bez vyuZiti externi agentury &i jiného externiho zpracovatele. Dotazniky byly pfedavany
zejména pfi osobnich setkanich a schiizkach s jednotlivymi oslovenymi osobami. Samostatna evidence osob,
kterym byl dotaznik pfedan, nebyla vedena. Z tohoto divodu neni evidovan ani celkovy pocet oslovenych
osob, ani pocet osob, které dotaznik pfevzaly, avSak nasledné jej nevyplnily ¢i neodevzdaly. Organizace proto
nedisponuje dokumentem ani jinym podkladem, ktery by obsahoval pozadované udaje a ktery by bylo mozné
v této souvislosti poskytnout.

»d.1.

Z&adam proto o vyslovné sdéleni, zda kromé dokumentii poskytnutych jako pfilohy é&. 1 aZ 4 k odpovédi
¢. j. P10-548408/2026 existuji dalSi dokumenty zachycujici vznik, navrh, projednani nebo vybér
nékterého z novych nazvu. Prosim o jednoznaénou odpovéd’:

ANO - dalsi dokumenty existuji, nebo

NE - Zadné dalSi dokumenty neexistuji.

V pripadé odpovédi ANO Zadam o jejich poskytnuti.“

ANO - viz pfiloha €. 1 tohoto pfipisu.

»9.1.

Zadam o sdéleni, zda existuje rozpoétovy, Uéetni, interni nebo jiny dokument, z néhoz Ize Zzjistit
predpokladany zdroj financovani nakladd spojenych se zménou nazvu jednotlivych prispévkovych
organizaci. Pokud takovy dokument existuje, zadam o jeho poskytnuti. Pokud takovy dokument
neexistuje, Zzadam o vyslovné sdéleni této skutecnosti.“

Povinny subjekt uvadi, ze neexistuje dokument, ktery by uvadél zdroj financovani nakladl spojenych se
zménou nazvu jednotlivych pfispévkovych organizaci.

»9.2.
Zadam o sdéleni, zda byly ke dni vyrizeni této zadosti v souvislosti se zménou néazvu nékteré z obou
prispévkovych organizaci jiz vynaloZeny nebo objednany konkrétni financni prostredky. Pokud ano,
Zadam o sdéleni:

e Casthy,

e Ucelu vydaje,
pfispévkové organizace nebo subjektu, ktery vydaj hradi,

e a poskytnuti existujicich dokumentu, které tento vydaj zachycuji.“
U organizace Skolni jidelny Praha 10, pfisp&vkova organizace nebyly ke dni vyfizeni zadosti v souvislosti s
navrhovanou zménou nazvu pfispévkové organizace vynalozeny zadné finan¢ni prostfedky. K objednavani
finan¢nich prostfedkd vlibec nedochazi. Z tohoto dlivodu neexistuji ani ucetni, objednavkové, smluvni ¢i jiné
dokumenty zachycujici vydaje souvisejici se zménou nazvu, které by bylo mozné zadateli poskytnout. U
organizace Matefska Skola, Praha 10, Chmelova 2921/8, pfispévkova organizace, byly ke dni vyfizeni zadosti
vynaloZeny finanéni prostfedky ve vysi 605 K& na technické upravy webu (domény) Skoly. V pfiloze €. 2 tohoto
pfipisu je uveden doklad o uhrazeni této &astky (faktura).
Nad ramec z&dosti povinny subjekt uvadi, ze OSK jiZz u obou organizaci pozddal MHMP o zménu Gdajl
v zapise ve Skolském rejstiiku. Tyto zmény vyplyvajici ze Skolského zakona byly jiz provedeny, a to zcela
zdarma.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace, ktera je poskytovana zastupiteli méstské ¢asti
Praha 10, zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych strankach méstské cCasti
Praha 10, a to po vylouc¢eni chranénych udaju.

PhDr. Roman Vaculka
vedouci odboru Skolstvi

PFilohy:
. 1_zapis z porady
. 2_faktura

O« O
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