ARCHITEKTI PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU
info@architektiprostoru.cz

Marek Sivak, MArch 1
Ing. Karla Kupilikova

Participace

Predstaveni vitézného soutéz-
niho navrhu Namésti Svato-
pluka Cecha, Praha 10

Predstaveni vitézného soutézniho
navrhu — vystup

Datum konani:
Misto konani:

Uéastnici:

Zapsal:
Prilohy:

Cil setkani

27. 8. 2026, od 17:35 do 20:30
Sal bratfi Capku, Uradu méstské ¢asti Praha 10

MC Praha 10:

Martin Valovié (starosta MC)

Pavel Sutka (mistostarosta MC pro kulturu, sport a volno&asové aktivity)
Milan Margalek (radni MC pro Zivotni prostiedi)

KancelaF hlavniho architekta: Jiti Zakostelny, Lucie Kugerova, Alice St&-
pankova

Odbor Zivotniho prostfedi: Martin Pecanek

ARCHITEKTI PROSTORU (facilitator, zpracovatel soutézniho zadani,
odborny znalec poroty): Marek Sivak, Karla Kupilikova

Soutézni porota: Martin Rusina (pfedseda poroty), Norbert Schmidt
(odborny znalec poroty)

ral5 a.s. (autofi vitézného navrhu): Radek Lampa, Kristina Kralova, Re-
nata Bartkova

Verejnost: cca 40 ucastniku

Karla Kupilikova, Marek Sivak

P01 — Prezentace zadani
P02 — Prezentace vitézného navrhu

Cilem setkani bylo opétovné predstavit vefejnosti vitézny navrh architektonické soutéze na revitali-

zaci namésti Svatopluka Cecha a umoznit seznameni s navrhem také tém zajemclm, ktefi se ne-

mohli zG&astnit pfedchoziho prazdninového terminu vefejného predstaveni. U&astnici byli sezna-

meni se zakladnim konceptem navrhu, jeho hlavnimi architektonickymi principy, vztahem k mistu,

urbanistickym kontextem i navrzenym funk&nim a provoznim feSenim. Setkani zarover nabidlo pro-

stor pro diskusi a sbér podnétu a pfipominek od vefejnosti. Podnéty a dotazy, které zaznély v pru-

béhu diskuse, jsou uvedeny niZe.

Prubéh setkani

Poznamka: Toto verejné setkani bylo uspofadano jako opakovany termin prezentace vitézného na-

vrhu revitalizace némésti Svatopluka Cecha. Druhy termin byl vyhlé$en s ohledem na obdobi let-

nich prazdnin, aby se s navrhem mohli seznamit také obyvatelé a dalsi zajemci, ktefi se nemohli

zucastnit prvniho setkani. Program i format setkani byly totozné s pfedchozim verejnym predstave-

nim navrhu. Na prvnim setkani byli uc¢astnici informovani, Ze druhé setkani bude mit stejny obsah a

je uréeno primérné pro ob&any, ktefi se nemohli zucastnit v prvnim terminu. Cést Géastnik z prv-

niho setkani se rozhodla znovu zucastnit i druhého setkani.
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Setkani zahajil moderator Marek Sivak pfivitanim pfitomnych hostl a vefejnosti a struéné predstavil
program vecera. Nasledné vystoupil starosta Méstské ¢asti Praha 10 Martin Valovi€, ktery ve svém
uvodnim slovu vysvétlil dvody, jez vedly méstskou ¢ast k vyhlaseni architektonické soutéze na re-
vitalizaci namésti Svatopluka Cecha. Zd(iraznil, Ze forma architektonické soutéZe umozfiuje porov-
nat rizna odborna feSeni a vybrat navrh, ktery nejlépe naplini potfeby mista i o¢ekavani verejnosti.

Poté moderator Marek Sivak, jako zpracovatel soutéZniho zadani a odborny znalec poroty stru¢né
predstavil dosavadni prabéh projektu, shrnul participativni proces a seznamil pfitomné s hlavnimi
vychodisky, cili a pozadavky formulovanymi v soutéznim zadani. Soucasné pfiblizil prabéh archi-
tektonické soutéze.

Nasledné predseda poroty Martin Rusina spole¢né s Norbertem Schmidtem predstavili prdbéh hod-
noceni soutéznich navrht, vysvétlili hlavni odborna kritéria, ktera porota pfi svém rozhodovani zo-
hledriovala, a pfiblizili dlivody, které vedly k vybéru vitézného navrhu. V ramci prezentace byl rov-
néz predstaven SirSi odborny kontext architektonickych soutézi, urbanistického vyvoje mésta a his-
torického vyvoje namésti Svatopluka Cecha. Pozornost byla vénovana také proméné role vefejnych
prostranstvi v pribéhu ¢asu a procesu postupného utvareni méstskych center a namésti, jejichz
podoba se vyviji v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Poté autofi vitézného navrhu ze spole¢nosti ral5 a.s.— Renata Bartkova a Radek Lampa — predsta-
vili vitézny sout&Zzni navrh revitalizace namésti Svatopluka Cecha. V ramci své prezentace popsali
zakladni koncept navrhu, jeho hlavni architektonické a krajinarské principy, vztah k mistu a urbanis-
tickému kontextu i navrzené funkéni a provozni usporadani jednotlivych ¢asti feSeného tzemi.
Soucasti prezentace bylo rovnéz vysvétleni klicovych navrhovych rozhodnuti a zplsobu, jakym na-
vrh reaguje na zadani soutéze a specifika mista. Prezentace je pfilohou tohoto zapisu.

Nasledoval prostor pro dotazy, pfipominky a podnéty verejnosti k pfedstavenému navrhu. Dotazy a
podnéty, které zaznély v pribéhu diskuse, jsou shrnuty v nasledujici ¢asti zapisu.

Ugastnikam bylo nabidnuto, aby pfipadné dal$i dotazy, pfipominky nebo podnéty, které je napad-
nou dodate¢né po skon&eni setkani, zaslali pisemné na e-mailovou adresu redakce@prahal0O.cz.

Shrnuti diskuse

Diskuse k navrhu byla, i pfes o néco mensi u€ast oproti pfedchozimu terminu setkani, rozsahla a
Ziva. Poukazala na velky zajem mistnich obéanu o budouci podobu a fungovani namésti (néktefi
dorazili opakované, a¢ meél druhy termin setkani stejny obsah).

Hlavni zajmy Ize shrnout do 4 oblasti. Prvni oblasti je doptavani se na detaily riznych dil€ich nale-
zitosti navrhu (podrobnosti viz nize), popf. vyjadfeni vlastnich preferenci k nim.

plochy v jizni ¢asti namésti (takto se vyjadfovalo cca 10 ob&an(, z velké €asti téch, ktefi se zucCast-
nili i prvniho setkani). Opakované byla vedena diskuse de facto o zadani soutéze, které spolu s vizi
méstské ¢asti reflektovalo potfeby riznych skupiny z participace. Pozadavek na soutézici byl, aby
namesti plnilo 3 zakladni funkce: ulice (v€. dopravy), parku (v€. relaxace, vyziti pro déti, sportov-
nich aktivit apod.) a namésti (v&. shromazdovaci funkce, WC/kavarny, moznosti pofadat akce, za-
pojeni vodniho prvku apod.). Pravé ¢ast ob&anu v pfipravné participaci poptavala funkce ,nameésti*,
¢ast funkce ,parku®, velka ¢ast funkce obé. Dal§im dulezitym pozadavkem zadani bylo podpofeni
neruseného pohledu na priceli kostela dle Go¢arova principu (dnes naruseného vysvahovanim).

V diskusi po prezentaci navrhu se jednak néktefi ob¢ané doptavali na dopInéni prvki{ typu lokalni
zastinéni ¢i nékolik dalSich stroml na zpevnénou plochu (coz v principu lze uvazit, zavisi to
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zejména na zachovani dominantniho pohledu na kostel a projednani se zastupci pamatkove péce).
Z vyjadreni nékolika dalSich u€astnik(i naopak vyplyvalo, ze by funkci ,namésti“ nejradéji zrusili
nebo zcela minimalizovali (pfestozZe je jiz tak nejvétsi ¢ast vnitini plochy vénovana ,parku®). S tim
ale zase nesoubhlasili jini. Uvadéné davody pro minimalizaci ,namésti“ byly razné — nékdo si pral
jici k tramvajovym zastavkam a rusné Moskevskeé ulici), nékdo poukazoval na viny letnich veder
(ukolem soutézicich bylo vyvazit koncepci namésti pro celoroéni uzivani za rizného pocasi — a
prave i s ohledem na klimatické zmény zvolila porota navrh, ktery v ramci soutéze pfinesl nejpre-
svédcivéjsi koncepci modrozelené infrastruktury, ve kterém je maximalizovana funkéni stromova

prvkem nebo pfesahem stfechy kavarny).

Treti oblasti byla doprava v klidu. Zaznély podnéty na vétsi redukci parkovani ve prospéch poby-
tové plochy, zelené a bezpecnosti ulic (a podpora orientace zejména na pési a cyklisty). S tim by
souhlasila pfiblizné tfetina u€astnikd, z toho asi 6 zijicich pfimo na nameésti. Zaroven nebyly zazna-
menany vyraznéjSi podnéty na upfednostiiovani parkovani a z hlediska dopravy v klidu se ve srov-
nani s jinymi obdobnymi projekty zda byt ndzor u¢astnikl nebyvale naklonény ve prospéch jejiho
umenseni.

Posledni vétsi oblast (dale probirana i v nasledném neformalnim pokracovani) se tykala rozsahu
ploch vénovanych vyziti déti, kdy byl zdUraznén zajem ¢asti ucastnikl o pokud mozno jesté vétsi
rozSifeni téchto ploch.

Jednotliva projednavana témata

DULEZITE! V tomto zapise jsou uvedeny informace ve smyslu, jak zaznély od Géastnikd. Nezna-
mena to, ze jsou ovérené, pravdivé nebo Ze jde o vétSinové nazory. Cilem zaznamu podnétu
a prispévkl do diskuse je co nejlépe zachytit podstatu diskuse a variabilitu pohled(i na véc.
Podnéty jsou Fazeny tematicky (ne chronologicky, nebot k nékterym tématim se diskuse vracela
opakované), znéni je zestru¢néné, neni smyslem vystupu (ani prakticky mozné) uvést doslovny
pfepis a vSechny nuance diskuse. Podnéty jsou téz psany v jednotné osobé, v textaci se nerozli-
Suje pohlavi ucastnika.

Uvodni slovo predsedy poroty pred zahajenim diskuse

Jesté prfed samotnym zapocetim diskuse vystoupil pfedseda poroty Martin Rusina s komentarem

k souvislostem promén vefejnych prostranstvi a k principtm, které byly pfi hodnoceni soutéznich
navrhi zohledriovany. Uvedl, Ze eska mésta se dosud potykaji s historicky podminénym nedostat-
kem kvalitnich vefejnych prostranstvi. Pfipomnél, ze v nékterych obdobich minulosti nebylo podpo-
rovano vyuzivani vefejného prostoru jako pfirozeného mista setkavani a spoleéenského Zivota.

Soucasné upozornil, Ze vytvareni, sprava a dlouhodoba udrzba kvalitnich vefejnych prostranstvi
pfedstavuji vyznamnou investici. Pravé proto by podle néj vefejny prostor nemél byt monofunkéni,
ale mél by nabizet rdznorodé moznosti vyuziti a reagovat na potfeby rliznych skupin uzivatela

V této souvislosti zminil opakujici se debatu o vhodném poméru zpevnénych a nezpevnénych
ploch, ktera je béznou soucasti architektonickych soutézi zamérenych na vefejna prostranstvi.
Uvedl, Ze ani v pfipadé namésti Svatopluka Cecha neexistuje jedno univerzalné spravné fedeni a
Ze podstatou soutéZe bylo hledani rovnovahy mezi rznymi poZadavky na fungovani namésti.
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Dale uvedl, Ze jednim z hlavnich Ukoll soutéZe bylo hledani vyvazeného feSeni reagujiciho na po-
tfeby rliznych skupin uzivatelt. Namésti Svatopluka Cecha ma podle n&j primarné slouzit mistnim
obyvatelim, zaroven vSak pfedstavuje vyznamny vefejny prostor nadmistniho vyznamu vyuzivany
obyvateli dalSich ¢asti Prahy i navstévniky mésta.

Soucasné upozornil, Zze vyznam kvalitnich vefejnych prostranstvi bude v budoucnu dale narustat.
Pfipomnél, Ze v 19. stoleti lidé u nas vyuzivali vefejny prostor intenzivnéji nez v pozdéjSich obdo-
bich a Ze v sou€asnosti Ize pozorovat postupny navrat téchto funkci do méstského prostredi. Pokud
nema vefejny prostor slouzit pfevazné individualni automobilové dopravé, je podle néj dulezité hle-
dat vhodnou rovnovahu mezi jednotlivymi funkcemi a potfebami jeho uzivatel(.

Na zaveér pfipomnél vyznam kostela sv. Vaclava a mistni farnosti jako dulezité soucasti uzemi.
Uvedl, zZe potfeby farnosti a jeji komunity byly zohlednovany jiz pfi pfipravé soutézniho zadani a na-
sledné také pfi hodnoceni soutéZnich navrhu.

Mikroklima, modrozelena infrastruktura

Stromy

- V diskusi zaznél dotaz, které stavajici vzrostlé stromy navrh pfedpoklada zachovat a zda po-
Cita s odstranénim nékterych dfevin.

Reakce autorli navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze se v sou€asné fazi jedna o soutézni navrh a

pfesné posouzeni zachovani ¢i pfipadného odstranéni jednotlivych stromi bude pfedmétem
navazujicich stupfid projektové pfipravy. Zdlraznili, Ze cilem je zachovat stavajici vzrostlé
stromy v maximalni mozné mife. Uvedli, ze dfeviny se sadovnickou hodnotou 1 a 2 identifiko-
vané z dendrologického prizkumu jsou povazovany za hodnotné a jejich odstranéni se ne-
predpoklada. U stromu se sadovnickou hodnotou 3 bude snahou provéfit moznosti jejich za-
chovani v co nejvétsim rozsahu. Naopak u dfevin se sadovnickou hodnotou 4 a pfipadné
niz8i, které jsou ve zhorSeném zdravotnim stavu, postradaji dlouhodobou perspektivu nebo u
nich nelze realné o¢ekavat zlepseni stanovistnich podminek a vitality, bude zvazovana jejich
postupna nahrada novou vysadbou vhodnéjsimi druhy.

Reakce zastupce MC Praha 10: Radni Milan Marsalek uved!, Ze souéasti soutéZnich pod-

kladu byl dendrologicky prizkum hodnotici zdravotni stav a perspektivu stavajicich dfevin a
rovnéz podklady mapujici historicky vyvoj izemi a puvodni Go¢arovu kompozici namésti.
Soutézni tymy tak mély k dispozici informace o hodnoté jednotlivych stromd i o historickych
krajinafskych a kompozi¢nich principech feSeného Uzemi. Zduraznil, Ze jednim z dllezitych
pozadavku soutézniho zadani bylo v maximalni mozné mife zachovat hodnotné stavajici
stromy a stromové skupiny, které jsou souc¢asti pdvodni Gocarovy krajinarské kompozice na-
mesti.

Dale uvedl, ze MC Praha 10 disponuje zku$enostmi s pé&i o vzrostlé stromy a s vyuZivanim
modernich arboristickych metod, které mohou pfispét ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu a
prodlouzeni jejich zZivotnosti. Jako pfiklad zminil zkuSenosti z lokality Solidarita ve Strasnicich,
kde byla realizovana opatfeni zaméfena na zlep$eni stanovistnich podminek stromud. Mezi vy-
uzivané postupy patfi napfiklad provzdudfovani kofenového prostoru a dalSi odborna opat-
feni podporujici vitalitu dfevin. Uvedl, Ze obdobny pfistup by méstska ¢ast uplathiovala také

v ptipadé stroml na namésti Svatopluka Cecha.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak doplnil, Ze na zpracovani stavebné-his-

torického prazkumu se podilel také krajinarsky architekt a odbornik na historické zahrady a
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krajinné kompozice Piemysl| Krej€ifik, ktery byl zaroven ¢lenem soutézni poroty. Tento pod-
klad byl zpracovan mimo jiné na zakladé pozadavku organi pamatkové péce a zahrnoval his-
torii mista, vyvoj zelené i struény historicky vyvoj kostela a jeho vztahu k okolnimu vefejnému
prostoru. Uvedl, Ze mezi nejvyznamnéjSi hodnotné stromové skupiny identifikované v ramci
prizkumu patfi zejména vzrostlé platany a buky pfi severozapadnim a severovychodnim
okraji jizni poloviny namésti.

V diskusi zaznél dotaz tykajici se velikosti nové vysazovanych stromu. Jeden z Uéastnika upo-
zornil, Zze navrh pracuje s pomérné vzrostlou zeleni, avSak takového stavu bude podle jeho
nazoru dosazeno az po mnoha letech od realizace. V této souvislosti zminil zkuSenost s ne-
davnou vysadbou ve Strasnické ulici, kde byly vysazeny stromy s korunami o priiméru pfi-
blizné 1,5 m, a uvedl, Zze pokud by byly vysazovany obdobné velké stromy, podoby zelené
prezentované v navrhu se nedozije. Sou€asné se zajimal o druhovou skladbu nové vysadby a
o to, zda navrh pocita s vyuzitim druh( dobfe odolavajicich vyssim teplotdm a suchu, napfi-
klad platand.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze velikost vysazovanych stromd bude odpovidat

standarddm uvedenym v normach Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy. Zduraznili, ze
pro budouci rust stromu neni rozhodujici pouze velikost vysadbového materialu, ale prede-
vS§im kvalita stanoviStnich podminek. Pfipomnéli, Ze v minulosti byly stromy ¢asto vysazovany
do omezeného prostoru obklopeného zpevnénymi plochami, coz vedlo k omezeni jejich ristu
a vitality.

Déle vysvétlili, Ze sou€asné standardy vyzaduji vytvareni odpovidajicich podminek pro rozvoj
kofenového systému a zapojeni prvkt modrozelené infrastruktury. Pokud maji stromy dosta-
te€ny prostor pro kofeny, pfistup ke vzduchu a vodé a vhodné plidni podminky, mohou podle
nich rast vyrazné rychleji, nez jak byvalo obvyklé u starSich vysadeb. Uvedli, Ze i stromy vysa-
zované v béznych velikostech mohou béhem nékolika let vytvofit vyrazné vétsi koruny a dosa-
hovat podstatného rustu.

Soucasné upozornili, Ze pouziti vyrazné vétsich vypéstk( nemusi byt vzdy vyhodou. Hlavnim
problémem neni pofizovaci cena, ale vyssi riziko jejich neujmuti se (pop¥. pomalého rastu) po
vysadbé. Podle jejich nazoru je proto dllezité hledat rovnovahu mezi velikosti vysazovanych
stromd, jejich Usp&Snym ujmutim a dlouhodobymi podminkami pro jejich dalsi rist, pficemz
kliGovou roli v tomto sméru hraje pravé navrh a realizace modrozelené infrastruktury.

1.2. Hospodareni s dest’'ovou vodou

V diskusi zaznél dotaz, z jakych zdroju bude zaijisténo zasobovani nové vysazenych stromu
vodou. Jeden z u€astnik(i upozornil, Ze v obdobi bez srazek nemusi byt pfirozeny pfisun vody
dostatecny, a zajimal se, jakym zpGsobem bude FeSeno zavlazovani stromi a jejich dlouho-
dobé preziti béhem suchych obdobi.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze navrh pocita s vytvorenim dostate¢né dimen-

zovanych prokofenitelnych prostor( pro jednotlivé stromy. U stfedné velkych stromu se bézné
uvazuje s prostorem o objemu pfiblizné 25 m3, ktery umozniuje rozvoj kofenového systému a
efektivni hospodareni s vodou. Sou€asné zdlraznili, Ze soucasti navrhu je vyuziti princip(
modrozelené infrastruktury. Destova voda z okolnich zpevnénych ploch bude odvadéna do
zelenych ploch a ke strom0m, kde bude zasakovana a vyuZivana vegetaci. Souéasti navrhu
jsou rovnéz retencni prvky (nadrze) v jizni ¢asti nameésti podporujici hospodareni se srazko-
vou vodou.

Dale uvedli, Ze navrh pocita s vysadbou druhl odolnych viéi vy$$im teplotdm a obdobim su-
cha, mezi které mohou patfit napfiklad platany a dal$i klimaticky adaptované druhy.



ARCHITEKTI

PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 6
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

V diskusi zaznél upfesfiujici dotaz, z jakych tedy zdroji bude zaji$t€na voda pro navrhovanou
vysadbu stromu. Jeden z Ucastnikd upozornil, Ze podle jeho nazoru sou¢asné mnozstvi vody
v Uzemi nepostacuje ani pro stavajici stav zelené, a vyjadfil pochybnost, zda bude mozné pfi
navrhovaném navyS$eni poctu strom0 zajistit jejich dlouhodobou prosperitu bez pfivadéni dal-
Sich zdroju vody. Soucasné upozornil na skute¢nost, ze v letnich mésicich byva srazek nedo-
statek a dlouha obdobi bez desté nejsou vyjimeéna.

Reakce autorll navrhu: Autofi navrhu vysvétlili, Ze navrh pracuje s principy modrozelené in-

frastruktury, které maji za cil zadrzet a vyuzit co nejvice destové vody pfimo v tzemi. Uvedli,
Ze v sou€asnosti vétsina srazkové vody z ndmésti odtéka do kanalizace, zatimco navrh pocita
s jejim zasakovanim, zachytavanim a vyuzitim pro zelen.

Dale doplnili, Ze nejprve budou vytvofeny vhodné podminky pro rlst stromd véetné dosta-
tecné velkych prokorenitelnych prostor( a opatfeni pro zadrzovani vody. Nové vysazené
stromy nasledné prochéazeji nékolik let trvajici naslednou péstebni péci, ktera zahrnuje pravi-
delnou zalivku a odborna opatfeni podporuijici jejich Uspé&sné ujmuti a zakofenéni. Teprve po
Uspésném zakofenéni jsou stromy schopny pIné vyuZivat vodu zadrZzovanou v Uzemi a fungo-
vat v navrzeném systému hospodafeni se srazkovou vodou.

V navaznosti na vysvétleni jeden z U€astnik( upozornil, ze i na namésti byly v minulosti vysa-
zeny nové stromy, které byly po vysadbé nékolik let zalévany, pfesto nasledné uschly.

Reakce autord navrhu: Autofi uvedli, Ze v téchto pfipadech nebyly pro stromy vytvofeny odpo-

vidajici stanovistni podminky. Zduraznili, Ze samotna vysadba a nasledna zalivka nejsou pro
dlouhodobou prosperitu dfevin dostacujici. Zasadni roli hraje dostate€ny prokofenitelny pro-
stor, vhodné pladni podminky a fungujici systém hospodareni se srazkovou vodou. Uvedli, Ze
pravé absence téchto podminek byva ¢astou pficinou neuspéchu obdobnych vysadeb.

V navaznosti na pfedchozi vysvétleni zaznél opétovny dotaz, odkud budou mit nové vysazené
stromy dostatek vody v obdobich dlouhodobého sucha.

Reakce ucastnika setkani: Jeden z dalSich u¢astnik(i opakovaného tazatele upozornil, ze na-

vrh nepracuje pouze se stavajicim stavem uzemi, ale s celym souborem opatfeni modroze-
lené infrastruktury a hospodareni s deStovou vodou, jejichz cilem je zadrzovat a vyuzivat
srazkovou vodu pfimo v misté, tim tedy budou mit stromy k dispozici celkové vice vody.

Reakce vedouciho Kancelare architekta MC Praha 10: Jifi Zakostelny doplnil, Ze pfi pFipravé

zadani probihala jednani s farnosti a ze se pocita se zachytavanim, akumulaci a naslednym
vyuzitim destovych vod z objektu kostela v ramci navrzeného systému hospodareni s desto-
vou vodou. Uvedl, Ze se jedna o dalSi zdroj vody, ktery je v souasnosti odvadén do kanali-
zace, zatimco navrh predpoklada jeho vyuziti pro potfeby zelené v feSeném tzemi.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak shrnul, ze dulezitym ,pfidanym zdro-

jem“ vody je zachytavani srazek ze stfechy kostela. Dale navrh vytvafi vyrazné lepsi pod-
minky pro vsakovani a zadrzovani srazkové vody, nez jaké jsou v Uzemi dnes. Soucasti na-
vrhu jsou retenéni prvky a nadrze, které umozni vodu zadrzet a postupné po néjakou dobu i
béhem sucha vyuzivat pro vegetaci, namisto jejiho rychlého odtoku mimo feSené tuzemi.

V diskusi zaznél dotaz, zda navrh pocita s vyuzitim cerpadel nebo jinych technickych zafizeni
v ramci navrhovaného systému hospodareni s destovou vodou.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze konkrétni technické fe$eni systému hospoda-

feni s destovou vodou nebylo v ramci soutézniho navrhu podrobné feSeno (soucasti soutéz-
niho zadani nebylo detailné zpracovat technologicka zafizeni vyuzivana pro hospodareni

s destovou vodou, pouze principy k dosazeni funkéniho systému modrozelené infrastruktury)
a bude predmétem navazujicich stuprnit projektové pfipravy.



ARCHITEKTI PROSTORU ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 7
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

V diskusi zaznél nazor, Ze navrh modrozelené infrastruktury, a¢ neni na prvni pohled tak vidi-
telny, patfi mezi dllezité prvky vitézného navrhu. Jeden z u€astnikd upozornil na dilezitost
jejich zachovani v dalSich fazich projektové pfipravy a vyjadfil obavu, aby pfi realizaci z fi-
nanénich &i jinych divoda nedoslo k omezeni téchto opatfeni ve prospéch viditelngjSich sta-
vebnich uprav.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze modrozelena infrastruktura je jednim z hlav-

nich témat a zaroven neoddélitelnou sou€asti navrhu. Bez dostateéného fyzického prostoru,
mnozstvi vyuzitych prostfedk( a materiald a bez odpovidajici finan¢ni investice do modroze-
lené infrastruktury by navrh postradal jednu z hlavnich slozek, nefungoval by tedy dle zaméru
a nedoslo by k napInéni soutéznich i dalSich principd, o které se koncepce navrhu opira.

1.3. Mikroklima a teplotni komfort

V diskusi zaznél podnét, Ze fadu obav souvisejicich s navrhovanou podobou namésti by
mohla rozptylit podrobna studie hodnotici tepelné chovani tzemi pfed a po realizaci navrhu.
Jeden z Ucastnikd upozornil na rozdilné vlastnosti zpevnénych a nezpevnénych ploch z hle-
diska akumulace a vyzarfovani tepla a zdlraznil, Ze mistni obyvatelé maji dlouhodobou zkuse-
nost s tim, jak se namésti z hlediska mikroklimatu chova v pribéhu dne i po zapadu slunce.

Reakce facilitatora: Marek Sivak podékoval za konstruktivni podnét a zminil, Ze je zaznamena

a Ze se jim zadavatel i autofi budou zabyvat.

V diskusi zaznéla obava z mozného piehfivani centralni zpevnéné plochy v jizni ¢asti nameésti
béhem letnich veder. Jeden z U€astnikd proto navrhl provéfit moznosti jejiho vétsiho zasti-
néni.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze moznosti zastinéni centralni plochy jsou ome-

zeny pozadavky pamatkové péce na zachovani pohledd na kostel sv. Vaclava. V prostoru
pred kostelem proto podle nich pravdépodobné nelze uvaZovat o vysadbé stromd ani jinych
prvkd, které by naruSovaly jeho dominantu. Doplnili, Ze se budou dale zabyvat vybérem vhod-
nych povrchovych materialt a mikroklimatickymi opatfenimi. K ochlazovani prostoru ma pfi-
spivat také vodni prvek s proménlivym provoznim rezimem reagujicim na aktualni pocasi.

V obdobi nizsich teplot bude fungovat spiSe jako nenapadny vodni prvek, zatimco béhem hor-
kych letnich dn(i bude jeho provoz intenzivnéjsi, mize mit urcitou hladinu vody (v fadu mm) a
prostor bude mozné vyuzivat i formou brouzdalisté s vodnimi tryskami.

V souvislosti s navrhovanym vodnim prvkem zaznél dotaz, zda by navrh nemél byt navrzen
tak, aby byl dlouhodobé udrzitelny i v obdobich vyrazného sucha a nebyl zavisly na doplfio-
vani vody z externich zdrojl.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Mar$alek uved|, Ze sougasna travnata plocha v jizni

¢asti namésti jiz dnes v letnich mésicich neposkytuje dostateény pobytovy komfort a svym te-
pelnym chovanim se podle néj bliZzi zpevnénym povrchdm. Zddraznil, Zze kli€ovym prvkem pro
zlepSeni mikroklimatu neni samotny travnik, ale predevsim stromy a dostatek vody v uzemi.
Uvedl, Ze navrh zachovava vétsinu stavajicich vzrostlych stromua a sou¢asné pocita s novou
vysadbou, ktera bude v Case pfispivat k dalSimu zlepSovani mikroklimatu. Dale doplnil, Ze za-
drzovana destova voda bude vyuzivana pfedevsim pro vegetaci, zatimco voda pro provoz
vodniho prvku bude zaji§tovana oddélené z vodovodniho fadu s ohledem na hygienické poza-
davky. Jako pfiklad uvedl obdobné vodni prvky realizované v MaleSicich nebo na Zahradnim
Mésté.

V souvislosti s navrhovanym vodnim prvkem zaznélo upozornéni, Ze obdobna vodni kaskada
v MaleSickém parku byla nékolik let mimo provoz.
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Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Margalek tuto skute¢nost potvrdil. Uvedl v8ak, Ze vodni

prvek proSel v roce 2023 opravou a od té doby je opét v provozu a je oblibeny.

V navaznosti na pfedchozi diskusi zaznéla pfipominka, Ze vodni prvek pfed obchodnim cen-
trem Eden je podle u€astnika dlouhodobé& mimo provoz.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Mar$alek uvedl, Ze se jedna o soukromy objekt, jehoz

provoz neni v gesci Méstské ¢asti Praha 10.

V diskusi zaznél nazor, Zze fungovani navrhované centraini plochy je do zna¢né miry zavislé
na fungovani navrzeného vodniho prvku. Jeden z u€astnikd upozornil, Ze bez funkéniho vod-
niho prvku by mohla centralni plocha zejména béhem letnich veder ztracet svuj hlavni poby-
tovy vyznam.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Mar$alek s timto nazorem souhlasil a uvedl, Ze fungo-

vani vodniho prvku je pro fungovani centralni plochy zasadni.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovi¢ uvedl, Ze navrzena centralni plocha pracuje

s velkoformatovou kamennou dlazbou, ktera se podle né&j béhem letnich veder chova pfizni-
vé&ji nez bézné asfaltové nebo betonové povrchy. Souéasné upozornil, Ze stavajici travnata
plocha byva béhem suchych obdobi ¢asto zcela vyschla a svym tepelnym chovanim se pfibli-
zuje zpevnénym povrchiim. Opétovné zdlraznil, ze hlavnim prvkem ovliviiujicim mikroklima
nejsou travnaté plochy, ale pfedevsim vzrostlé stromy, které vytvareji stin a pfispivaji k ochla-
zovani prostoru.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu potvrdili, Ze hlavnim prvkem ovliviujicim mikroklima jsou

vzrostlé stromy. Uvedli, Ze pfi prGmérném roénim Uhrnu srazek pfiblizné 500 mm, které na
uzemi Prahy spadnou na kazdy metr ¢tverecni, pfedstavuje voda zachycena ze zpevnénych
ploch vyznamny zdroj pro navrhované stromy. Ty nasledné pfispivaji k ochlazovani prostoru
nejen stinénim, ale také tim, Ze pfijatou vodu postupné vyparuji prostfednictvim listl a vraceji
ji zpét do ovzdusi.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovi¢ doplnil, Ze navrh pracuje s &lenitou morfologii

terénu a drobnymi terénnimi modelacemi, které umoziuji Iépe zachytavat a smérovat srazko-
vou vodu ke stromm.

V navaznosti na diskusi o stavu stavajiciho travniku zaznél dotaz, zda by nebylo efektivnéjsi
zlepsit péci o travnaté plochy nez nahrazovat ¢ast z nich zpevnénymi povrchy.

Reakce facilitdtora: Marek Sivak i v reakci na dfivéjsi pfipominku k vyuzivani vody z fadu shr-

nul souvislosti, ze pokud by bylo cilem dlouhodobé udrzovat v dobrém stavu rozsahlejsi trav-
natou plochu b&éhem obdobi sucha, vyZzadovalo by to rovnéz jeji dodate¢né zavlazovani, prav-
dépodobné také z vodovodniho fadu. To znamena, Ze at uz pdjde o vodni prvek nebo o trav-
nik, bude zapotfebi vyuzit vodu z fadu (vodni prvek vyuziva cirkulaci).

1.4. Kvétinové zahony

Jeden z Ucastnikl vznesl dotaz, zda navrh pocita také s kvétinovymi zahony. V této souvis-
losti zminil napfiklad stavajici rizové zahony, které se dnes na namésti nachazeji.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze navrh v sou¢asné dobé pocita se dvéma vét-

Simi destovymi zahony v jizni ¢asti namésti. Vysvétlili, Ze destovy zahon je soucasti systému
modrozelené infrastruktury a slouzi k zachytavani a zasakovani destové vody z okolnich
zpevnénych ploch. V obdobi sraZek mlze byt do¢asné zaplaven, pficemz je osazen druhy
rostlin, které snaseji kratkodobé kolisani hladiny vody a ob&asné zaplaveni. Vysadba je navr-
Zena jako pfirodé blizké rostlinné spolecenstvo.
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Soucasné uvedli, Ze konkrétni podoba okrasnych a kvétinovych zahonu zatim nebyla v rdmci
soutézniho navrhu podrobné feSena. Tématu vysadeb se budou podrobnéji vénovat v nava-
zujicich fazich projektové pfipravy, kdy bude mozné provéfit také doplnéni dalSich kvétino-
vych prvkd.

Doprava

Doprava v klidu

V diskusi zaznél nazor, Ze zasadnim tématem navrhu je otédzka parkovani. Jeden z uc¢astniku
upozornil, Ze po obou stranach namésti se nachazeji rozsahlé plochy parkovacich stani a vy-
znamna ¢ast prostoru je vénovana automobilim. Podle jeho nazoru automobily pfispivaji

k pfehfivani prostiedi, vytvareji bariéry v p&Sim pohybu, zhorSuji prostupnost uzemi a pfina-
Seji dal$i dopravu spojenou s hledanim parkovacich mist. Uvedl, ze za kliCové téma navrhu
povazuje pravé otazku parkovani, kterou oznacil za ,jablko, do kterého je potfeba kousnout*,
pokud ma byt naplnéna vize namésti jako ,zelenych plic VrSovic“. Domniva se, ze omezeni
¢asti parkovacich kapacit by umoznilo Iépe rozsifit namésti az k parterim okolnich domu a
vysadit vice strom(l. Sou¢asné upozornil na existenci parkovaciho domu v dochazkové vzda-
lenosti od namésti, ktery podle néj disponuje volnou kapacitou.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovié¢ uvedl, Ze do urgité miry s timto nazorem sou-

hlasi a osobné by si dokazal pfedstavit i vyrazné&jsi omezeni automobilové dopravy v prostoru
namésti. Sou¢asné vSak upozornil, Ze v prabéhu participace i vefejnych projednani zaznival i
pozadavek na zachovani parkovacich kapacit. Pfipomnél, Ze napfiklad na pfedchozim vefej-
ném setkani se ¢ast diskuse vénovala pravé ubytku parkovacich mist v navrhu. Uved|, Ze na-
zory vefejnosti jsou v této otazce rozdilné a souc¢asny navrh vychazi z vysledkl participace i
snahy hledat vyvazené feSeni. Doplnil, ze oproti sou¢asnému stavu navrh pocita s redukci
parkovacich mist pfiblizné o 15 %. Vyraznéj$i omezeni parkovani by podle né&j vyzadovalo Si-
r$i systémové feseni a soucasné by nebylo v souladu s ¢asti poZadavku, které zaznivaly

v pribéhu participace a vefejnych projednani.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze s timto nazorem do urcité miry souhlasi a

z urbanistického hlediska by povazovali za vhodné soustfedit parkovani jen na strané ulice u
okolnich domu a uvolnény prostor na druhé strané vyuzit pro rozSifeni parku. Podle jejich na-
zoru se jedna o SirSi spole€enskou diskusi, kdy zase néktefi rezidenti vnimaji jako kvalitu
moznost zaparkovat pfed domem.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Mar$alek uvedl, Ze na zac¢atku volebniho obdobi mést-

ska ¢ast vytipovala ulice bez stromu a kolizi s inzenyrskymi sitémi, kde je mozné doplfovat
novou stromovou vysadbu. Celkem se jednalo o dvanact ulic a osm dil€ich ulic. Doplnil, ze ve
spolupraci s Technickou spravou komunikaci bylo béhem uplynulych tfi let v ramci bézné
spravy komunikaci v téchto ulicich vysazeno pfiblizné 150 novych stroma. Zd{raznil, Ze v sou-
vislosti se zménou klimatu bude do budoucna potfeba dale hledat moznosti, jak zvySovat po-
Cet strom( v ulicich, a to jak v ramci komplexnich revitalizaci vefejnych prostranstvi, tak i po-
stupnou nahradou jednotlivych parkovacich stani novou vysadbou tam, kde to podminky
umoznuji. Uvedl, ze obdobny princip, spo€ivajici v nahrazovani ¢asti parkovacich stani zeleni,
je uplatnén také v navrhu v severni ¢asti namésti.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze se snazili alespon opticky rozsifit park vysad-

bou stroml nejen podél jeho vnitfniho obvodu, ale také nové v ulicich na strané u bytovych
domu. Ty by diky tomu mély ziskat vice stinu a pfiznivéj$i mikroklimatické podminky.
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—  V diskusi zaznéla pochybnost nad navrhovanym usporadanim parkovani a vysadbou stromu
ve vychodni ¢asti namésti. Jeden Ucastnik upozornil, Ze se jedna o pomérné uzkou ulici, kde
dnes po obou stranach komunikace podélné parkuji automobily, na parkovaci stani navazuje
pfiblizné dva metry Siroky chodnik a soukromé predzahradky bytovych doma. Vyjadril pochyb-
nost, zda je mozné navrhované stromy do takového profilu ulice umistit bez posunu komuni-
kace. Podle jeho nazoru by pfipadné preloZeni komunikace znamenalo zasah do stavajicich
zelenych ploch a vedlo by ke kaceni stavajicich stromu.

Soucasné uved|, Ze nepovazuje zachovani parkovacich mist na namésti za prioritu.

Dale upozornil na navrhovanou Sikmou pési cestu vedouci z Arménské ulice smérem ke kos-
telu, ktera se v sou€asnosti v uzemi nenachazi. Vyjadfil obavu, Ze jeji realizace bude vyzado-
vat odstranéni nékterych stavajicich stroml v parku.

Reakce facilitatora: Marek Sivak uvedl, Ze obdobné dotazy tykajici se uspofadani komuni-

kace, parkovacich stani a stromové vysadby zaznivaly jiz na pfedchozim vefejném setkani.
V navaznosti na tyto podnéty autofi navrhu provéfili prostorové usporadani ulice a pfipravili
podrobnéjsi pfi¢né fezy, na kterych byl vefejnosti pfedstaven navrhovany profil komunikace.

Reakce autorll navrhu: Autofi navrhu potvrdili, Ze v daném useku bude nutné upravit trasovani

komunikace. Souc€asné vSak uvedli, ze navrh nezasahuje do soukromych pfedzahradek a za-
chovava jejich stavajici rozsah. Doplnili, Ze pfipadné kolize se stromy byly v této fazi identifi-
kovany pouze ve dvou mistech na celém namésti. Zduraznili, Ze v naprosté vétsiné uzemi

k obdobnym kolizim nedochazi. V mistech, kde kolize vznikaji, bude v navazujicich stupnich
projektové pripravy hledano individualni feSeni s cilem zachovat stavajici stromy. Uvedli, Ze
soucasna krajinarska a arboristicka praxe umoZzriuje pfizplisobovat vedeni cest a zpevnénych
ploch stavajicim stromim, napfiklad Upravou trasovani, lokalnim zizenim chodnikd, jejich
pferusenim v blizkosti stromG nebo pouzitim propustnych mlatovych povrchi tak, aby nedo-
chazelo k poSkozovani kofenového systému. Dale doplnili, Ze vysadba strom( v ulicich bude
v nékterych pfipadech vyzadovat také koordinaci s technickou infrastrukturou a pfipadné pre-
lozky inzenyrskych siti.

Co se tyka poctu a usporadani parkovacich mist, navrh reaguje na pozadavek kapacity ze
soutézniho zadani. Téma dopravy v klidu neni hlavnim koncep&nim ani kompozi¢nim prvkem
a je oteviené k pfipadnym Upravam dle pfevaZzujicich preferenci mistnich ob&and.

K dal$i ¢asti dotazu uvedli, Ze navrhovana cesta z Arménské ulice se nedotyka stromu se sa-
dovnickou hodnotou 1 a 2, jejichz zachovani je nejvétsi prioritou. U strom0 se sadovnickou
hodnotou 3 a 4 bude situace posuzovana individualné. Zduraznili v§ak, Ze cilem bude zacho-
vat co nejvétsi pocet stavajicich strom( a navrh cest jejich poloze pfizpusobit. Uvedli, Ze sou-
Casna praxe umoznuje zachovat stromy i pfimo v trase navrhovanych cest, napfiklad pouzitim
mlatovych povrchd nebo specialnimi opatfenimi na ochranu kofenového prostoru. Podle au-
tor( proto neni nutné situaci vnimat pouze jako volbu mezi zachovanim stromi a realizaci
cesty, protoze existuje vice moznosti, jak oba pozadavky vhodné skloubit.

- V diskusi zaznél dotaz, zda nebylo u parkovacich stani uvazovano o rezimu kratkodobého
parkovani uréeného pfedevsim pro zasobovani, nakladku a vykladku nebo jiné kratkodobé
potfeby mistnich obyvatel, namisto dlouhodobého stani vozidel. Jeden z U€astnikd uvedl, ze
ackoli sam automobil vyuziva, vétsinu ¢asu nepotiebuje parkovat pfimo na namésti. Podle
jeho nazoru neni hlavnim problémem nedostatek parkovacich stani, ale zpGsob jejich vyuzi-
vani a nastaveni cenové politiky parkovani. Domniva se, Ze by bylo vhodné zvysit cenu parko-
vani, zejména v pfipadé domacnosti vyuzivajicich vice vozidel, a vice motivovat k vyuzivani
parkovacich domd, které podle néj disponuji volnou kapacitou. Sou¢asné uvedl, Ze naklady
na parkovani by mély byt vnimany jako bézna soucast nakladl spojenych s vlastnictvim auto-
mobilu. Otazku parkovani proto vnima pfedevsim jako spole€enskou a kulturni debatu o tom,
jakou hodnotu ma verejny prostor a jakym zpusobem ma byt vyuzivan.



ARCHITEKTI PROSTORU ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 11
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovié¢ uved!, Ze Méstska ¢ast Praha 10 dlouhodobé

mély mit vétsi moznost pfizpusobovat cenu parkovani mistnim podminkam a reagovat na
specifické situace v Uzemi. Jako pfiklad uved! lokality v okoli stadiont nebo vyznamnych akci,
kde by vySSi cena parkovani mohla omezit pfijezd navstévnik( automobilem a snizit tlak na
vefejny prostor. Doplnil, Ze podobné zmény vSak vyZaduji Upravu celoméstského systému
parkovacich zén a dosud pro né nebyla na Urovni hlavniho mésta nalezena dostate¢na poli-
ticka podpora. Opétovné zduraznil, ze méstska ¢ast pfi pfipravé zadani vyvazovala rlizné za-
jmy a Ze z participace vyplynul poZzadavek &asti obyvatel na zachovani parkovacich mist.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Marsalek doplnil, Ze na drovni hlavniho mésta jsou jiz

delSi dobu pfipravovany zmény systému zén placeného stani. Podle jeho slov navrh pocita
mimo jiné se sjednocenim nékterych pravidel parkovani napfi¢ méstskymi ¢astmi, véetné
sjednoceni ¢asovych rezim( parkovacich zén. Sou¢asné by mél posilit rezidentni charakter
parkovani, omezit rozsah nékterych navstévnickych zén a naopak rozsifit systém navstévnic-
ktera by umoznila Iépe reagovat na mistni podminky a aktualni poptavku po parkovani. Uvedl,
Ze pfipravované Upravy nebyly dosud schvaleny a jejich pfipadné prosazeni bude pravdépo-
dobné otazkou pfistiho volebniho obdobi. Méstska ¢ast Praha 10 by podle né&j takové zmény
podporovala.

Dotaz facilitatora a zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak se nasledné dotazal pritom-

nych, kdo by podpofil vétsi redukci parkovacich mist, nez s jakou pocita sou¢asny navrh, a
upfednostnil vyuziti €asti ploch dnes uréenych pro parkovani pro jiné funkce namésti. K pod-
pofe tohoto nazoru se pfihlasilo néco pres tretinu pfitomnych (z toho 6 bydlicich pfimo na na-
mésti).

Dale uvedl, ze vysledky participace tykajici se parkovani jej mile prekvapily. Zatimco u fady
verejnych prostranstvi byva jednim z dominantnich pozadavku zachovani nebo rozsifovani
parkovacich kapacit, v pfipadé namésti vyznamna ¢ast respondentl podporovala jejich ome-
zeni ve prospeéch lepSi prostupnosti Uzemi, zvySeni bezpecnosti a kvalitn&jsiho propojeni ulic
s centralnim prostorem nameésti. Doplnil, Ze pfi vyhodnocovani ankety byly samostatné sledo-
vany také odpovédi obyvatel zijicich pfimo na namésti nebo v jeho bezprostfednim okoli a Zze
ani v této skupiné neprevazovaly pozadavky na zachovani stavajiciho rozsahu parkovani.
Uvedl, Ze jej t€Si, ze podobné postoje zaznivaji také v pribéhu vefejné diskuse, a Ze je vnima
jako urc€itou zpravu pro méstskou €ast, Ze v pfipadé tohoto projektu existuje prostor uvazovat i
o odvaznéjSich feSenich v oblasti parkovani.

—  V diskusi zaznél kriticky nazor na pfistup k otazce parkovani. Jeden z G€astnikd uvedl, Ze mu
pfipada paradoxni, Ze fada vystupujicich, véetné zastupct méstské ¢asti a autori navrhu, pfi-
pousti, Ze by si dokazala pfedstavit mensi rozsah parkovani, sou¢asné vSak podle n&j neni
navrhovana vyraznéj$i zména. Oznadil to za alibisticky pFistup a upozornil, Zze vysledkem je
zachovani €asti parkovacich ploch na ukor prostoru, ktery by mohl slouzit zeleni a dalSim
funkcim namésti. Podle jeho nazoru je obtizné hovofit o namésti jako o ,zelenych plicich Vr-
Sovic*, pokud vyznamnou ¢ast jeho okraju nadale zabiraji automobily. Sou¢asné vyjadril po-
chybnosti nad navrzenym uspofadanim pfi¢nych parkovacich stani v kombinaci s cyklistickou
dopravou, které podle néj maze vytvaret nebezpecné situace. Na zavér apeloval na to, aby se
otazka rozsahu parkovani v dalSich fazich pfipravy projektu znovu oteviela. Podle jeho na-
zoru se jedna o rozhodnuti, které ovlivni podobu namésti na mnoho let dopfedu, a pokud ne-
bude otazka rozsahu parkovani feSena nyni, bude po realizaci revitalizace jen obtizné se k ni
vracet.
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Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Maralek upozornil, Ze pfedstaveny navrh nepfedsta-

vuje finalni podobu projektu, ktera bude realizovana, ale soutézni navrh, jenz bude v navazuiji-
cich fazich projektové pfipravy dale provéfovan a dopracovavan. Uved|, Ze fada témat, véetné
rozsahu a uspofadani parkovani, bude jesté predmétem dalSiho provéfovani a diskuse, a to
také v navaznosti na doporuceni soutézni poroty.

Reakce pfedsedy poroty architektonické soutéZe: Martin Rusina uved|, Ze otdzka parkovani je

pfedevsim otazkou hledani kompromisu. Na jedné strané stoji poZadavky Casti rezidentd na
zachovani co nejvétsiho poctu parkovacich mist, na druhé strané je z urbanistického hlediska
zfejmé, Ze rozsahlé plochy parkovéani, zejména kolma stani, nejsou pro vefejny prostor ideal-
nim feSenim. Podle jeho nazoru je proto potfeba hledat vyvazeny kompromis mezi rdznymi
pozadavky a zajmy.

Dale zduraznil, Ze pfedstaveny navrh je vitéznym architektonickym navrhem a pfedstavuje
pfedevSim koncepci celkového feSeni namésti. Otédzka parkovani a dopravy je podle néj
pouze jednim z dil€ich témat, ktera budou v dalSich fazich projektové pfipravy dale provéro-
vana a rozpracovavana. Uvedl, Ze proces nekonci architektonickou soutézi a ze soutézni na-
vrh neni ,pismo svaté®, které by muselo byt v nezménéné podobé realizovano.

PFfipomnél, ze pravé proto probihaji vefejna projednani vitézného navrhu a sbér podnétl od
vefejnosti. Podle jeho nazoru bude politicka reprezentace vnimat argumenty pro i proti jednot-
livym FfeSenim a zvazovat, zda jsou nékteré €asti navrhu vhodné k Upravé. Soucasné v8ak
upozornil, Ze vysledné feSeni nevznika pouze na zakladé prani jednotlivych Ucastniku dis-
kuse, ale je vysledkem hledani priniku mezi pozadavky obyvatel, méstské ¢asti, hlavniho
mésta Prahy, spravct komunikaci, spravcl technické infrastruktury, ekonomickymi moznostmi
projektu a dalSimi podminkami. Podle jeho nazoru je pfiprava podobného projektu dlouhodo-
bym procesem hledani vyvazeného feSeni, které dokaze zohlednit vSechny tyto aspekty.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak doplnil, Ze vystupem architektonické

soutéze je predevsim celkovy architektonicky koncept nameésti, ktery by mél byt v dalSim pro-
cesu respektovan. Otazka konkrétniho uspofadani parkovacich mist, jejich poc¢tu nebo zpu-
sobu fazeni vSak podle n&j neni tématem, na kterém by cely koncept stal nebo padal. Uved|,
Ze pokud se v dalSich fazich pfipravy ukaze, ze vétsi ¢ast mistnich obyvatel podporuje vyraz-
né&jSi omezeni parkovani a rozsifeni vefejného prostoru, jedna se o dllezity podnét pro politic-
kou reprezentaci méstské ¢asti, kterd na néj mize odpovidajicim zpisobem reagovat.
Pfipomnél, Ze autofi navrhu vychazeli ze soutézniho zadani, jehoz soucéasti byl také pozada-
vek na zachovani urcitého poctu parkovacich mist v feSeném Uzemi. Sou€asné uvedl, Ze jiz
pfi pfipravé zadani zaznivaly pozadavky na omezeni parkovani a navrh proto pocita s jeho
¢astecnou redukci. Z participace vSak podle n&j nevyplynul jednoznacny pozadavek na radi-
kalni omezeni parkovacich kapacit, ale spiSe snaha hledat vyvazené feSeni mezi raznymi po-
Zadavky na fungovani namésti.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovi¢ uvedl, Ze se s ptedchozim komentafem Marka

Sivaka ztotozruje. Pfipomnél, Ze pfi pfipravé soutézniho zadani se vychazelo z vysledkl par-
ticipace a vystupll ankety, do které se zapojilo 656 respondent(. Podle néj rozsah redukce
parkovacich mist, se kterym zadani pracovalo, odpovidal nazorim a preferencim respondentt
a pfedstavoval miru zmény, pro kterou byla v ramci participace patrna podpora. Sou¢asné
zdlraznil, Ze predstaveny navrh predstavuje pouze nultou fazi projektové pfipravy a je prede-
v§im koncepénim podkladem pro dal$i rozpracovani projektu.

Déle uvedl, Ze autofi navrhu pfisli s FeSenim, které nejlépe presvédcilo soutézni porotu, pfed
projektem vsak stoji jeSté dlouhy proces dopracovani a projednavani. Do dalSi pfipravy budou
vstupovat dotéené organy statni spravy, spravci technické infrastruktury a dals$i subjekty, které
budou jednotlivé ¢asti navrhu podrobné posuzovat. Opétovné proto upozornil, Ze soutézni na-
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vrh nelze vnimat jako finalni podobu projektu ani jako ,pismo svaté®, které by muselo byt reali-
zovano beze zmén. Podle jeho nazoru jde pfedevsim o pfedstavu a smér, jakym by se méla
budouci promé&na namésti ubirat. Konkrétni parametry navrhu se budou v prabéhu dalsi pro-
jektové pripravy postupné zpresfiovat a mohou se v fadé aspektl proménit, véetné otazek do-
pravy a parkovani.

Soucasné uvedl, Ze pokud bude ze strany vefejnosti zajem, dokaze si pfedstavit usporadani
samostatného setkani vénovaného vyhradné problematice parkovani. Takova diskuse by
podle né&j mohla probéhnout v nékterém z podzimnich termind a poskytnout prostor pro po-
drobnéjsi debatu nad jednotlivymi moznostmi feSeni. Vystupy z takového setkani by nasledné
mohly byt vyuZity pfi dalSi praci na projektu.

Dotaz facilitatora: Marek Sivak se nasledné pfitomnych dotazal, zda by podpofili v diskusi na-
vrhované feseni, pfi kterém by byla ¢ast zamysSlenych kolmych parkovacich stani nahrazena

stanimi podélnymi, coz by vedlo k dalSimu snizeni celkového poctu parkovacich mist. Pro ta-
kovou upravu se vyslovila pfiblizné tfetina ucastnikl setkani.

- V diskusi vystoupil dalsi z u¢astnik(, ktery uvedl, Ze Praha 10 dlouhodobé ¢eli nedostatku
parkovacich mist. Pfipomnél, Ze tento problém byl podle n&j zmiriovan i vedenim méstské
¢asti na pfedchozich setkanich. Vyjadfil nazor, ze otazka celkového nedostatku parkovacich
kapacit by méla byt feSena systémoveé na urovni dopravy a parkovaci politiky méstské &asti,
nikoliv primarné v ramci diskuse o budouci podob& namésti

2.2. Pési vazby a prostupnost

— Jeden z ucastnikd vznesl dotaz, co je v navrhu mysleno pojmem zvySeny pfechod pro
chodce.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu vysvétlili, Ze zvySené pfechody jsou navrzeny v mistech,

kde parkové cesty navazuji na okolni ulice, zejména na ulice Arménska a Holandska. V téchto
mistech je uroven vozovky zvySena na urover chodnikd a parkovych cest, takze chodci mo-
hou pfechazet ulici plynule v jedné vySkové arovni. Podle autord navrhu toto feSeni pfispiva
ke zklidnéni dopravy, sniZuje rychlost projizdé&jicich vozidel, zvySuje bezpeénost chodcl a
soucasné zlepSuje bezbariérové propojeni parku s okolnimi ulicemi. Doplnili, Ze toto opatfeni
vychazi z pozadavku soutézniho zadani, jehoz cilem bylo zvysit prostupnost uzemi, posilit
bezpecnost pési dopravy a Iépe propoijit park s okolni zastavbou.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovi¢ doplnil, Ze zvy$ené pfechody patfi mezi nejbez-

méstska ¢ast obdobna opatfeni postupné realizuje i na dalSich mistech, zejména v okoli Skol,
kde pfispivaji ke zklidnéni dopravy a zvyseni bezpecnosti chodcu.

— Jeden z u€astnikd vznesl dotaz, jaky je planovany sklon dvou hlavnich péSich cest vedoucich
od Moskevskeé ulice smérem ke kostelu. Uved|, Ze se mu navrhované trasy jevi pomérné
strmé a zajimal se, zda bude jejich sklon vyhovovat béznému péSimu provozu i pozadavkim
na bezbariérové uzivani prostoru.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze v ndvaznosti na dotazy z predchoziho verej-

ného projednani znovu provérovali sklony navrhovanych cest z hlediska pozadavki( na bezba-
riérové uzivani. Soucasné upozornili, Ze se v tomto pfipadé nejedna o bezbariérové rampy,
ale o chodniky vedené v pfirozené svazitém terénu, jejichz posuzovani vychazi z jinych poza-
davkll nez u samostatné navrzenych ramp.
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Doplnili, ze namésti se nachazi ve vyrazné svazitém terénu, coz pfinasi urcita omezeni pfi na-
vrhu tras. Na zakladé geodetického zaméreni pfitom vychazi prfevyseni mezi spodni pési tra-
sou a prostorem u kostela pfiblizné 7 m na délce 84 m, coz odpovida sklonu pfiblizné 8,3 %.
Podle autor navrhu tak hlavni bezbariérova trasa splfiuje poZadavky pfisluSnych pfedpist.

V navaznosti na to jeden z u¢astnikl upozornil, ze by sklon nemél byt posuzovan ke hrané
kostela, ale k rovinaté plose pred kostelem.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze pozadavkim na bezbariérovy pfistup odpo-

vida leva trasa (pfi pohledu od Moskevské ulice smérem ke kostelu). Prava trasa je vedena

v Casti Uzemi s vétSim sklonem terénu, a proto jeji sklon dosahuje pfiblizné 10 %. Soucasné
upozornili, Ze podle pozadavkud vyhlasky neni nutné, aby vS§echny komunikace v izemi splfo-
valy parametry bezbariérové trasy. Podstatné je zajistit odpovidajici bezbariérové propojeni a
pristup ke kliCovym €astem feSeného Uzemi, coz navrh podle jejich nazoru naplriuje. Doplnili,
Ze hlavni péSi trasa byla koncipovana pfedevsim jako kontinualni prostup parkem bez nut-
nosti vyuziti schodiste.

Poznamka: Konkrétni FeSeni bude upfesfiovano v dalSim stupni projektové dokumentace, ci-
lem je mj. pohodinost a funkénost cestni sité. Lze provéfit i nékolik riiznych variant feSeni. Va-
rianta s rovinou (resp. béznym odvodriovacim spadem 2 %) pred kostelem umozni pfi diago-
nalnim vedeni hlavni trasy téZ normovy sklon cca 8,3 % (pfevySeni cca 6,32 mna 76 m
délky). Provéfena muze byt i moznost vytvoreni dalSich bezbariérovych pfistupl skrze rtizné
architektonické prostfedky (napf. doplnéni vyrovnavacich ramp pfimo do konstrukce parabo-
lického schodisté ¢i trasy chodniku). Otazka jejich detailniho zpracovani, architektonického
jazyka, technickych material(l a technologickych principt bude zodpovézena v dalSich fazich.

21965° %1962 219,55

3. Historické souvislosti

3.1. Technicky stav kostela a jeho provoz

V diskusi zaznél podnét tykajici se technického stavu kostela. Jeden z Uc¢astnikl upozornil na
problémy se zatékanim do objektu a vznesl dotaz, zda by nebylo vhodné pfednostné Fesit
opravu stfechy kostela.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak uvedl, Ze technicky stav kostela a jeho

opravy jsou primarné zalezitosti farnosti, ktera je vlastnikem objektu, a nebyly pfedmétem ar-
chitektonické soutéze. Doplnil, Ze farnost se dlouhodobé snazi problematiku zatékani fesit,
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av8ak komplikace souviseji mimo jiné s konstrukci jedné z ranych realizaci ploché stfechy to-
hoto typu u nas a s pozadavky pamatkové péce. Uved! také, ze si farnost od navrzeného sys-
tému hospodareni s deStovou vodou slibuje aste€né omezeni této problematiky, nebot &ast
srazkové vody bude zachytavana, akumulovana a odvadéna mimo bezprostfedni okoli ob-
jektu kostela.

Reakce odborného &lena poroty: Norbert Schmidt v této souvislosti pfipomnél, Ze jiz na pred-

chozim vefejném setkani upozorfioval zastupce farnosti na problémy zplsobené listim ze
stromd rostoucich v bezprostifedni blizkosti kostela, které zanasi okapy a odvodriovaci systém
objektu. Uvedl, Ze navrh vytvafi kolem kostela vice volného prostoru a reaguje tak mimo jiné
na dlouhodobé diskutované provozni problémy souvisejici s blizkosti stromU a fungovanim
odvodnéni objektu.

3.2. Gocarova koncepce a historicky vyvoj mista

V navaznosti na diskusi o zachovani plvodni Go¢arovy koncepce zaznél dotaz, pro¢ nebylo
obnoveno historické propojeni severni terasy s prostorem za kostelem, respektive cesta ve-
douci k pavodni kapli.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak potvrdil, ze puvodni Goc¢arova kon-

cepce predpokladala propojeni jizni a severni €asti namésti. Tento princip potvrdil téZ sta-
vebné-historicky prlizkum a jednim z poZadavkl soutéZniho zadani bylo jeho obnoveni.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze toto propojeni je ve vitézném navrhu navr-

zeno formou nového pésiho propojeni (dvéma schodisti) mezi severni terasou a prostorem za
kostelem sv. Vaclava.

Reakce odborného lena poroty: Norbert Schmidt upfesnil, ze cilem navrhu ani soutézniho

zadani nikdy nebyl doslovny navrat k plvodni Go¢arové koncepci ¢i jeji historicka rekon-
strukce. Zduaraznil, Ze navrh vychazi z charakteru mista, jeho historie a zakladnich princip(
puvodniho FeSeni, které dale rozviji a nové interpretuje. Podle jeho slov se nejedna o snahu
vratit nameésti do historické podoby, ale o jeho sou¢asné pfehodnoceni a rozvoj pfi respekto-
vani hodnot, které jsou v izemi dochovany. Navrh tak pfedstavuje pfirozeny posun reagujici
na souc€asné potfeby a zplsob vyuzivani vefejného prostoru.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak uvedl, Ze pfi studiu stavebné-historic-

kého prazkumu a dal$ich historickych podkladu byl pfekvapen, jak mala ¢ast pavodni Goca-
rovy koncepce byla ve skute€nosti realizovana. Uvedl, Ze ve vétSi mife byla uskute¢néna pre-
dev8im jizni ¢ast namésti, ani ta v8ak nebyla dokon&ena v plném rozsahu. DalSi vyvoj uzemi
nasledné ovlivnily historické a spoleCenské zmény a severni ¢ast namésti byla dotvarena az
v 60. a 70. letech 20. stoleti. Rada prvkil ptivodni Gogarovy koncepce tak ztistala nerealizo-
vana.

4. Charakter a vyuziti namesti

4.1. Kulturni a spole¢enské akce

Jeden z Ucastnikd uved|, Ze se v diskusi ¢asto hovofi o kostelu, ale zapomina se na to, pro¢
se kostely stavi. Podle jeho nazoru by mél byt kostel pfedevS§im mistem klidu, usebrani a roz-
jimani, nikoliv mistem pro divadelni produkci a prodej. Dodal, Ze proti podobnému pojeti vy-
stupoval jiz JezZis.
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Dale uvedl, Ze pravé z tohoto divodu se mu nelibi navrhovana rozsahla zpevnéna plocha se
schodistém orientovanym smérem od kostela. Pfipomnél, ze Go&ar navrhl prostor kostela
véetné parku a rGzovych zahon( a podle jeho nazoru neni pravda, Ze by kostel nemél byt za-
sazen do parkoveho prostfedi (poznamka: reakce na tvodni prispévek Norberta Schmidta,
kdy zddraznil, Ze priceli kostela bylo koncipovano tak, aby vyznélo na otevieném nameésti,
nema byt skryté za zeleni v parku). Apeloval na zachovani zelené, stromd, laviek a moznosti
klidného posezeni. Podle jeho nazoru neni potfeba v tomto prostoru vytvaret zazemi pro diva-
delni &i jiné kulturni aktivity, protoze divadla a dalSi prostory pro podobné vyuziti se nachazeji
jiz v okoli.

Reakce zastupce MC Praha 10: mistostarosta pro kulturu Pavel Sutka uvedl, Ze se na na-
meésti v soucasnosti konaji pfiblizné &tyfi vétsi tradiéni akce ro¢né, konkrétné VrSovicky maso-

pust, Svatomartinské slavnosti, Vanoce na Cechagi a akce Lasky &as. Podle jeho nazoru je
rozsah téchto akci vzhledem k charakteru mista pfiméreny. Zduraznil, Ze méstska ¢ast v sou-
vislosti s revitalizaci namésti neplanuje zasadni rozsifovani kulturniho programu ani navyso-
vani poctu vétsich akci. Soucasné uvedl, Ze neni zamyslen vznik trvalé divadelni scény a ne-
predpoklada se, Ze by se na namésti konaly kulturni akce v kazdodennim rezimu.

Dale uvedl, Ze nazor Ucastnika respektuje. Sou¢asné vSak pfipomnél, Zze méstska ¢ast pfi po-
fadani akci dlouhodobé spolupracuje s farnosti, ktera se na fadé z nich aktivné podili. Podle
jeho zkuSenosti vzéjemna spoluprace funguje dobfe a méstska ¢ast dosud neobdrzela od far-
nosti negativni zpétnou vazbu v tom smyslu, ze by pofadané akce byly vici kostelu nebo jeho
okoli nepfiméfené invazivni.

Uvedl, zZe z jeho pohledu v sou€asnosti na namésti existuje pfiméfena rovnovaha mezi klido-
vou funkci prostoru a pofadanim kulturnich a komunitnich akci a méstska ¢ast neplanuje tento
pomér vyznamné ménit. Doplnil, Ze i v této otézce je potieba hledat ur&ity kompromis, protoze
¢ast obyvatel si naopak kulturni a komunitni akce na namésti pfeje a pravidelné je navstévuje.

Reakce autorli navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze souhlasi s tim, Ze okoli kostela by mélo puso-
bit diistojné. Podle jejich nazoru sou¢asna podoba prostoru tomuto cili pfili§ neodpovida a

jednim z hlavnich zamérl navrhu proto bylo vytvofit ddstojny pfedprostor kostela. Pravé z to-
hoto diivodu je v navrhu navrzena centralni zpevnéna plocha, ktera ma posilit jeho vyznam a
vytvofit odpovidajici vefejny prostor pfed touto dominantou namésti.

Dale doplnili, Ze umisténi kavarny v jizni ¢asti namésti umozni navstévnikim sedét s vyhle-
dem pfimo na kostel a vnimat jej jako hlavni dominantu prostoru. Koncepce schodisté je pfiro-
zené dana konfiguraci terénu, av8ak pravé centralni zpevnéna plocha slouzi jak multifunkci a
kontinualni fluktuaci pohybu, tak i otevienému pohledu na Celni fasadu kostela z jakéhokoliv
mista ndmesti.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak uvedl, Ze jiz pfi pfipravé soutézniho za-

dani zaznival ze strany farnosti pozadavek na Upravu prostoru tak, aby lIépe podporoval pora-
dani komunitnich a spoleCenskych aktivit, a to jak akci pofadanych méstskou €asti, tak aktivit
samotné farnosti.

Uvedl, ze zastupkyné farnosti, ktera se ucastnila pfedchoziho vefejného setkani, pozitivné
hodnotila také navrzené feSeni pfedsunutého schodisté. Podle jeho slov si farnost od tohoto
feSeni slibuje, Ze se ¢ast aktivit a pobytu navstévnikl prfesune dale od samotného objektu
kostela do prostoru namésti. Kostel by tak mohl ziskat klidnéjsi bezprostfedni okoli a sou-
Casné by se omezily nékteré problémy, které dnes souviseji s koncentraci lidi pfimo na scho-
disti u vstupu do kostela, v€etné nepofadku, jehoz uklid v sou€asnosti zajistuje farnost.
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4.2. Centralni zpevnéna plocha

- Jeden z Ucastnikl vyjadfil obavu, Ze navrhovana centralni zpevnéna plocha bude vyuzivana
pouze pfilezitostné pfi akcich, zatimco po vétSinu ¢asu zUstane prazdnym prostorem s ome-
zenymi moznostmi posezeni. Upozornil, Ze lavi¢ky jsou navrzeny prevazné po stranach a ze
zejména starsi lidé nebudou vyuZivat pobytové schody jako misto k sezeni.

Reakce zastupce MC Praha 10: Pavel Sutka uvedl, Ze jiz dnes stavajici schodisté slouzi jako

oblibené misto k posezeni. Podle jeho nazoru je vyhodou navrhu pravé rozmanitost nabize-
nych pobytovych mist. Cast navstévnik( vyuZije lavicky na slunci, ast da pfednost posezeni
ve stinu pod stromy a dal$i mohou vyuzit schody v okoli kostela. ZdGraznil, Ze namésti je do-
statecné velkorysy prostor, aby si kazdy mohl vybrat misto odpovidajici jeho aktualnim potre-
bam a preferencim. Sou¢asné uvedl, Zze nikdo nebude nucen sedét na rozpalené zpevnéné
ploSe, pokud bude chtit travit €as ve stinu nebo na lavicce.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak doplnil, Zze konkrétni podoba mobiliare

(pocet, rozmisténi, forma a material) byva zpravidla feSena az v navazujicich stupnich projek-
tové pfipravy. Pfipomnél, Ze jiz na pfedchozim vefejném projednani zaznélo, ze navrh pocita
s dostatenym mnozstvim rdznorodého mobiliafe rozmisténého v riznych ¢astech namésti
tak, aby vyhovoval rdznym skupinam uzivatel.

4.3. Akustika a hlukova zatéz

—  Jeden z u€astnikd doporucil zpracovat akustickou studii, ktera by vyhodnotila zménu hlu€nosti
prostoru po realizaci navrhované centralni zpevnéné plochy oproti sou¢asnému stavu. Uvedl,
Ze povazuje posouzeni akustickych dopadl navrhu za dullezité zejména s ohledem na blizkost
okolni reziden¢ni zastavby.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze se snazili prostor centralni plochy obklopit

stromovou vysadbou, ktera muze pfispét ke zlepSeni akustického komfortu. Souc¢asné dopl-
nili, Ze v navazujicich fazich projektové pfipravy bude nutné zpracovat akustické posouzeni,
které je standardni sou€asti povolovaciho procesu. Uvedli, ze navrh bude muset splnit pFi-
slusné akustické normové pozadavky a Ze pfi jeho dopracovani bude ve spolupraci s odbor-
niky hledano vhodné materialové a technické feSeni. Doplnili, Ze jiZ dnes existuje fada opat-
feni a material( pfispivajicich ke snizeni hlukové zatéze, napfiklad specialni typy asfaltovych
povrchll a dal$i technicka FeSeni.

Reakce zastupce MC Praha 10: Pavel Sutka opé&tovné ujistil pFitomné, Ze méstska &ast v sou-
vislosti s revitalizaci namésti nepocita s navySovanim poctu kulturnich akci.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze navrh pracuje také s rozlozenim jednotlivych

zdroju hluku v ramci namésti. Uvedli, Ze napfiklad v okoli détskych hfist pocitaji s vyuZitim po-
vrchi z pisku a EPDM a Ze aktivnéjsi ¢asti namésti jsou navrzeny prevazné v mistech se stro-
movou vysadbou.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak uvedl, Ze otazkou akustickych dopad

navrhu se zabyvala také soutézni porota v ramci hodnoceni navrh.

Reakce €lena poroty: Martin Rusina uvedl, Zze porota diskutovala mimo jiné o tom, kde by

méla byt v ramci namésti umisténa vétsi zpevnénd vefejna plocha. Podle jeho nazoru bude
nutné fesit otazku akustiky komplexné&, sou¢asné v8ak nema pochybnosti o tom, Zze navrh
bude v dalSich stupnich projektové pfipravy dopracovan tak, aby splfioval vSechny pozado-
vané normové pozadavky.
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Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak doplnil, Ze porota povazovala situovani
zpevnéné plochy smérem k Moskevskeé ulici za nejvhodnéjsi feSeni, nebot prave tato cast
uzemi je jiz dnes zatiZzena dopravou a tramvajovym provozem a je nejdale od vétSiny byto-
vych dom(. Soucasné uvedl, Ze navrzena zeleri predstavuje dllezitou prostorovou bariéru
mezi aktivnimi ¢astmi namésti a okolni rezidenc¢ni zastavbou.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Margalek doplnil, Ze akusticka méfeni se standardné

provadéji v obdobi, kdy stromy nejsou olisténé. Uved|, Ze pokud navrh spini pozadované li-
mity za téchto podminek, bude situace po olisténi strom( z hlediska Sifeni hluku pfiznive;jsi.

4.4, Vnimani navrhu a potreby mistnich obyvatel

Jeden z Géastnik( uvedl, Ze na ndmésti Svatopluka Cecha Zije jiz fadu let a Ze se jej fada dis-
kutovanych témat bezprostfedné dotyka. Uvedl, Ze nezaznamenal mozZnost zapojit se do par-
ticipace probihajici pfed vyhlaSenim architektonické soutéze, a mrzi jej, Ze nemél pfileZitost
vyjadfit svlj nazor jiz v této fazi pfipravy projektu. Sou¢asné se zajimal o to, zda byly pfi pfi-
pravé projektu dostate¢né zjiStovany skutecné potieby obyvatel Prahy 10.

Zddraznil, ze mistni obyvatelé podle jeho zkugenosti vnimaji namésti Svatopluka Cecha jako
velmi pfijemné misto pro kazdodenni zivot. Vyjadfil nazor, ze pfi navrhovani podobnych pro-
stor je dulezité dobfe znat jejich kazdodenni fungovani a potfeby lidi, ktefi zde travi velkou
Cast svého Zivota. Déle uved|, Ze by podpofril vétsi rozsah détskych hfist.

V této souvislosti uvedl, Ze béhem léta travil €as jak na namésti Jifiho z Podébrad, tak na na-
mésti Svatopluka Cecha. Zddraznil, Ze byl velmi vd&&ny za to, Ze Cechaé je podle jeho zkuse-
nosti mnohem pFijemné&j$im mistem nez namésti Jifiho z Podébrad, kde se podle jeho nazoru
v |été opravdu zit neda. Vyjadfil obavu, Ze navrhované rozsifeni zpevnénych ploch povede ke
ztraté této kvality. Uved|, Ze kdyZ vyjde z domu, jakakoli vét8i zpevnéna plocha jej okamzité
udefi do oCi a zacne salat teplo, a obava se proto, ze navrhované feSeni pro néj nebude
hez€im ani pfijemnéjSim mistem pro Zivot.

Uved|, Ze podporuje revitalizaci namésti, novou vysadbu i dalSi opatfeni vedouci ke zlepSeni
kvality vefejného prostoru. Sou€asné vSak uvedl, Ze pfedlozeny navrh vnima jako atraktivni
predevsim pro navstévniky, turisty, kulturni akce a komercéni aktivity. Podle jeho nazoru vSak
méné reaguje na potfeby lidi, ktefi v okoli ndmésti dlouhodobé Ziji a vychovavali zde své déti.
Doplnil, Ze nevidi dlvod pro umisténi nové kavarny na namésti, protoze v Moskevské ulici jiz
funguje dostatek kavaren. Soucasné vyjadril pochybnost, zda ma lokalita dostate¢ny potencial
pro dlouhodobé fungovani dalSiho obdobného provozu.

Na zaveér zduraznil, Ze si pfeje, aby revitalizace zachovala namésti pfedevsim jako pfijemné
misto pro Zivot mistnich obyvatel. Vyjadtil obavu, aby se z n&j nestal ,vypeéeny Cechag",
ktery ztrati své sou€asné kvality a mistni obyvatelé budou radégji travit volny ¢as jinde. Upozor-
nil na vyznam prostoru pro rodiny s détmi a uved|, Ze zdravé mésto je podle jeho nazoru
meésto, které vytvari podminky pfedevSim pro rodiny a mistni obyvatele, nikoliv pro turisty.

Reakce zastupce MC Praha 10: Pavel Sutka uvedl, Ze pfedchozimu pisp&vku rozumi, sou-

Casné vSak podle svého nazoru nevidi, které konkrétni ¢asti navrhu vedou k zavéru, ze by na-
meésti pfestalo byt mistem pro kazdodenni zZivot mistnich obyvatel. Doplnil, Ze v lokalité rovnéz
Zije a spole¢né se dvéma malymi détmi namésti pravidelné vyuziva, takze mé jeho soucasné
fungovani dobfe navnimané.

Uved|, Ze podstatna ¢ast diskutovanych obav se vztahuje zejména k navrhované centralni
ploSe v jizni ¢asti nAmésti.

V souvislosti s debatou o kavarné pfipustil, ze ve VrSovicich se nachazi mimoradné velké
mnozstvi kavarenskych provozu, které jsou podle néj schopné dlouhodobé fungovat diky exis-
tujici poptavce. Sou¢asné vSak zdlraznil, ze navrhovany objekt neni potfeba vnimat primarné
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jako kavarnu, ale pfedevsim jako zazemi nezbytné pro fungovani namésti. Jeho hlavnim pfi-
nosem je podle né&j vznik vefejnych toalet, zazemi pro spravce prostoru a dalSich sluzeb, které
dnes na namésti chybi. Pfipomnél také, Ze na namésti v sou€asnosti neexistuje odpovidajici
zazemi pro rodi€e s malymi détmi, napfiklad moznost pfebaleni ditéte i vyuziti hygienického
zazemi.

V navaznosti na obavy, Ze navrhovana centralni plocha nebude slouzit mistnim obyvateltm,
upozornil také na vyznam navrhovaného vodniho prvku. Jako pfiklad uved! fungovani vodniho
prvku v MaleSickém parku, ktery je podle jeho zkuSenosti v letnich mésicich intenzivné vyuzi-
van rodi¢i s détmi. Podle jeho nazoru je tfeba navrhovany vodni prvek vnimat pfedevsim jako
pobytovy a rekreacni prostor pro rodiny a déti, nikoliv vSak vyhradné pro né. Uvedl, Ze jednot-
livé ¢asti navrhu nemusi byt stejné pfinosné pro kazdého jednotlivého obyvatele, mohou vSak
vyznamné slouzit jinym skupinam uzivatelt vefejného prostoru. Pravé proto nesdili obavu, ze
by navrhovana revitalizace vedla ke ztraté charakteru namésti jako mista pro kazdodenni zi-
vot mistnich obyvatel.

Soucasné uvedl, Ze nevnima, Ze by revitalizace proménila namésti v prostor uréeny pfevazné
pro navstévniky nebo turisty. Naopak v navrhu vidi fadu pfinost pro kazdodenni fungovani a
vyuzivani nameésti mistnimi obyvateli. Za vyznamny pfinos oznacil napfiklad otevieni a zpfi-
stupnéni severni ¢asti namésti. Uved|, Ze nékteré €asti tohoto prostoru jsou dnes podle jeho
nazoru vyuzivany problematickym zpdsobem a Ze navrhované Upravy mohou pfispét k jejich
lepSimu zaclenéni do kazdodenniho zZivota namésti a ke zvySeni kvality i bezpe€nosti verej-
ného prostoru.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovi¢ uvedl, Ze pfedstaveny navrh nevznikl izolované

ani jako nahly napad bez Sirsi diskuse. Pfipomnél, Ze jiz od pocatku bylo zfejmé, Ze rozhodo-
vani o budouci podobé& namésti bude slozité a Ze se jedna o téma, na které existuje fada roz-
dilnych nazor(. Pravé proto se méstska ¢ast rozhodla opfit pfipravu projektu o participaci a
architektonickou soutéz.

Déle uvedl, Ze participaci byl vénovan znaény €as a pozornost. Soucasti pfipravy projektu
byly workshopy se zastupci méstské ¢asti, odborniky, farnosti a mistnimi spolky, vefejna an-
keta i vefejné planovaci setkani. Informace o anketé byly Sifeny prostfednictvim webovych
stranek MC Praha 10, socidlnich siti, zpravodaje méstské ¢asti i informacnich bannerl umis-
ténych pfimo na namésti. Vefejnost méla rovnéz moznost zapojit se prostfednictvim terénni
akce Strategie tour a za asistence pracovnik( Uradu.

Uved|, Ze jej mrzi, pokud se néktery z mistnich obyvatel o Gvodni participaci nedozvédél, sou-
¢asné vSak pfipomnél, Ze se do ankety zapoijilo 656 respondentd, coZ povaZuje za mimoradné
vysoky pocet. Zdlraznil, Ze dotaznik nebyl jednoduchy ani kratky, obsahoval fadu otevienych
otazek a jeho vyplnéni vyZzadovalo od respondentl aktivni zapojeni a vénovani uréitého ¢asu.
Dale uvedl, ze méstska ¢ast nechtéla o budoucnosti namésti rozhodovat pouze interné na
urovni politického vedeni. Smyslem participace bylo dat prostor vefejnosti, aby se mohla vy-
jadrit k tomu, jak by mélo namésti fungovat a jaké potfeby by mél budouci navrh zohlednit. Na
zakladé ziskanych podnétl bylo nasledné pfipraveno soutézni zadani, podle kterého jednot-
livé architektonické tymy zpracovavaly své navrhy.

Na zavér zduraznil, Ze pravé tento postup povazuje za nejtransparentnéjsi zpusob pfipravy
podobného projektu. Podle jeho nazoru méstska ¢ast nevytvarela vliastni predstavu budouci
podoby nameésti, ale snazila se prostfednictvim soutézniho zadani co nejlépe promitnout do
procesu pripravy nazory a preference obyvatel. Sou¢asné pfipustil, Ze vysledny navrh se ne-
musi shodovat s prioritami kazdého jednotlivce. Podle jeho nazoru je to v§ak pfirozeny dusle-
dek hledani feSeni pro Sirokou vefejnost. Ne vzdy se podafi naplnit o€ekavani vSech, navrh
se vSak snazi reagovat na podnéty a priority, které v participaci zaznivaly nej¢astéji.
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Reakce autortl navrhu: Autofi navrhu se vratili také k otazce fungovani namésti béhem letnich

veder. V této souvislosti pfedstavili termograficky snimek prostranstvi s obdobnymi materialy
povrchu ilustrujici, Ze nejchladné;jsi byvaji vodou ochlazované povrchy a stromy, nezavlazo-
vana tradva miva prekvapivé vysokou teplotu.

Soucasné uvedli, ze pokud budou lidé hledat v Iété stin a pfijemné prostredi, velkou ¢ast na-
mésti budou tvofit pravé plochy se stromy a zeleni. Vyznamnou roli bude hrat také navrzeny
vodni prvek.

Jako dalSi pfiklad uvedli Park Maxe van der Stoela v Praze, kde vodni prvek podle jejich zku-
Senosti funguje velmi dobfe i béhem vysokych letnich teplot, pfestoZe se nenachazi v zastiné-
ném prostoru. Doporucili pfitomnym, aby se do parku zasli podivat a sami si ovéfili, jak takto
feSeny prostor funguje béhem letnich veder.

strom 82°C

strom34°C

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Mar$alek doplnil, Ze pozadavky na realizaci vodniho

prvku zaznivaji také mimo samotny proces participace k namésti. Uved|, Ze obdobné prvky
funguji napfiklad v MaleSicich, Zabéhlicich ¢i ve Strasnicich, zatimco ve VrSovicich podle ngj
dosud chybi. Pravé revitalizace nameésti podle n&j predstavuje pfilezitost tuto vybavenost do-
plnit.

Soucasné zopakoval, Ze se zpUsob vyuzivani vefejnych prostranstvi v souvislosti s klimatic-
kou zménou postupné proménuje a méstské prostredi na tyto zmény musi reagovat. Pfipo-
mnél, Ze se Casto diskutuje o potiebé vytvaiet podminky, které budou motivovat déti a mladé
lidi travit vice €asu venku ve vefejném prostoru a méné ¢asu u digitalnich technologii. Podle
jeho nazoru by revitalizované namésti mélo vytvaret pfilezitosti pro aktivni traveni volného
¢asu venku a reagovat na sou€asné potfeby obyvatel i zpdsob vyuzivani vefejného prostoru.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak doplnil, Ze porota povazovala vitézny

navrh za jeden z nejlépe fungujicich navrhu z hlediska mikroklimatu a ochlazovani prostredi.
Uvedl, Ze hlavnim nositelem tohoto efektu jsou rozsahlé plochy souvislé zelené po obou stra-
nach namésti, oznacované v navrhu jako ,zelené plice”. Pravé zde budou podle né&j vznikat
nejpfijemné;jSi pobytové podminky i béhem velmi horkych dna.

Soucasné upozornil, Ze cilem soutézniho zadani nebylo navrhnout prostor fungujici pouze bé-
hem extrémné horkych letnich dn(, ale vytvofit namésti vyuZzitelné po cely rok. Velka ¢ast na-
mesti je proto vénovana zeleni a zastinénym plocham, oteviené;jSi centralni prostor ma vSak
slouZit také v obdobich, kdy jsou slunce a teplo vitané — napfiklad na jafe, na podzim, v ran-
nich a ve€ernich hodinach nebo béhem chladnéjsich dni.
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Doplnil, Ze pravé kombinace rozsahlych zelenych ploch, vodniho prvku a otevienéjSich poby-
tovych ¢asti umozruje, aby nameésti fungovalo po cely rok a pro rGzné zpusoby vyuziti.

Vybavenost nameésti

Vodni prvek

— Jeden z U€astnikl se dotazal, zda bude soucasti vodniho prvku také stala vodni hladina, nebo
zda bude tvorfen pouze systémem vodnich trysek. Sou¢asné se zajimal o to, zda budou sou-
¢asti navrhu také pitka, v€etné kombinovanych pitek uréenych pro psy.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze vodni prvek neni navrzen jako klasicka vodni

nadrz s vyssi stalou hladinou, ale jako plocha s vodnimi tryskami. V dobé jejich provozu bude
na povrchu zUstavat slaba vrstva vody, po vypnuti trysek v§ak plocha béhem nékolika hodin
vyschne. Doplnili, ze pravé vodnimu prvku, jako jednomu z hlavnich €initeld pobytové kvality
namésti a systému modrozelené infrastruktury, bude v nasledujicich fazich projektové doku-
mentace vénovana patfi€na pozornost. Jeho celkova plocha, technické prvky, materialy, pocet
a intenzita trysek, velikost a rozloha vodni hladiny bude dale rozpracovavana s ohledem na
prostorové moznosti, kompozi¢ni poméry a klimatické poZzadavky.

Soucasné potvrdili, Ze sou€asti navrhu budou pitka, a to jak v horni, tak v dolIni ¢asti nameésti.

Verejné toalety

—  V diskusi zaznél podnét zvazit umisténi verejnych toalet také v blizkosti détskych hfist v se-
verni ¢asti parku.

Ekonomika projektu

Predpokladané realiza¢ni naklady

— Jeden z Gc€astnikl se zajimal o financovani projektu a vznesl dotaz, zda ma méstska ¢ast pro
realizaci projektu, jejiz pfedpokladané naklady se pohybuji v fadu stovek miliont korun (dle
odhadu z architektonické soutéze cca 300 mil. KE bez DPH), zajiStény finanéni prostfedky.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovié uved|, Ze pro ziskani dotagnich prostredkd
z hlavniho mésta Prahy nebo jinych dotacnich tituld je nejprve nezbytné mit projekt zpraco-

vany do odpovidajici faze. Podle n&j musi byt zfejmé, co je pfedmétem projektu a na jaky ucel
jsou finanéni prostfedky pozadovany. Bez zpracované projektové dokumentace neni podle
jeho slov realné o financovani s poskytovateli dotaci jednat.

Uved|, Ze cilem méstské Casti je dopracovat projekt minimalné do takové faze projektové pfi-
pravy, aby bylo mozné zadat o finan¢ni podporu z hlavniho mésta Prahy i dalSich dostupnych
dotaénich programu. Soucasné zdlraznil, Ze méstska ¢ast nepredpoklada financovani pro-
jektu v pIném rozsahu z vlastnich zdroju.

Doplnil, Ze obdobnym zpUsobem postupuje méstska ¢ast i u dalSich vyznamnych investi¢nich
akei. Jako pfiklad uved! rekonstrukci Z8 V Ol$inach s celkovymi naklady pfiblizn& 340 miliond
K&, kde finanéni spoluti€ast hlavniho mésta byla cca 70 %. Méstska ¢ast se podle néj dlouho-
dobé snazi vyznamné projekty spolufinancovat z vice zdrojli a hlavni mésto Praha v tomto
sméru predstavuje dalezitého partnera.
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Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Marek Sivak doplnil, Ze okolni komunikace a stie-
dova terasa jsou ve spravé Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy. Uvedl, Ze zastupce
TSK byl zapojen jiz do pfipravy soutéze a ucastnil se jednani pracovni skupiny. Podle jeho
nazoru lze pfedpokladat, Ze by se TSK méla na realizaci projektu podilet také finanéné. Sou-
Casné upozornil, Ze investice do Uprav ulic, komunikaci a souvisejici technické infrastruktury
byvaji zpravidla vy3Si nez naklady na samotné parkové upravy a tvofi vyznamnou &ast celko-
vych nakladl projektu.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Mar$alek potvrdil komentai Marka Sivaka.

6.2. Financovani nasledné péce

Jeden z UCastnikl vznesl dotaz, jak bude po realizaci projektu zajisténa nasledna péce o na-
meésti a jeji financovani. Upozornil, Zze navrh pocita s vét§im mnozstvim stromu, mobiliare i
Casné vyjadfil nazor, ze udrzba zelené na Uzemi méstské ¢asti neni vzdy na odpovidajici
urovni, a zajimal se, zda méstska ¢ast pocita také se zlepSenim spravy a udrzby revitalizova-
ného prostoru.

Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovié uved|, Ze méstska &ast po&ita s tim, Ze revitali-

zovany prostor bude vyzadovat vySSi Uroven péce nez v soucasnosti. ZdUraznil, Ze otazka bu-
douci spravy a udrzby musi byt zohlednéna jiz pfi navrhu projektu a ze vysledné feSeni musi
byt dlouhodobé udrzitelné také z provozniho a ekonomického hlediska.

Dale doplnil, Ze méstska ¢ast uvazuje o zajisténi spravce prostoru, ktery by mél zazemi v ob-
jektu navrhované kavarny. Tento spravce by mél ve sdileném rezimu zajiStovat spravu na-
mésti Svatopluka Cecha i Heroldovych sadu. Podle jeho nazoru ma pravidelna pfitomnost
spravce v Uzemi vyznamny pfinos nejen pro udrzbu a kazdodenni provoz, ale také pro pre-
venci vandalismu a dal$ich nezadoucich jevu.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Marsalek doplnil, Ze zasadni &ast pfinosu navrhu spo-

¢iva pravé v navrzenych prvcich modrozelené infrastruktury. Uvedl, Ze bez téchto opatfeni by
bylo dlouhodobé fungovani a udrzba navrzeného mnozstvi nové zelené pro méstskou ¢ast
obtizné udrzitelné. Zdudraznil proto, Ze navrh je nutné realizovat komplexné, v¢etné opatfeni
pro hospodareni s deStovou vodou a zajisténi vhodnych podminek pro rist stromu.

V diskusi opétovné zaznél dliraz na zajisténi kvalitni nasledné péce o revitalizované namésti.
Jeden z Ucastnik( upozornil, Ze vzhledem k rozsahu planované investice je dulezité, aby po
realizaci nebyla pé¢e o prostor podcenéna a aby byly dlouhodobé zajistény prostfedky i kapa-
city pro jeho spravu a udrzbu tak, aby se namésti dlouhodobé udrzovalo v kvalitnim stavu,
kterého bude revitalizaci dosazeno, a aby vlozené prostfedky nepfisly vnivec.

Reakce zastupce MC Praha 10: Milan Margalek uved|, Ze s timto pozadavkem souhlasi a po-

vaZuje jej za dulezity. Pfipomnél, Ze méstska ¢ast se jiz nyni snazi postupné zvySovat kvalitu
péce o nameésti. Jako pfiklad uved! doplfiovani nového mobiliafe nebo postupnou obnovu kvé-
tinovych zahonu.

Dale doplnil, ze jeSté pfed vyhlaSenim architektonické soutéze méstska ¢ast zvazovala reali-
zaci pouze dil¢ich uprav jednotlivych ¢asti nameésti. V prubéhu pfipravy vSak opakované zaz-
nival pozadavek, zejména ze strany organu pamatkové péce, fesit prostor komplexné a nevé-
novat se pouze jednotlivym ¢astem oddélené. Prave tato skute¢nost byla jednim z ddvodu,
které vedly k rozhodnuti pfipravit architektonickou soutéz a hledat celkové feSeni namésti, a
to i za cenu delSi pfipravy projektu.
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Reakce starosty MC Praha 10: Martin Valovi& doplnil, Ze jest& pred samotnou realizaci kom-
plexni revitalizace je mozné zaméfit se na zlepSeni stanovistnich podminek stavajicich stromi

a posilit péci o né. Téz Ize provéfit, zda by bylo mozné realizovat alesporn ¢ast navrhované
nové vysadby strom0 je$té pfed samotnou revitalizaci namésti.

Reakce zastupce MC Praha 10: Pavel Sutka doplnil, Ze porota pfi hodnoceni navrh(i posuzo-
vala nejen jejich architektonickou kvalitu, ale také naro€nost budouci spravy a udrzby. Uved|,

Ze nékteré ze soutéZnich navrhu byly sice zajimavé, jejich dlouhodoby provoz by vSak byl
velmi naro¢ny. Podle jeho nazoru prave vitézny navrh po dopracovani a zapracovani doporu-
¢eni poroty pfedstavuje feSeni, které muze byt pro méstskou ¢ast dlouhodobé udrzitelné.

Reakce facilitdtora: Marek Sivak shrnul, Ze je zfejmé Ze nasledna a pribézna péce je pro

Gsastniky dllezité téma, zazniva zde opakované, Ze vnima, Ze u nékterych projektd v CR
byva nedostate¢na, a Ze je z této diskuse zaznamenana jeji dulezitost jak pro ob&any, tak pro
zéastupce MC.



