Ufad méstské ¢asti Praha 10
Odbor majetkopravni

Nas spis: P10-472228/2026

MESTSKA CAST Nase ¢&.j.: P10-536088/2026
PRAHA 10 Vyfizuje: Bc. Petfinova
Kontakt: 267 093 735
V Praze dne 08.09.2026

Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska &ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne 6. 8. 2026 Vasi zadost
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,InfZ%), o poskytnuti informaci ve znéni:

, 1ato Zadost je podana podle § 3 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zadatel 24da o poskytnuti nize specifikovanych informaci, které ma povinny
subjekt k dispozici nebo které vznikly z jeho ¢innosti. Zadatel 24dé o poskytnuti nasledujicich informaci a
dokumentu:

1) kompletni zadani pro advokatni kancelar, ktera pripravovala navrh dohody o spolupraci mezi Méstskou casti
a SVJ v souvislosti s prodejem budovy byvalé radnice a KD Eden a souvisejicich pozemku v k.a. VrSovice, tj.
poZadujeme jak samotné zadani, tak i veSkeré podklady, které byly advokatni kancelari v této souvislosti
poskytnuty.*.

Pro Ucely odstranéni pfipadnych nejasnosti Vas povinny subjekt dne 12. 8. 2026 vyzval k upfesnéni zadosti o
poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ v nasledujicim znéni.

»S ohledem na Vasi predchozi zadost dle InfZ, ktera byla v podstaté totozného znéni, a vzhledem k Vami
podané stiznosti tykajici se jejiho vyfizeni Vas Zadame o nize specifikované upfesnéni. Povinny subjekt uvadi,
Ze zadani pravnich sluzeb nemusi byt nutné zachyceno v samostatném dokumentu, tj. Gkon vici advokatni
kancelafi nemusi byt nutné ucinén pisemné, ale mize mit i ustni podobu, coz byl i tento pfipad. Soucasné
doplriujeme, Ze za formulaci Zadosti je vZdy odpovédny Zadatel a povinnému subjektu neprislusi Zadost jakkoli
dotvaret ¢i domyslet umysl Zadatele. Povinny subjekt tedy nemutze v tomto ohledu poskytnout jinou informaci
nez tu, kterou poskytl v rémci pfedchozi Zadosti. Vzhledem k vySe uvedenému Vés tedy Zadame o upfesnéni,
zda i pfes uvedenou skutecnost trvate na poskytnuti ,zadani advokatni kancelafi“ v podobé samostatného
dokumentu ¢i nikoli, pricemz povinny subjekt takovy dokument vzhledem k vySe uvedenému nema. O
totoZzné zpresnéni Vas Zadame i u otazky tykajici se podkladi pro advokatni kancelar.”

Dne 14. 8. 2026 jste Zadost upfesnili v nize uvedeném znéni.

,Zadatel timto reaguje na vyzvu k upfesnéni Zadosti o poskytnuti informace ze dne 12. 8. 2026 sp. zn. P10-
472228/2026, ¢.j. P10-484788/2026:

Povinny subjekt ve vyzvé uvadi, Ze Zadost z 6. 8. 2026 je ,v podstaté totoZného znéni* jako pfedchozi Zadost.
Zadatel uznava, e z?adost ze dne 6. 8. 2026 Je vizualné podobné Zadosti ze dne 20. 7. 2026, a mohlo tak
Jednoduse dojit k zaméné ze strany povinného subjekiu.

Z&dosti ze dne 20. 7. 2026 Zadatel z4dal o kompletni zadéni pro advokatni kancelér v souvislosti s pfipravou
kupni smlouvy mezi MC a investorem, zatimco Zadosti ze dne 6. 8. 2026 Zadatel 7adal o kompletni zadani
pro advokatni kancelér v souvislosti s ndvrhem dohody o spoluprdci mezi MC a SVJ, véetné veskerych
podkladu, které byly advokatni kancelari poskytnuty. Z uvedeného je ziejmé, Ze se jedna o dvé odlisné
Zadosti. Z pfedmétné Zadosti ze dne 6. 8. 2026 nevyplyva, Ze by Zadatel poZadoval pouze pisemné zadani.
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Pokud zadani nebylo predano v pisemné podobé, ale ustné, Zadame o informaci, jaké zadani bylo poskytnuto,
a to v souladu s ustéalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku sp. zn. 6 As 110/2024 ze dne
21. 5. 2025 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v pfipadé, Ze urcity dokument neexistuje v pisemné formé,
nezbavuje to povinny subjekt povinnosti poskytnout informace o tomto dokumentu. Zadatel pfedpoklada, Ze
kromé samotného zadani byly advokatni kancelari pro ucely pripravy dohody predany také dalsi podklady, jak
ostatné vyplyvé ze samotného navrhu dohody o spolupraci mezi MC a SVJ, ktery na mnoha mistech odkazuje
na rtuzné dokumenty (napr. v ¢l. 1 odst. 1.3, 1.5, 1.6 ¢i v &l. 2 odst. 2.2). Vzhledem k povaze dokumenti se
nejevi pfili§ pravdépodobné, Ze by byly predany ustni formou. V praxi to zpravidla byvaji riizné pfilohy
objednavky atd. Povinny subjekt vyzval Zadatele k upfesnéni Zadosti o informace dle § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o informacich, podle néhoz ,Povinny subjekt posoudi Zadost a v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelna,
neni ziejmé, jaka informace je poZadovana, nebo je formulovana prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ihité do
sedmi dnt od podani Zadosti, aby Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dnt ode dne doruéeni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti.“ Zadatel by chtél vyjadfit zdvorily nesouhlas s tim, Ze by jeho Z&dost (ze
dne 6. 8. 2026) méla byt nesrozumitelna nebo Ze by nemélo byt zfejmé, jaka informace je poZadovana,
pfipadné Ze by byla formulovana prilis obecné. Vzhledem k tomu, Ze se na obsahu Zadosti ze dne 6. 8. 2026
nic neméni, Zadatel z toho dilvodu zdvofile zada o vyfizeni v zakonné Ihité ode dne jejiho doruceni 6. 8.
2026.“

Po upfesnéni zadosti zacala bézet nova lhuta pro jeji vyfizeni dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Vzhledem k tomu, Ze pro vyfizeni Vasi zadosti byla tfeba konzultace s ostatnimi odbory Uradu méstské &asti
Praha 10, které maji zavazny zajem na rozhodnuti o Zadosti, zejména s odborem kontroly a komunikace, ktery
v podminkach zdejsiho Ufadu poskytuje metodickou pomoc v ramci vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
dle InfZ, prodlouzil povinny subjekt Ihitu podle § 14 odst. 6 pism. c) InfZ o 10 dni, tj. do 8. 9. 2026.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky ve formé textu tohoto pfipisu a jeho prilohy.

Otazka ,,kompletni zaddni pro advokatni kancelar, ktera pripravovala navrh dohody o spolupraci mezi
Méstskou casti a SVJ v souvislosti s prodejem budovy byvalé radnice a KD Eden a souvisejicich
pozemku v k.a. Vrsovice, tj. poZadujeme jak samotné zadani“ byla upfesnéna ve znéni ,,Pokud zadani
nebylo preddno v pisemné podobé, ale ustné, Zadame o informaci, jaké zadani bylo poskytnuto, a to v
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.*

Jak jiZz bylo uvedeno ve vyzvé k upfesnéni zadosti ze dne 12. 8. 2026, zadani pravnich sluZzeb nemusi byt
nutné zachyceno v samostatném dokumentu. Pokyn vuci advokatni kancelafi maze byt u€inén rovnéz ustni
formou, aniz by o ném vznikl samostatny pisemny zaznam. V daném pfipadé bylo zadani pravnich sluzeb
advokatni kancelafi poskytnuto prave touto formou. Povinny subjekt sou¢asné zdlraznuje, ze skute¢nost, ze
zadani nebylo zachyceno v samostatném dokumentu, neznamena, ze by nebylo mozné poskytnout informaci
0 jeho obsahu. Z tohoto divodu povinny subjekt v souladu s Vasim upfesnénim zadosti ,Z pfedmétné Zadosti
ze dne 6. 8. 2026 nevyplyva, Ze by Zadatel poZadoval pouze pisemné zadani* poskytuje informaci o vécném
obsahu zadani, které bylo advokatni kancelafi sdéleno, pfi¢emz obsah tohoto zadani Vam byl jiz sdélen
v ramci pfedchozi Zadosti dle InfZ ze dne 20. 7. 2026, v rdmci které jste vyslovné nepozadovali poskytnuti
zadani advokatnim kancelafi formou zaznamenaného dokumentu.

Zadani pro advokatni kancelaf spocivalo v pfipravé navrhu kupni smlouvy tak, aby smlouva obsahovala a
zajiStovala spinéni vSech podminek stanovenych usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢€. 30/1 ze dne 22. 1.
2026 a vSech relevantnich podminek uvedenych ve Vyzvé k pfedlozeni nabidky na prodej objektu pavodniho
sidla radnice VrSovicka 68, Praha 10 a KD Eden a souvisejicich pozemk(. Sou¢asné bylo pozadovano, aby
navrh kupni smlouvy odpovidal platnym pravnim predpisiim a pfedstavoval vyvazenou smluvni Upravu prav a
povinnosti smluvnich stran.

Povinny subjekt sou€asné uvadi, Ze obdobnou otazkou tykajici se obsahu zadani pravnich sluzeb se jiz

zabyval pfi vyfizovani Vasi pfedchozi Zadosti o informace dle InfZ ze dne 20. 7. 2026. Odkaz na pfedchozi
vyfizeni Zadosti neni veden Gvahou, Ze by se jednalo o totoZnou Zadost, nybrz skutenosti, Ze jiZz tehdy byla
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poskytovana informace o obsahu zadani advokatni kancelafi, tedy o okruhu informaci, jehoZ poskytnuti se
domahate i nyni. Povinny subjekt proto pro uplnost konstatuje, Ze i v ramci nynéjsi zadosti poskytuje veSkeré
informace, které mak dispozici o obsahu zadani pravnich sluzeb vztahujicich se k pfipravé pfedmétné dohody.
K Vasi namitce obsaZzené v upfesnéni Zadosti ze dne 14. 8. 2026 povinny subjekt doplfiuje, ze vyzva k
upfesnéni zadosti nebyla motivovana snahou zpochybnit jeji srozumitelnost &i odepfit poskytnuti informace.
Jejim ucelem bylo jednoznaéné vyjasnit, zda pozZadujete existujici dokument zachycujici zadani pravnich
sluzeb nebo informaci o obsahu zadani bez ohledu na jeho formu. Takové upfesnéni bylo nezbytné zejména
s ohledem na skute€nost, Ze samostatny dokument zachycujici zadani v daném pfipadé neexistuje a z
formulace Zadosti nebylo zifejmé, zda se domahéate pravé tohoto dokumentu nebo informace o obsahu pokynu
sdéleného advokatni kancelafi.

Otazka ,,tak i veskeré podklady, které byly advokatni kancelari v této souvislosti poskytnuty.“ byla
upfesnéna ve znéni ,,Vzhledem k povaze dokumentt se nejevi pFilis pravdépodobné, Ze by byly pFedany
ustni formou. V praxi to zpravidla byvaji riizné prilohy objednavky atd.“

V pfiloze €. 1 tohoto pfipisu Vam poskytujeme podklad, ktery byl advokatni kancelafi pfedan. Povinny subjekt
soucCasné konstatuje, ze disponuje dalSimi 6 dokumenty, které byly advokatni kancelafi pfedany. K témto 6
dokumentim bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle § 15 odst.
1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do
datové schranky.

S pozdravem

Ing. Jakub Brzon
vedouci odboru majetkopravniho

Priloha: Opakovana vyzva k uzavfeni dohody
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