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ODVOLANI

proti rozhodnuti odboru stavebniho Ufadu méstské &isti Praha 10 ze dne 30. 6. 2026, &.j.
P10-232086/2025, sp. zn. OST 517279/2023/La — spoleéné povoleni a povoleni vyjimky
pro stavbu ,,Magnolia Projekt — Praha Vriovice, zdstavba proluky Krymski-
Moskevska*

Odvolatelé:

- Ing. Miloni Polesak, 24.11.1973, Nad Aleji 11/1735, Praha 6
— Svétlana Kratochvilova, 10.7.1964, Sanovska 2441/19, Praha 20
— Tomas Kratochvil, 10.3.1965, Janovska 376, Praha 10

= 1ng. Jaroslava S‘.Ln%'ns\m"‘ 281974 Moskeveka’ Tf?/‘:{:?r‘z{jlq lo
= .e\r\drcg,,q:iﬁrl"ﬂll 25 .6 ‘f‘:’?H‘, MosLerer.’ ??/f}'?&hq fo

spoleén& jako spoluvlastnici pozemku parc. & 361 a stavby &.p. 77 (Moskevska 77/4), k. u.
Vriovice, obec Praha (déle jen ,odvolatelé™), Gcastnici fizeni podle § 94k pism. e) zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen , stavebni zakon™).

I. Napadené rozhodnuti, rozsah a véasnost odvolani

1.1 Odbor stavebni Ufadu méstské &asti Praha 10 (dale jen ,,stavebni Gfad“) vydal dne 30.
6. 2026 pod &j. P10-232086/2025 rozhodnuti, kterym ve vyroku 1. povolil vyjimku z
ustanoveni bodu 2.0.2. piilohy & 1 vyhlasky & 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpetujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,bezbariérova vyhlaska™),
a ve vyroku II. schvalil stavebni zamér , Magnolia Projekt — Praha Vr3ovice, zastavba proluky
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Krymskéa-Moskevska™ na pozemcich v k. 0. Vrlovice (dale jen ,napadené rozhodnuti” a
»Zzamér"). Rozhodnuti bylo doruéovano vefejnou vyhlaskou.

1.2 Odvolatelé jsou spoluvlastniky bezprostfedné sousediciho domu &.p. 77 na pozemku
parc. &. 361, k. u. Vriovice, na jehoz stitove stény ma byt zamér pfimo konstrukéné napojen a
jehoz stabilita, tepelna ochrana i svételné podminky jsou zdmérem pfimo dotleny. V fizeni
uplatnili v&asné namitky podanim doruenym dne 13. 1. 2025 (&j. P10-022997/2025) a dale —
k podkladim doplnénym v listopadu 2025 — podanimi ze dne 10. 12. 2025, doruéenymi
odboru stavebnimu dne 11. 12, 2025 pod &j. P10-753682/2025 a &j. P10-753673/2025; Ing.
Milofi Poledék nadto (spolu s Janou Morton) podanim ze dne 3. 12. 2025 (&j. P10-
735672/2025).

1.3  Odvolani se podava v zakonné patnactidenni lhuté podle § 83 odst. 1 zikona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni fad"), potitané od
doruteni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou od 07.07.2026 do 22.07.2026.. Odvolani
sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, tj. proti vyroku I. i vyroku Il a
rovnéz proti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organi uvedenych v &asti I1.14 tohoto
odvolani. Odvolani je tedy vasné.

14  Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, tedy
bez ohledu na rozsah odvolacich namitek. Odvolatelé proto vytykaji i vady vypofadani
namitek, které v fizeni uplatnil Gcastnik Richard Morton (podanim ze dne 8. 1. 2025,
doruenym dne 15. 1. 2025 pod &j. P10-029787/2025, a podanim doruéenym dne 23. 12.
2025). Nejde o nové skutefnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu: tyto namitky byly v
fizeni fadné a v&as uplatnény, jsou obsahem spisu i odivodnéni napadeného rozhodnuti a
odvolani vytyka vady jejich vypofadani, které vznikly teprve vydanim rozhodnuti. Tykaji se
pfitom tychZ otazek - stability, tepelné ochrany, svételnych podminek a mikroklimatickych
pomérli domu &.p. 77, posouzeni proluky a charakteru iizemi — jimiZ jsou pfimo dotéena prava
odvolateli jako spoluvlastniki tohoto domu.

1.5  Shrnuti: Napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni zatizeného podstatnymi procesnimi
vadami, které stavebni (fad v odlivodnéni vyslovné popfel (11.1); jeho vyroky jsou neurCité a
vnitiné rozporné do té miry, Ze z nich nelze zjistit, na kterych pozemcich, v jakych vyskach a
jakym technickym feSenim se stavba povoluje (I1.2, IL.11); opira se o zavazna stanoviska
vydana k jinym podkladim a k jiné podobé zaméru (I1.3, 11.14); jeho nosné skutkové zavéry
jsou vyvraceny jedinym kvantifikovanym dikazem ve spisu (IL4) a jeho odivodnéni si v
klitovych vychodiscich protifesi (IS aZ I1.10, I1.15). Zadnou z téchto vad nelze zhojit v
odvolacim Fizeni, nebot’ zasahuji samotné vyroky a podklady rozhodnuti. Jedinym zakonnym
vyusténim je proto zrudeni napadeného rozhodnuti.

IL. Odvolaci divody

I1.1 Podstatné vady Fizeni — poruSeni § 36 odst. 3 a § 7 odst. 1 spriavniho Fidu

2.1  Stavebni ifad naposledy seznamil Géastniky fizeni s podklady rozhodnuti oznamenim
&j. P10-696786/2025 ze dne 25. 11. 2025 (vyvéseno od 27. 11. 2025 do 12. 12. 2025), a to
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vyluéné v rozsahu doplnéné projektové dokumentace zajidténi stavebni jamy. V odlivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 27) stavebni ufad vyslovné uvadi, Ze ,,v dobé mezi seznamenim s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz nebyl spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplfiovan™.

22  Toto tvrzeni je prokazatelné nepravdivé a vyvraci je samo napadené rozhodnuti. Z
jeho odiivodnéni plyne, Ze po uvedeném seznameni byl spis doplnén pfinejmensim o sdéleni
Hygienické stanice hl. m. Prahy &). HSMP 04611/2026 ze dne 4. 3. 2026 (o ,potvrzeni
vyjadieni* k hlukové studii), o studii zastinéni zpracovanou DEKPROJEKT s.r.0., doloZenou
dne 14. 4. 2026 pod &j. P10-229957/2026, a o vyjadfeni k této studii ze dne 15. 5. 2026 pod
¢.). P10-289556/2026. O viechny tyto podklady stavebni ufad své rozhodnuti vécné opfel -
sdéleni HSHMP dokonce pouzil jako jediny argument k vypofadani v&as uplatnéné namitky
odvolatel — aniz u&astnikim umoZnil se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadrit. Povinnost seznamit Ucastniky s podklady opatfenymi po poslednim seznameni a
umoznit jim vyjadieni pfitom Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil v rozsudku ze dne 10.
12. 2018, & j. 6 As 286/2018-34, & 3837/2019 Sb. NSS. Stavebni ufad tedy nejen upfel
uéastnikim zakladni procesni pravo, ale existenci novych podkladii v odiivodnéni vyslovné
popfel. Jiz tato vada sama o sob& musi vést ke zruleni napadeného rozhodnuti. Recentné tento
zaveér potvrdil Nejvy3si spravni soud i v rozsudku ze dne 20. 2. 2025, & j. 6 As 55/2024-44 .

23  Rizeni je souasné zatizeno nerovnym zachazenim s Giastniky v pfikrém rozporus § 7
odst. 1 spravniho fadu. Stavebnikovi bylo umoznéno Zadost podanou 21. 12. 2023 dopliovat
az do 5. 9. 2024 a projektovou dokumentaci zasadné prepracovat jesté 19. 11. 2025, tedy
témé&f dva roky po zahajeni Fizeni; spis byl nadto o podklady svédgici ve prospéch Zadosti
dopliiovan jesté v roce 2026. Naproti tomu Zzadost ulastnika o posefkéni s vydanim
rozhodnuti do doloZeni oponentni studie osvétleni byla odmitnuta s poukazem na koncentraci
fizeni a dolozend studie byla dehonestovéna jako ,opozdéna namitka®, ba dokonce jako
wprocesni obstrukce”. Dvoji metr, ktery stavebni ufad uplatnil — neomezena vstficnost vii¢i
stavebnikovi a formalistickd pfisnost vii¢i dotenym vlastnikim — je popfenim rovnosti
ucastnik Fizeni.

24  Vyporadani studie je nadto vnitiné rozporné a procesné neudrZitelné: stavebni ufad ji
na jedné strané odmitl jako opozdénou, na druhé strané ji vécné vypofadal — a to zcela novym
argumentem (zafazenim lokality do kategorie 4 dle tab. B.1 CSN 73 0580-1, viz bod 11.4),
ktery se v Fizeni do té doby viibec neobjevil a k némuz se Zadny z ugastnikli nemohl vyjadfit.
Tertium non datur: bud byla studie podkladem rozhodnuti — pak méli uastnici pravo na
seznameni a vyjadfeni — anebo jim nebyla, pak se viak o ni a o reakci na ni rozhodnuti
nemohlo opirat.

I1.2 Zaji§téni stavebni jaAmy — nedostateéné zjistény stav a tii vzdjemné nesluitelni
reSeni v jednom rozhodnuti

25  Odvolatelé od po&atku fizeni namitaji, Ze zamér, ktery pfedpoklada vykop stavebni
jamy do hloubky &yf podzemnich podlaZi (podlaha 4. PP na trovni —12,85 m) bezprostfedné
podél zakladt domu &.p. 77, neni podloZen dostateénym zjisténim skuteéného stavu sousedni
stavby a jejiho zaloZeni. Doplnéna dokumentace Casti D.1.2.2 (revize 11/2025) sama
pfiznava, ¥e hloubka zaloZeni domu &p. 77 je ,pouze pfedpokladem, nutno ovéfit“, nebot
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vychazi z jediné sondy. Technicka zprava i staticky vypocet ze dne 10. 10. 2025 vyslovné
podmifiuji bezpeiné provedeni stavby zpracovanim pasportizace sousednich objektii vietné
statického zhodnoceni, stanovenim meznich hodnot vertikalnich a horizontalnich posunt,
varovnych stavil a pribéznym geodetickym monitoringem. Povoluje se tedy &tyfpodlaZni
podzemni jama vedle historického domu, jehoZ skute¢na hloubka zaloZeni nebyla ovéfena.

2.6  Stavebni afad zavér, Ze stavba mechanickou odolnost a stabilitu sousedniho objektu
neohrozuje (§ 39 a § 40 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, dale jen ,PSP“), opfel pravé o
opatfeni predpokladana technickou zpravou. Soucasné viak odmitl uloZit tato opatfeni jako
zavaznou podminku rozhodnuti s tim, Ze mu to zadny pfedpis neuklada a Zze je ,na uvazeni“
stavebnika, zda bude sousedni objekt pasportizovat & monitorovat. Takova konstrukce je
pravné neudrzitelna: nelze soutasné odivodfiovat bezpefnost sousedni stavby urcitymi
opatfenimi a taz opatfeni prohlasovat za dobrovolna a nevymahatelna. Podle § 94p odst. |
stavebniho zakona stavebni ufad ve spole¢ném povoleni stanovi podminky pro umisténi a
provedeni stavby; jestlize sam vzal ochranna opatfeni za zaklad zavéru o bezpelnosti, byl
povinen je do podminek promitnout.

2.7  Napadené rozhodnuti nadto popisuje tfi vzajemné nesluditelna technicka feSeni
zajisténi stavebni jamy. Vyrok II. povoluje zajidténi jamy podzemnimi kotvami a vyslovné
vymezuje ,.dofasné pramencové kotvy" do ulic Moskevské, Kodanské a Danské a rovnéz
»pod navrhovanym bytovym domem v prvni fazi vystavby severnim smérem* — tedy smérem,
v némz na zamér v celé délce navazuje dim €.p. 77. Oduvodnéni pfi vyporadani lednovych
namitek popisuje zajiSténi jamy ,mikrozaporovym paZenim se systémem rozpér”, resp.
~mikropilotovym zédporovym paZenim se soustavou pramencovych zemnici kotev" (str. 19 a
39). Vypotadani prosincovych namitek naopak uvadi, Ze podle doplnéné dokumentace (revize
11/2025) ,je navrzena prevrtavana pilotova sténa“ a ze stavebnik ,,z divodu absence souhlasi
vlastnikil nemovitosti na pozemku parc. & 361 ... zvolil jiné fedeni a kotvami tak nezasahuje
pod objekt umistény na pozemku parc. €. 361“ (str. 63).

28  Vyrok napadeného rozhodnuti tak povoluje fedeni, od néhoz bylo dle vlastniho
odlivodnéni upusténo — vEetné kotev sméfujicich severné k domu &.p. 77, pro néz stavebnik
nikdy nedisponoval souhlasy vlastnikii. Rozhodnuti, z néhoZ nelze zjistit, jaké feSeni zajiSténi
stavebni jamy se ve skuteénosti povoluje, je neurdité a nevykonatelné a znemoziuje posoudit
vliv zaméru na stabilitu domu odvolateli. Odvolatelé trvaji na tom, aby podminky provedeni
stavby byly v kazdém pFipadé doplnény o: (a) povinnost zpracovat pfed zahajenim zemnich
praci pasportizaci a statické posouzeni domu &.p. 77 véetné stanoveni meznich a varovnych
hodnot deformaci, (b) povinnost pribézného geodetického monitoringu domu &.p. 77 po celou
dobu provadéni spodni stavby s pfedavanim vysledki vlastnikim a (c) povinnost ovéfit
skutednou hloubku a stav zaloZeni domu &p. 77 pred zahajenim tézby jamy a projednat
pfipadné odchylky s projektantem zajiténi jamy.

I1.3 Zavazné stanovisko HSHMP vydané na podkladé jiné hlukové studie

2.9  Zavazné stanovisko HSHMP &.j. HSHMP 37836/2024 ze dne 21. 8. 2024 bylo vydano
na zakladé hlukové studie & E/4832/2017/HS z roku 2017 (dopln&né 2018), zatimco soucasti
spisu a podkladem napadeného rozhodnuti je hlukové studie & E/513/2021 z Cervna 2021.
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Zavazné stanovisko vydané k jinému podkladu, nez o ktery se opira rozhodnuti, je
nezptsobilym podkladem rozhodnuti a zaklada jeho vadu ve smyslu § 149 spravniho fadu.
Vadnost hlukového posouzeni podtrhuje skuteCnost, Ze mezi podklady rozhodnuti figuruje i
zavazné stanovisko HSHMP &.j. HSMP 41024/2018 ze dne 23. 7. 2018 — stanovisko vydané
vice neZ pét let pfed podanim Zzadosti (21. 12. 2023), vztahujici se nutné k jiné verzi zaméru.

2.10 Stavebni ufad tuto vadu nezhojil, pouze odkézal na dodatetné sdéleni HSHMP ze dne
4. 3. 2026, s nimz ucastniky neseznamil (bod II.1). Neformalni dodateiné ,potvrzeni”
dotéeného organu nemiize nahradit fadné zavazné stanovisko vydané k aktualnimu podkladu,
tim spie, Ze rozsah posuzovanych vypottovych bodi se dle samotného rozhodnuti mezi
obéma studiemi lisil. Hlukova ochrana domu odvolatell tak realn& nebyla dotéenym organem
k povolované podobé zaméru nikdy posouzena.

11.4 Denni osvétleni — nespravné privni posouzeni a rozpor s obsahem spisu

2.11 Podle ustanoveni § 45 PSP, o n&Z stavebni Gfad opfel posouzeni zamé&ru jako stavby v
proluce, musi byt ve stavajici zastavb& ovlivnéné nové umistovanou stavbou v proluce
splnéna urovefi denniho osvétleni nebo &initel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna
»odpovidajici stavu stinéni, které by nastalo pfi uplném souvislém zastavéni (vySkou a
hloubkou zastavéni odpovidajici okolni zastavbé)”. Referenénim kritériem je tedy stav stinéni
pfi modelové souvislé zastavbé, nikoli absolutni minimum normy. Jiny test zakon nepfipousti.

2.12 Do spisu byla dne 14, 4. 2026 pod &j. P10-229957/2026 doloZena studie zastinéni
zpracovana spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o. (Ing. Viktor Zwiener, Ph.D., autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby), z niz — jak rekapituluje samo napadené rozhodnuti - vyplyva, Ze
Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni oken obytné mistnosti v podkrovi domu &.p. 77 €ini
ve stavajicim stavu 43 %, resp. 37 %, pii modelové uplné souvislé zastavbé by Einil 38 %,
resp. 35 %, aviak pfi realizaci zaméru poklesne na 27 %. Zamér tedy zhorSuje svételné
podminky o 11, resp. 8 procentnich bodli nad ramec stavu pfi Gplném souvislém zastavéni,
Jediny kvantifikovany dilkaz ve spisu tak pfimo vyvraci nosny zavér rozhodnuti, opakované
deklarovany v oddvodnéni, Ze ,objem stavby nepfesahne objem, ktery by odpovidal
souvislému zastavéni vySkou a hloubkou zastavéni odpovidajici okolni zastavbé" — kdyby
tomu tak bylo, nemohlo by stinéni zaméru pfekroéit stinéni modelové zastavby. Skutkovy
zaveér rozhodnuti je s obsahem spisu v pfimém rozporu.

2.13  Stavebni ufad se s timto dilkazem vypofadal nepfipustnou substituci pravniho kritéria:
test § 45 PSP nahradil odkazem na minimélni hodnotu &initele denni osvétlenosti 24 % pro
kategorii 4 dle tab. B.1 CSN 73 0580-1, tedy testem, ktery sim dfive neoznail za rozhodny a
ktery rozhodny neni. Zafazeni vrSovické blokové zastavby do kategorie 4 — ,prostory s
trvalym pobytem lidi v mimofadné stisnénych podminkach historickych center mést” — je
nadto ve zjevném rozporu s vlastnim hodnocenim stavebniho Gfadu, ktery tutéz lokalitu
popisuje jako stabilizované blokové uzemi méstské pamatkové zény vzniklé pfevazné na
konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Posouzeni je vécné nespravné a odivodnéni vnitiné
rozporné (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

2.14 Neobstoji ani procesni diskvalifikace studie jako ,opozdéné namitky“. Namitku
nedostateCnosti studie denniho osvétleni a zhoreni svételnych podminek uplatnili odvolatelé

Strana 5z 14



véas jiz v podani ze dne 13. 1. 2025 a znovu v podanich ze dne 10. 12. 2025; podéni ze dne
14. 4. 2026 bylo doplnénim diikazu k véas uplatnéné namitce. Koncentrace fizeni dle § 94m
odst. 3 stavebniho zikona dopada na uplatnéni namitek, nikoli na dokladani dikazi k
namitkam v&as uplatnénym - tim méné za situace, kdy sam stavebni Gfad po lhité doplioval
spis 0 podklady svédtici ve prospéch stavebnika (bod II.1). Tento postup nadto odpovida
recentni judikatufe, podle niz je to Gcastnik, kdo ma tvrzené nepfimérené zastinéni podloZit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, & j. 6 As 55/2024-44, bod
47), odvolatelé sva tvrzeni podlozili — a stavebni ufad jim tyz postup, ktery judikatura
vyzaduje, piicetl k tizi.

IL5 Posouzeni ziméru jako zdstavby proluky a nesoulad s charakterem tzemi

2.15 Kuvalifikace pozemkl jako proluky je pravné neudrzitelna. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024, &. j. 8 As 35/2023-43, na né&jz bylo v fizeni poukazano, je
pojem proluky vazan na existenci souvislé okolni zastavby, ktera fakticky pfedurCuje
objemové vlastnosti zaméru, navaznost musi byt stavebné-fakticka, nikoli jen Gizemni. V
daném bloku se nachazeji toliko dvé stavby zasadné odliSného méfitka (Etyfpodlazni narozni
dim &.p. 77 a jednopodlazni objekt €.p. 1515); homogenni zistavba, jez by objem zaméru
pfeduréovala, zde neexistuje. Z podkladd uplatnénych v fizeni nadto plyne, Zze blok byl i
historicky zastavén solitérni, podstatné niZ8i zastavbou, nikoli souvislou fadovou frontou.

2.16 Odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této kliové otdzce vnitiné rozporné. Na
jedné strané opakované tvrdi, Ze ,jedna se o souvislou zastavbu s ustalenou hmotovou
strukturou®, na druhé strané tyz zamér popisuje jako dostavbu koncové &asti bloku, jiz ma byt
Luzaviena nedokondena &ast bloku* — tedy jako zastavbu tzemi, které z pfevainé &asti
zastavéno neni. Obé tvrzeni nemohou platit souCasné. Pravé na tvrzené ,souvislosti“ a
Lustalenosti* okolni zastavby pfitom stoji jak kvalifikace pozemk jako proluky, tak veskeré
navazujici Ulevy z pozadavkl na odstupy (§ 28 odst. 2 PSP) a denni osvétleni (§ 45 PSP).
Zhrouti-li se toto vychodisko, hrouti se celé posouzeni souladu zaméru s pravnimi pfedpisy.

2.17 1 kdyby byl zamér posuzovan jako zastavba proluky, nenavazuje na okolni zastavbu
vydkou ani hloubkou zastavéni: navrhuje 8 nadzemnich podlazi v lokalité, kde se dle uzemné
analytickych podkladii doloZenych v Fizeni podlaznost okolnich budov pohybuje mezi tfemi a
péti nadzemnimi podlazimi (ojedinéle 3esti), a zastavuje pozemky prakticky v celém rozsahu
bez vnitrobloku, ktery je uréujicim znakem okolni blokové struktury. Dle § 28 odst. 2 PSP by
piitom i v takovém pfipadé bylo moZno stavét pouze ,do hloubky zastavéni a vySky
odpovidajici okolni zastavb&“. Pfekrodeni hloubky zastavéni je nepfimo prokazano i studii
zastinéni dle bodu 2.12 — stin&ni zimé&ru pfesahuje stinéni modelové souvislé zastavby pravé
proto, Ze zamér modelovou zastavbu objemové piesahuje. Vypofadani odkazem na dokument
IPR ,400 — Rozvojovy potencial* z roku 2016 a na vySkovou hladinu dle wzemné
analytickych podkladi se s hloubkou zastavéni vibec nevypofadava. Argument, Ze
vnitroblok navrZzeny v umisfované stavbé je shodny s vnitroblokem, jakym disponuje
budova ve spoluvlastnictvi namitajiciho®, stavebni Gfad sam vyvraci, kdyzZ jinde pfipousti, Ze
vnitroblok zaméru je , stisnény*, a kdyZ z popisu stavby plyne, Ze zamér stavajici pulkruhové
atrium domu &p. 77 obestavuje a dopliuje ,0 zbyvajici pulkruh* — dosud otevieny vnitini
prostor domu odvolateli zimérem otevienym neziistane.
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IL6 Napojeni na Stitovou sténu domu ¢&.p. 77 — tepelnd ochrana, rozpory dokumentace a
rozpor vyporidani

2.18 K namitce, Ze projektova dokumentace nefesi styk se Stitovou sténou domu &.p. 77
opatfenou heraklitovym obkladem (véetné 8 novodurovych trubek) a neprokazuje, ze nedojde
ke snizeni tepelné ochrany stavajici stavby, stavebni ufad bez daliiho konstatoval, ze
navrhovana stavba tepelnou ochranu sousedni nemovitosti , zlepSuje”, resp. Ze ji ,vyrazné
zvySuje ... uZ jen z podstaty umisténi“. Jde o ni¢im nepodloZenou spekulaci: ve spisu
neexistuje tepelné technické posouzeni styku obou objektu, feSeni odvétrani ani vihkostniho
rezimu uzavirané stény. Uzavieni dosud provétravané obvodové stény historického objektu
bez posouzeni vlhkostniho rezimu znamena reélné riziko kondenzace a degradace konstrukce,
tedy pfimy zasah do vlastnického prava odvolatell, ktery rozhodnuti aprobuje bez jediného
odborného podkladu.

2.19 Vypofadani si v otazce zasahu do domu odvolatelii protife¢i i vnitfn& Na jedné strané
stavebni ufad uzavira, Ze stavba ,nezasahuje na pozemek ve spoluvlastnictvi namitajicich™ a
ze ,souhlas vlastniki sousedniho pozemku neni potfeba doloZit“, nebot’ stavebnik stavi na
svych pozemcich. Na druhé stran& z vyroku plyne, Ze stavba méa navazovat na Stitové stény
stavajiciho bytového domu &.p. 77, tedy byt konstrukéné napojena na soucast cizi stavby, a z
vypofadani prosincovych namitek plyne, Zze  hranice pozemku nekopiruje skuteény obvod
stavajici stavby”. Neodpovida-li katastralni hranice skuteénému obvodu domu é&.p. 77, je
zavér o nezasahovani do stavby odvolatelli bez geodetického vyjasnéni vzajemného vztahu
obou staveb neudrzitelny, stavebni fad rozhodl o pfimém konstruk&nim dotéeni cizi stavby,
aniz si ovéfil, kde tato stavba viibec stoji.

2.20 Odvolatelé dale poukazali na rozpor mezi vykresy pohledi (plynula navaznost na dim
&.p. 77) a pidorysy (odskok cca 400 mm) a na absenci feSeni dilatatni spary mezi objekty.
Vysvétleni odkazem na prubéh katastralni hranice rozpor dokumentace neodstrafiuje a
technické provedeni styku (dilatace, oplechovani, vodotésnost, zamezeni zatékani mezi
Stitové stény) ponechava zcela nevyfeSené, al jde o detail bezprostiedné dotykajici se stavby
odvolateld.

2.21 K podobé styku obou objektii byla v Fizeni podanim Ing. Pole3ika ze dne 3. 12. 2025
doloZena , Dohoda o spoleéném postupu pii rekonstrukci fasady, odstranéni vad a nedodélki
a pfi vystavbé projektu Magnolia®, uzaviena stavebnikem se Spoleenstvim vlastniki
jednotek Moskevska 77/4, jejiz nedilnou pfilohou & 3 je projektova dokumentace styku
zaméru a budovy s odliSnou (niZsi) vyskou napojeni. Stavebni tfad ji odbyl konstatovanim, Ze
jde o dohodu obcanskopravni povahy, a odmitl ji hodnotit i jako dikaz. Dohoda pfitom
prokazuje, Ze styk se Stitovou sténou domu odvolateld byl mezi stavebnikem a vlastniky
projednan v jiné podobé, neZ jaka je nyni povolovana, a Zze stavebnik si dotéeni domu &.p. 77
byl plné védom. Opomenuti diikazu zalozeného ve spisu je dali samostatnou vadou fizeni.

IL7 Vytvarné dilo na $titové sténé domu odvolatelii — vypofidani zaménujici subjekt
dotéeni

222 Na Stitové sténé domu &.p. 77, tedy na spoletné Casti domu ve spoluvlastnictvi
odvolatelil, se nachazi velkoformatova nasténna malba ,,Gai a Gaia“ autora Michala Skapy, k
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niz sv&dci licence spoleCenstvi vlastnikli jednotek. Realizaci zaméru, ktery ma byt na §titové
stény pifimo napojen, bude dilo zakryto a fakticky znifeno. Stavebni urad namitku vyporadal
konstatovanim, Ze dilo ,neovliviiuje vlastnické pravo stavebnika”, a odkazem na
obCanskopravni fizeni. Vypofadani, které posuzuje dotleni prav jiného subjektu, nez jehoz
prava byla namitina, neni vypofadanim namitky, nybrZ jejim obejitim: namitano bylo dotCeni
prav vlastnikli sousedni stavby a prav autorskych, nikoli prav stavebnika. K dotleni
spoleEnych €asti domu odvolateli se odivodnéni nevyjadiuje vibec; i v tomto rozsahu je
nepfezkoumatelné.

IL.8 Imise salavého tepla, tepelny ostrov a obestavéni teras — vyporiadini odkazem na
podklady, které otizku neresi

223 V fizeni bylo namitnuto, Ze prakticky aplné zastavéni pozemk( bez vnitrobloku a
zelen€ povede v teplé klimatické oblasti T2 ke vzniku tepelného ostrova a Ze salavé teplo,
sluneéni odraz a pradnost ze stiechy zaméru, sahajici nékolik centimetrii pod hlavni fimsu
domu &.p. 77, znemoZni uZivani teras a zhorsi podminky v interiérech nejvyssich podlazi.
Stavebni ufad namitku vypofadal tvrzenim, Ze stavebnik dolozil ,zdvazna stanoviska
dotéenych orgénil, které se pfimo zabyvaji otdzkou, ktera je pfedmétem namitky”, a odkazal
na stanoviska MHMP odboru ochrany prostiedi, HSHMP a OZP UMC Praha 10. Toto tvrzeni
je nepravdivé: zadné z uvedenych stanovisek se mikroklimatickymi u¢inky zaméru, salavym
teplem ani tepelnym ostrovem nezabyva — stanovisko MHMP OCP obsahuje podminky k
ochrané ovzdusi v obdobi vystavby (zejména omezeni prasnosti), stanovisko HSHMP se tyka
ochrany pfed hlukem a stanovisko OZP kéaceni dfevin, ZPF a odpadového hospodafstvi.
Vypotadani odkazem na podklady, které namitanou otazku nefedi, je nepfezkoumatelné.

2.24 K obestavéni teras a ztraté vyhledu se odlivodnéni omezuje na tezi, Ze pravo na vyhled
neni v pravnim fadu upraveno, a na kategorické tvrzeni, Zze ,Castetna zména vyhledu nema
vliv na sou¢asnou kvalitu bydleni®. U teras, jejichz prostor ma byt téméf uplné obestavén
stfechou sahajici nékolik centimetri pod hlavni fimsu, nejde o ,.éasteCnou zménu vyhledu®,
nybrz o kvalitativni zménu poméri, tvrzeni o absenci vlivu na kvalitu bydleni nema jakoukoli
oporu ve spisu. Stavebni Gfad se pfitom sam dovolava judikatorniho pojmu pohody bydleni;
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. ). 2 As 44/2005-116, ¢.
850/2006 Sb. NSS, se v3ak pro zabezpeceni pohody bydleni zkouma ,intenzita naruseni
jednotlivych &initeld a jeho disledky”, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Pravé
toto zkoumani — intenzity kombinovaného pisobeni zastinéni, salavého tepla a odrazu z
bezprostfedné sousedici stfechy — rozhodnuti zcela postrada; posouzeni pohody bydleni bylo
nahrazeno citaci judikatury bez jeji aplikace. Uvedené potvrzuje i1 recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, €. j. 6 As 55/2024-44 (body 39 a 40): pojem
<kvalita prostfedi“ odpovida dfivéjdimu pojmu ,pohoda bydleni”, pfekazkou zamé&ru je
zhor8eni podstatné a narudeni kvality prostfedi pfitom nemusi byt podminéno pfekrocenim
technickych podminek vystavby (srov. tam citovany rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2009, €. ). 6 As 38/2008-123). V nyni posuzované véci je zhorSeni podstatné a nadto
spojené s nesplnénim normativniho kritéria § 45 PSP (bod 2.12).

IL9 Dopravni zatiZzeni — vypofadini mijejici podstatu namitky
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2.25 V fizeni bylo namitnuto, Ze zamér s 81 byty, 72 ubytovacimi jednotkami, komer&nimi
prostory a 132 parkovacimi stanimi vyvola nariist dopravy, pro ktery kapacita okolni uliéni
sité (jednosmérna Krymska s vozovkou Sitky 3,5 m a Kodaiiska s vozovkou Sitky 3,5 m)
nepostauje, a bylo poZadovano doloZeni dopravniho modelu. Stavebni Gfad namitku
vypofadal odkazem na vypolet dopravy v klidu dle § 32 a § 33 PSP — tedy na pocet
parkovacich stani uvnitf objektu — a na souhlasna stanoviska dotéenych organti. Kapacita
parkovani vSak neni kapacitou vefejné dopravni infrastruktury; vypofadani miji podstatu
namitky. Zavéry, Ze ,dopravni pfitizeni stavajici komunikaéni sité¢ nebude vyznamne” a ze
ndopravni fefeni vychazi z pfedchozich rozhodnuti o wvyuZiti Uzemi®, jsou pouhymi
proklamacemi bez opory v jediném konkrétnim podkladu spisu — dopravni prizkum ani
model dopravniho zatiZeni pro stav po realizaci zaméru doloZen nebyl a intenzity dopravy
byly zkoumany pouze v hlukové studii pro uéely akustického posouzeni. Skutkovy stav nebyl
v této otazce zji§tén ani v minimalnim rozsahu dle § 3 spravniho fadu.

I1.10 Kdceni dfevin a ndhradni vysadba bez vztahu k dotéené lokalité

226 Zamér predpoklada pokaceni 14 stromi a zapojenych porosti dievin o plode v souétu
cca 490 m? pfimo v dot&ené lokalité. Nahradni vysadba stromi v3ak byla podminkou €. 21
ulozena vyhradné na pozemcich parc. & 1579/1, k. i. Vinohrady, a parc. & 3067/1, k. 0.
Michle, tedy v lokalitach bez jakékoli prostorové a funkéni souvislosti s dotéenym Uzemim;
obyvatelim lokality ~ vetné odvolateld ~ nebude ubytek zelené kompenzovan niCim.
Stavebni ufad namitku vypofadal poukazem na to, Ze zakon &. 114/1992 Sb. neuklada umistit
nahradni vysadbu v uréité vzdélenosti od kacenych dfevin, a opakovanym argumentem ad
personam, Ze ,namitajici rovnéz zelefi na svém pozemku nema" — argumentem, ktery nema
pro posouzeni zakonnosti zaméru zadny vyznam. Pfiméfenost uloZené nahradni vysadby ve
vztahu k ekologické Gjmé vznikajici v misté kaceni (§ 9 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb.), k
funkci kacené zelené v lokalité (mikroklima, prasnost) ani moZnost umistit alespofi Cast
kompenzace v dotéeném tzemi nebyla posouzena viibec.

IL11 Vady vyrokii napadeného rozhodnuti — neurditost a vnitfni rozpornost

227 Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, uvadi ve
vyrokové &asti rozhodnuti, a to urité a nezaménitelné (srov. obdobné usneseni rozsifeného
senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73, €. 1546/2008
Sb. NSS); rozhodnuti s wnitfné rozpornym vyrokem je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &.
j. 2 Ads 58/2003-75, €. 133/2004 Sb. NSS). Vyroky napadené¢ho rozhodnuti tyto elementarni
pozadavky nesplfiuji hned v nékolika ohledech.

2.28 Vyrok II. je vnitiné rozporny ve vymezeni pozemku dotfenych stavbou. Zatimco
navéti vyroku vymezuje pozemky, na nichZ se zamér povoluje, taxativnim vy¢tem (parc. €.
359/2, 362, 363, 364/3, 364/4, 365/1, 365/2, 366/3, 366/4, 367, 368, 369, 370/1, 370/2, 371,
372/3, 372/4, 373, 2456 a 2458, k. u. VrSovice), popis stavby v témze vyroku uvadi, ze
podzemni i nadzemni podlazi budou umisténa ,na pozemcich parc. & 362, 363, 637, 368,
371, 372/3, 366/6, 365/1, 364/3* — tedy mimo jiné na pozemcich parc. & 637 a 366/6, k. 0.
Vriovice, které ve vyétu povolenych pozemkili obsaZeny nejsou. Obdobné je kaceni dfevin
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vymezeno na pozemku parc. & ,370% ktery ve vyétu rovnéZz neni (existuji pouze parc. &.
370/1 a 370/2). Neni postaveno najisto, na kterych pozemcich se stavba umistuje a povoluje;
k pozemkim neuvedenym ve vyétu nemuZe byt doloZen souhlas podle § 184a stavebniho
zakona. Vyrok je neurtity, nepfezkoumatelny a nevykonatelny a odporuje pozadavkim § 94p
stavebniho zakona a § 13a vyhlasky &. 503/2006 Sb.

229 Vyrok IL je vnitiné rozporny i ve vySkovém vymezeni stavby: ,jihovychodni narozi*
je v popisu zastfeSeni vymezeno dvakrat, pokazdé s jinymi maximalnimi vySkami — jednou se
stfechou na urovni max. +24,50 m (250,50 m n. m.) a fimsou max. +19,00 m (245,0 m n. m.),
podruhé se stfechou na urovni max. +22,0 m (248 m n. m.) a fimsou max. +16,0 m (242,0 m
n. m,). Z vyroku nelze zjistit, jaka maximalni vy$ka se pro toto naroZi povoluje — rozdil
pfitom &ini 2,5 m stfechy a 3 m fimsy. K rozporu vyroku s doplnénou projektovou
dokumentaci v Easti zajisténi stavebni jamy (kotvy vs. prevrtavana pilotova sténa) odvolatelé
odkazuji na body 2.7 a 2.8.

230 Neurtity je i vyrok I. o povoleni vyjimky. U schodist ¢. 3 a & 4 vyrok uvadi pouze
jediny potet stupiili (,,dvouramenné schodidté 9 stupiid“), z vyroku tedy viibec neplyne, v ¢em
ma odchylka od pozadavku bodu 2.0.2. pfilohy & 1 bezbariérové vyhlasky (stejny pocet
stupnu ve vSech ramenech téhoz schodisté) spocivat; rozhodné udaje (,,ostatni ramena 13
stupnu®, resp. ,,10 stupfii“) doplfiuje teprve odavodnéni. U schodisté €. 2 vyrok uvadi pro
dvouramenné schodidté tfi poéty stupfid (9, 11 a 12), coZ je samo o sobé& vnitiné rozporné.
Rozsah povolené vyjimky musi byt jednoznatné vymezen ve vyroku, nikoli dovozovéan z
odlivodnéni. U schodisté & 3 nadto z odivodnéni plyne rozdil &tyf stupiiti (9 oproti 13) v
ramei téhoz schodisté, aniz by se odiivodnéni s mirou této odchylky jakkoli vypofadalo.

1112 Vyrok L. — nedostateéné oduvodnéni povoleni vyjimky z bezbariérové vyhlisky

231 Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu
povolit, jen pokud se tim neohrozi bezpe€nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby; feSenim podle povolené vyjimky musi byt zarovei dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Odivodnéni vyroku I. se omezuje na
konstatovani rozdilnych konstrukénich vysek podlazi a na pfedpoklad, Ze osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace budou ,pfednostné* uZivat vytah;, sam stavebnik divody
vyjimky v Zzadosti nespecifikoval a pouze popsal stav odporujici obecnym pozadavkim na
vystavbu, jak bylo v fizeni namitnuto. U polyfunk&niho domu s vefejné€ pfistupnymi provozy
(obchody, restaurace) a s unikovymi cestami vedenymi po schodistich odkaz na vytah — pfi
pozaru & porude nepouzitelny — nedoklada, ze bude dosazeno ucelu sledovaného bodem
2.0.2. piilohy & 1 bezbariérové vyhlasky, tj. bezpeéné prostorové orientace na schodistich.
Poméfeni vefejného zajmu na bezbariérovém uZivani stavby s tvrzenymi stavebné
technickymi diivody v odivodnéni zcela absentuje; vyrok I. nemizZe obstat.

I1.13 Pam:tkovi zéna — odklad podstatnych &dsti FeSeni stavby do samostatnych Fizeni

232 Zamé¥r je umistovan do méstské pamatkové zony Vinohrady, Zizkov, Vriovice,
vyhlasené vyhlaskou hl. m. Prahy & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, jejimz pfedmétem ochrany je
mimo jiné urbanisticka struktura, uliéni interiér a panorama zony a podle niz musi veSkeré
Gpravy prostorl, ploch a Uzemi sméfovat k jejich zhodnoceni s ohledem na charakter
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pamatkové zony. Podminkami & 22 aZ 25, pfevzatymi ze zdvazného stanoviska odboru
pamatkové péfe MHMP, se do samostatnych budoucich spravnich fizeni odsouva navrh
fefeni stfeSnich oken, skladby stfechy s tahokovem, materialii ulicnich fasad i dlazeb a
vefejného osvétleni v okoli objektu. Stavba v pamatkové zoné je tak povolovana, aniz je
najisto postavena jeji vysledna podoba v prvcich, které jsou pro ochranu hodnot zony urujici.
Nelze deklarovat soulad feSeni, o némZ ma byt teprve rozhodnuto, zivér o souladu s
podminkami ochrany pamatkové zony je predéasny a vnitiné rozporny. Utastnikiim fizeni je
soutasné odnimana moznost vyjadrit se k vysledné podobé stavby v fizeni, v némz jim nalezi
postaveni Gastniki.

I1.14 Odvolini proti obsahu zdvaznych stanovisek dotéenych organu (§ 149 odst. 7
spriavniho Fidu)

233 Podle rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.
j. 2 As 75/2009-113, €. 2434/2011 Sb. NSS, nejsou zavazna stanoviska dle § 149 spravniho
fadu samostatné soudné pfezkoumatelna; jejich pfezkum se koncentruje do odvolani proti
rozhodnuti, které se o né opira. Toto odvolani proto podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
sméfuje rovnéz proti obsahu nize uvedenych zavaznych stanovisek a odvolatelé zadaji, aby si
odvolaci orgian vyZzadal jejich potvrzeni nebo zménu od spravnich organi nadfizenych
dot&enym organim. Divody napadeni jsou konkrétni a jsou nasledujici:

234 Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 37836/2024 ze dne
21. 8 2024 (a s nim souvisejici zavazné stanovisko ¢). HSMP 41024/2018 ze dne 23. 7.
2018): stanovisko z roku 2024 bylo vydano na podkladé hlukové studie & E/4832/2017/HS z
roku 2017 (doplnéné 2018), tedy podkladu odlisného od hlukové studie . E/513/2021, ktera
je soucasti spisu a z niz vychazi napadené rozhodnuti; obé studie se dle samotného rozhodnuti
1idi rozsahem vypoé&tovych bodi. Stanovisko z roku 2018 piedchazi o vice nez pét let podani
Zadosti i sou¢asnou podobu zaméru. Vadu nelze zhojit neformalnim sdélenim &j. HSMP
04611/2026 ze dne 4. 3. 2026, s nimZ nadto nebyli u¢astnici seznameni (body II.1 a IL3).
Nadfizenym spravnim organem je Ministerstvo zdravotnictvi.

235 Zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani — odboru izemniho rozvoje MHMP
&j. MHMP 2274871/2023 ze dne 4. 12. 2023: stanovisko bylo vydano k podobé zaméru z
roku 2023, tedy pfed zasadnim pfepracovanim projektové dokumentace v listopadu 2025, a
jeho zavér o souladu zaméru s charakterem stabilizovaného uzemi stoji na kvalifikaci
pozemkd jako proluky, ktera je v rozporu s materialnimi znaky proluky dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 As 35/2023-43 i s vlastnim popisem Uzemi jako
nedokon¢ené &asti bloku (bod IL5). Rozhodné parametry charakteru uzemi — hloubka
zastavéni a absence vnitrobloku typického pro okolni blokovou strukturu — posouzeny nebyly,
stavebni Ufad se se stanoviskem toliko ,,ztotoznil“, aniZ tyto deficity odstranil. Nadfizenym
spravnim organem je Ministerstvo pro mistni rozvoj.

236 Zavazné stanovisko odboru pamatkove péée MHMP & j. MHMP 2545455/2023 ze dne
4, 12. 2023: souhlas organu pamatkové péce je podminén tim, ze prvky rozhodné pro ochranu
hodnot pamatkové zony — stfesni okna, skladba stfechy s tahokovem, materialy uli€nich
fasad, dlazby a vefejné osvétleni — budou teprve pfedloZzeny k posouzeni v samostatnych
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spravnich fizenich (podminky & 22 az 25 napadeného rozhodnuti). Stanovisko tak soulad
zaméru s pfedmétem ochrany dle vyhlasky & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy (urbanisticka
struktura, uliéni interiér, panorama) ve skute¢nosti neposoudilo a posoudit nemohlo; aprobuje
hmotové fedeni, jehoz vyslednd podoba neni znama (bod I1.13). Nadfizenym spravnim
organem je Ministerstvo kultury.

237 Zavazna stanoviska odboru dopravy UMC Praha 10 &j. P10-412587/2023/02 ze dne
11.3. 2024 a &j. P10-412573/2023/01 ze dne 18. 3. 2024: stanoviska posuzuji toliko pfipojeni
pozemku na komunikaci Kodafiskou a soulad projektové dokumentace s technickymi
normami, kapacitu vefejné dopravni infrastruktury pro dopravu vyvolanou zimérem (81 byta,
72 ubytovacich jednotek, komer&ni prostory, 132 parkovacich stani obsluhovanych
jednosmérnou Krymskou a Kodafiskou s vozovkami §ifky 3,5 m) neposuzuji a Zadny
dopravni prizkum ani model nebyl jejich podkladem (bod I1.9). Zavér o dopravni unosnosti
ziméru nema v obsahu stanovisek oporu. Nadfizenym spravnim organem je Magistrat hl. m.
Prahy.

2.38 Zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi UMC Praha 10 &j. P10-138747/2024
ze dne 24. 4. 2024 stanovisko uklada za pokaceni 14 stromi a zapojenych porostii o plo3e cca
490 m? nahradni vysadbu stromi vyhradné na pozemcich v k. 4. Vinohrady a k. u. Michle,
tedy zcela mimo dotéenou lokalitu, aniz posoudilo prfiméfenost takové kompenzace ve vztahu
k ekologické ujmé vznikajici v mist& kaceni ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, a k funkci kacené zelené v lokalité (mikroklima, prasnost) — bod
I1.10. Nadfizenym spravnim organem je Magistrat hl. m. Prahy.

239 Zavazné stanovisko odboru ochrany prostiedi MHMP &), MHMP 2245893/2023 ze
dne 26. 10. 2023: stanovisko obsahuje vyluéné podminky k minimalizaci vlivii na ovzdusi v
obdobi realizace stavby (zejména omezeni pradnosti); provoznimi vlivy zaméru na
mikroklima Gzemi, o néz stavebni ufad opfel vypofadani namitky tepelného ostrova a
salavého tepla (bod I1.8), se viibec nezabyva, a bylo nadto vydano k podobé& zaméru z roku
2023 pfed prepracovanim dokumentace. V rozsahu, v némz je vydavano za posouzeni otazek,
které nefesi, sméfuje odvolani i proti jeho obsahu. Nadfizenym spravnim organem je
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

1115 Nepiezkoumatelnost odivodnéni a dalsi zjevné vady

2.40 Odivodnéni napadeného rozhodnuti trpi vedle vad popsanych v pfedchozich bodech
tohoto odvolani dalSimi samostatnymi vadami, které ve svém souhrnu &ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Odvolatelé je rozvadéji v
bodech 2.41 az 2 46 nize,

2,41 Nosna tivaha o pohodé bydleni, o niz se opira vypofadani podstatné &asti namitek, je
zaloZzena na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery odiivodnéni oznatuje nejprve jako
W& ). 2 As 91/2004 ze dne 13. 8. 2014" (str. 23) a pfi vypofadani namitek jako ,rozsudek NSS
&j. 2 AS 91/2014" (str. 46 a 50). Spisova znatka z roku 2004 nemiZe naleZet rozsudku
vydanému v roce 2014, takto oznaené rozhodnuti nelze dohledat, a nelze proto ani ovéfit,
zda citovana pravni véta (,Pfi splnéni limiti stanovenych pravnimi pfedpisy muze dojit ke
snizeni pohody bydleni ...*) skute&né pochazi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
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soudu, v jakém znéni a v jakém skutkovém kontextu byla vyslovena. Opira-li se kliCové
vypofadani namitek o neidentifikovatelny judikat, neni spravnost této uvahy pfezkoumatelna.

242 Ustanoveni PSP, na némz je vystavéno celé posouzeni vlivu zaméru na denni osvétleni
okolni zastavby, cituje odivodnéni na str. 30 a 43 jako § 45 odst. 5 PSP, aviak na str. 58 a 64
jako § 45 odst. 3 PSP, pokazdé s tymz textem. Z rozhodnuti neni seznatelné, které ustanoveni
a v jakém znéni pfedpisu stavebni ufad ve skuteCnosti aplikoval. U nosného ustanoveni, jehoz
vyklad je mezi ucastniky sporny a na némz zéavisi posouzeni kliCové namitky (bod 11.4), jde o
vadu znemoziujici pfezkum pravniho posouzeni, spravni rozhodnuti musi jednoznatné
identifikovat aplikovanou pravni normu.

243 V ramci posouzeni vySkové regulace dle § 25 a § 26 PSP odivodnéni uvadi, ze
protéjdi narozni dim &.p. 439 ma vydku fimsy 342,26 m n. m.". Veskeré ostatni vyskoveé
koty v rozhodnuti se pohybuji v rozmezi od cca 226,0 m n. m. (trovefi £0,00 = 1. NP zaméru)
do cca 251,3 m n. m. (hfeben sousedniho domu &.p. 77 dle vykresu pohledi; stiecha zaméru
je vyrokem kotovana na max. +25,0 m = 251,0 m n. m.); uvedena hodnota by tedy odpovidala
stavbé o vice nez 90 m vy33i, neZz je povolovany dim, a je zjevné nespravna. VySkoveé
porovnani s okolni zastavbou je pfitom jedinym podkladem zavéru o souladu zaméru s
vyikovou hladinou lokality i vypofadani namitek sméfujicich proti vy3ce stavby. Obsahuje-li
rozhodna srovnavaci fada zjevné chybny udaj, nelze bez daldiho diivéfovat ani ostatnim
uvadénym hodnotam, ani zavéru, ktery z nich stavebni ufad vyvodil, vyskové posouzeni je
neovéfitelng.

2.44 Odlvodnéni dale uvadi, Ze regulovana vyska zaméru &ini smérem do ul. Moskevskée
max. 18,5 m, do ul. Kodariské max. 22,5 m a do ul. Danské max. 20 m, resp. 18 m. Vyrok IL
viak kotuje fimsu do ul. Moskevské na urovni max, +19,5 m (245,5 m n. m.) od urovn& +0,00
= 226,0 m n. m. Regulovana vySka se podle PSP odvozuje od urovné pfilehlého terénu; z
odiivodnéni neni seznatelné, od jakych urovni terénu byly hodnoty regulované vyiky
stanoveny, a rozdil mezi nimi a kotami vyroku (18,5 m regulované vyiky oproti fimse ve
vySce +19,5 m nad drovni 1. NP do ul. Moskevské) neni nijak vysvétlen. Bez uvedeni
vychozich urovni terénu nelze hodnoty regulované vysky ovéfit ani posoudit, zda posouzeni
dle § 25 a § 26 PSP vychazi ze spravnych velifin, i v této Casti je odivodnéni
nepifezkoumatelne.

245 Funkéni vyuziti jednotlivych podlazi je v rozhodnuti vymezeno rozporné. Vyrok IIL
umistuje obchodni jednotky do 1. NP a 2. NP a rozsah podlazi vyluéné obytnych a
ubytovacich vymezuje jako 3. NP az 8. NP. Oduvodnéni (str. 14) viak vymezuje 2. NP
dvakrat, pokazdé s jinym obsahem — nejprve ,,2. NP — byty, ubytovaci jednotky — ateliery, 2
obchody ..." a vzapéti ,,2. NP — 8. NP byty, ubytovaci jednotky — ateliery”, Neni postaveno
najisto, ve kterych podlazich se obchodni jednotky povoluji a kterd podlazi jsou vyluéné
obytna. Na spravném vymezeni funkci jednotlivych podlazi pfitom zavisi navazujici
posouzeni — vypolet dopravy v klidu dle § 32 PSP, jenz se odviji od kapacit jednotlivych
funkci, i hlukové posouzeni provozu. Nejde o formalni nedislednost, nybrz o rozpor s
dopadem na rozhodné zavéry.

246 Vypofadani namitek zelené a vyhledu je konefné& vystavéno na argumentech, které
vécné posouzeni nenahrazuji. Konstatovani, ze , namitajici rovnéz zelen na svém pozemku
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nema“, je v rozhodnuti pouZito tfikrat (str. 44, 46 a 47), aCkoli nema vztah k Zadnému
zakonnému kritériu posuzovani zaméru — zakonnost stavby se od poméri na pozemku
namitajiciho nijak neodviji a takovy argument ma povahu osobni vytky, nikoli pravniho
posouzeni. Tvrzeni, Ze ,&asteénd zména vyhledu nema vliv na souéasnou kvalitu bydleni”, je
kategorickym skutkovym zavérem bez jakéhokoli podkladu ve spisu; u teras, jejichZ prostor
ma byt téméf uplné obestavén (bod 11.8), nadto zjevné neodpovida povaze zasahu. Obé
argumentaéni figury dokladaji, Ze namisto posouzeni konkrétni intenzity dotCeni prav sousedu
bylo vyporadani nahrazeno pausalnimi tezemi.

247 Kazda z vad uvedenych v bodech 2.41 az 2.46 by sama o sobé zpochybfiovala
piesvédCivost odivodnéni; ve svém souhrnu — a ve spojeni s rozpory popsanymi v bodech I1.1
az 11.14 — znemoZziuji spolehlivé pfezkoumat, z jakych skutkovych a pravnich vychodisek
stavebni Ufad vychazel. Rozhodnuti, které opomene vypofadat fadné uplatnénou namitku, je
pfitom nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004-73); rozhodnuti s vnitiné
rozpornym odivodnénim je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. obdobné rozsudek
Nejvy3diho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti trpi obéma vadami soutasné a pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho fadu nedostoji.

II1. Navrh

3.1  Souhrn vad popsanych v tomto odvolani vylu€uje jiny zakonny postup neZ zrudeni
napadeného rozhodnuti: vady zasahuji samotné vyroky (neuréité vymezeni pozemku, dvoji
vyskové vymezeni téhoZ narozi, povoleni opusténého kotevniho feSeni), podklady rozhodnuti
(zéavazna stanoviska vydana k jinym podkladim a k jiné podob& zaméru) i pribéh fizeni
(odepfeni prava na vyjadfeni k podkladim, nerovné zachazeni) a nelze je zhojit v odvolacim
fizeni. Odvolatelé proto navrhuji, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu,
napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v celém rozsahu zrusil a véc
vratil stavebnimu ufadu k novému projednani, pfipadné aby je podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zménil tak, Ze se zadost o vydani spole¢ného povoleni zamita.

32  Odvolatelé soutasné navrhuji, aby si odvolaci orgén podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek napadenych v &asti I11.14 tohoto
odvolani (body 2.34 aZ 239) od spravnich organi nadfizenych dotéenym organtm, tj.
zejména od Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva kultury,
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Magistratu hl. m. Prahy.

V Praze dne 28.7.2026

Abonianly M RBlew T Qabinsla’
4~
____________________ L i/f' ﬂaf/\( L Aetors™
| A FERRQ
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