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Predstaveni vitézného soutézniho
navrhu — vystup

Datum konani: 15. 7. 2026, od 17:30 do 21:30
Misto konani: Sal bratfi Capku, Uradu méstské &asti Praha 10

Ugastnici: ME Praha 10:
Martin Valovié (starosta MC)
Kancelaf hlavniho architekta: Jifi Zakostelny, Lucie Ku€erova
Odbor Zivotniho prostfedi: Martin Pecanek
ARCHITEKTI PROSTORU (facilitator, zpracovatel soutézniho zadani,
odborny znalec poroty): Marek Sivak, Karla Kupilikova
CBArchitektura s.r.o. (organizator architektonické soutéze): Miroslav
Vodak
Soutézni porota: Martin Rusina (pfedseda poroty), Norbert Schmidt
(odborny znalec poroty)
ral5 a.s. (autofi vitézného navrhu): Radek Lampa, Kristina Kralova,
Verejnost: cca 75 uc€astnikl

Zapsal: Karla Kupilikova, Marek Sivak

Prilohy: P01 - Prezentace zadani
P02 — Prezentace vitézného navrhu

Cil setkani

Cilem setkani bylo pfedstavit vefejnosti vitézny navrh architektonické soutéze na revitalizaci na-
mésti Svatopluka Cecha, seznamit tgastniky s jeho zakladnim konceptem, hlavnimi architektonic-
kymi principy a vztahem k mistu. Dale s urbanistickym kontextem a s navrzenym funk&nim a pro-
voznim feSenim. Setkani zaroven nabidlo prostor pro diskusi a sbér podnétl a pfipominek od vefej-
nosti. Podnéty a dotazy verejnosti, které zaznély v ramci diskuse, jsou uvedeny nize.

Prubéh setkani

Setkani zahajil moderator Marek Sivak pfivitanim pfitomnych hostd a vefejnosti a struéné predstavil
program vecCera. Nasledné vystoupil starosta Méstské €asti Praha 10 Martin Valovi€, ktery ve svém
Uvodnim slovu vysvétlil ddvody, jez vedly méstskou ¢ast k vyhlaSeni architektonické soutéze na re-
vitalizaci ndmésti Svatopluka Cecha. Zddraznil, Ze forma architektonické soutéZe umoZfiuje porov-
nat rizna odborna feseni a vybrat navrh, ktery nejlépe naplni potfeby mista i oekavani vefejnosti.
Soucasné podékoval véem soutéznim tymum za jejich praci a predstavil dal$i pfedpokladany po-
stup pfipravy a realizace projektu.

Poté moderator Marek Sivak, jako zpracovatel soutéZniho zadani, spole¢né s organizatorem sou-
téze Miroslavem Vodakem stru¢né predstavili dosavadni pribéh projektu, shrnuli participativni pro-
ces a seznamili pfitomné s hlavnimi vychodisky, cili a pozadavky formulovanymi v soutéznim za-
dani. Soucasné pfiblizili prdbéh architektonické soutéze.
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Nasledné prfedseda poroty Martin Rusina spole€né s Norbertem Schmidtem pfedstavili prdbéh hod-
noceni soutéznich navrht, vysvétlili hlavni odborna kritéria, ktera porota pfi svém rozhodovani zo-
hledriovala, a pfiblizili divody, které vedly k vybéru vitézného navrhu.

Poté autofi vitézného navrhu ze spole¢nosti ral5 a.s.— Radek Lampa a Kristina Kralova — predsta-
vili vitézny soutézni navrh revitalizace namésti Svatopluka Cecha. V ramci své prezentace uvedli
z&kladni koncept navrhu, jeho hlavni architektonické a krajinafské principy, vztah k mistu a urbanis-
tickému kontextu i navrzené funkéni a provozni uspofadani jednotlivych ¢asti feSeného uzemi.
Soucasti prezentace bylo rovnéz vysvétleni kliCovych navrhovych rozhodnuti a zplsobu, jakym na-
vrh reaguje na zadani soutéze a specifika mista. Prezentace je pFilohou tohoto zapisu.

Nasledoval prostor pro dotazy, pfipominky a podnéty vefejnosti k pfedstavenému navrhu. Dotazy a
podnéty, které zaznély v pribéhu diskuse, jsou shrnuty v nasledujici ¢asti zapisu.

Ugastnikim bylo nabidnuto, aby pFipadné dal$i dotazy, pfipominky nebo podnéty, které je napad-
nou dodatecné po skonc¢eni setkani, zaslali pisemné na e-mailovou adresu redakce@prahal0.cz.

Soucasné, pokud by je napadly je$té dalSi dotazy, byli pozvani na navazujici vefejné setkani k na-
vrhu revitalizace namésti Svatopluka Cecha, které se uskuteéni dne 27. 8. 2026. To je planovano
ve stejném formatu zejména pro zajemce, ktefi se nemohli za€astnit prvniho terminu. Organizatofi
vyzvali pfitomné, aby o pfipravovaném setkani informovali své sousedy, znamé ¢i dalSi osoby,
které by mohlo téma budouci podoby namésti zajimat.

Shrnuti diskuse

Diskuse k navrhu byla velmi rozsahla. Poukazala na velky zajem mistnich ob&an( o budouci po-
dobu a fungovani namésti. Cast otazek byla sméfovana na konkrétni praktické naleZitosti navrhu,
napf. na prostorové usporadani dopravy v klidu s ohledem na uliéni profil, soukromé pfedzahradky
a stavajici stromy, nebo na zajisténi bezbariérovosti. Tyto dotazy zpracovatel pfi dopracovani stu-
die podrobné a komplexné proveéfi. Dale zaznély dotazy na dopravu v klidu a fungovani severni te-
rasy, kdy ¢ast ob&anli navrhovala vétsi zastoupeni dopravy v klidu v tomto misté, ¢asti se naopak
libi otevieni a polidsténi tohoto vefejného prostoru navrzené vitéznym navrhem. AC téma parkovani
diskuse neopomenula, nepatfilo mezi hlavni okruhy debaty (jiz v pfipravném anketnim Setfeni i pla-
novacim setkani byla velka ¢ast respondentt pro jeho regulaci v ramci namésti a pfip. feSeni kapa-
cit mimo néj). Mezi hlavni diskutovana témata navrhu patfila (stejné jako jiz pfi pfipravé zadani) a)
role a fungovani namésti a b) vhodny pomér nezpevnénych a zpevnénych ploch. Cast ob&ant si
zvykla namésti vnimat jako ,lokalni park” a preferuje v ném zejména klid. DalSi ob&ané vnimaji jeho
roli i jako vyznamného centra Ctvrti, mista k setkavani a ob&asnému déni komunitnich a kulturnich
akci. Starosta ubezpedil pfitomné obcCany, ze méstska ¢ast neplanuje jakkoliv vyznamné navySovat
pocet vétSich kulturnich akci, roli navrhu je jen pro né poskytnout vhodnéjsi zazemi tak, aby akce
Iépe fungovaly, byly méné naro€né na pfipravu a méné ovliviiovaly prostfedi namésti/parku. Vel-
kych akci se zde kona jen nékolik rocné a to by meélo byt zachovano. Pofadani akci maze byt pra-
bé&Zné regulovano bez ohledu na architektonickou podobu namésti. Podobna diskuse byla vedena
k vyvazeni prostoru jako parku i namésti zaroveni. Cast pfitomnych dotazovala & rozporovala zpev-
nénou plochu v jizni ¢asti nameésti, jinym se navrzené feseni libilo. (Jeho cilem je vytvorit prostiedi
pro v8echna roéni obdobi, prostiednictvim rozsahlé vysadby stromi zesilit zelené a klimatické
funkce na vétsiné plochy namésti a zaroveri nabidnout vhodny prostor pro shromazdovani, akce ¢i
dal$i funkce (déti na odraZedlech, posezeni na schodech...). Prostor ma byt vybaven velkym vod-
nim prvkem pro zajisténi prijemného klimatu, kavarnou, schody a moznosti neruseného pohledu
zespoda na pruceli kostela tak, jak jej pravdépodobné zamyslel Goc¢ar.) Podrobnosti dale.
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Jednotliva projednavana témata

DULEZITE! V tomto zapise jsou uvedeny informace ve smyslu, jak zaznély od Ggastnikd. Nezna-
mena to, Zze jsou ovérené, pravdivé nebo Ze jde o vétSinové nazory. Cilem zaznamu podnétu
a prispévkl do diskuse je co nejlépe zachytit podstatu diskuse a variabilitu pohled(i na véc.
Podnéty jsou fazeny tematicky (ne chronologicky, nebot k nékterym tématim se diskuse vracela
opakovaneé), znéni je zestruc¢néné, neni smyslem vystupu (ani prakticky mozné) uvést doslovny
prepis a vSechny nuance diskuse. Podnéty jsou téZ psany v jednotné osobg, v textaci se nerozli-
Suje pohlavi ucastnika.

Charakter a vyuziti namesti

Severni terasa

—  V souvislosti s navrhem pobytové terasy v severni ¢asti namésti zaznély pochybnosti o po-

tfebé dalSiho rozvoje obchodniho a gastronomického parteru v této lokalité. Néktefi ucastnici
upozornili, Ze severni ¢ast ndmésti je soucasti rezidencniho prostfedi a mistni obyvatelé dlou-
hodobé preferuji spide klidné a nerusivé provozy. Zaznél nazor, Zze v okoli nameésti se jiz dnes
nachazi dostate¢né mnozstvi restauraci a dalSich gastronomickych podnikd, a to jak v Mos-
kevské ulici, tak v okoli Kodariské ulice. Néktefi u€astnici proto zpochybrovali existenci po-
ptavky po dalSim obdobném provozu v této €asti ndmésti. Sou€asné bylo pfipomenuto, ze se
zde (na rohu Slovinskeé ulice blizko namésti) v minulosti nachazela restaurace Pod Lipami,
ktera se podle diskutujicich v této lokalité dlouhodobé neosvédgila (neuzivila).

- V navaznosti na to zaznéla také pochybnost o smyslu navrhovaného vstupu do parku v se-

verni ¢asti nameésti za kostelem. Jeden z u€astnikt upozornil, Ze bytové domy pfiléhajici k se-
verni hran& namésti nemaji pfimé vstupy smérem do parku a jejich obyvatelé obvykle vyuZi-
vaji vstupy orientované do okolnich ulic, zejména do ulic Slovinska a nam. Svatopluka Cecha.
Podle tohoto ucastnika proto neni ziejmé, jaké hlavni pési vazby by nové navrhovany vstup a
pobytova terasa obsluhovaly, a zpochybnil jejich budouci vyuZiti.

—  V diskusi zaznél nazor, Ze severni ¢ast namésti pfedstavuje vzhledem ke své poloze potenci-

alné nejklidnéjsi okraj freSeného Uzemi. Jeden z uc€astnikd upozornil, ze jizni ¢ast nameésti je
zatiZzena tramvajovou dopravou a Ze také bocni ulice jsou vyznamné ovlivnény hustym provo-
zem. V této souvislosti vyjadfil pochybnost nad potfebou rozvoje gastronomickych provoz(
pravé v severni ¢asti namésti. Soucasné vsak uvedl, Ze povazuje za dllezité tuto ¢ast na-
meésti dale rozvijet, a podpofil vznik nového propojeni do parku i Upravu severni terasy formou
promenadni cesty podél vyhledové hrany. Podle jeho nazoru by bylo vhodné zachovat klidovy
charakter tohoto prostoru, vyuzit jeho vyhledovy potencial a sou¢asné hledat feSeni umoznu-
jici zachovani &asti parkovacich kapacit. V souvislosti s parkovanim zaznél také podnét pro-
véfit moznost vyuziti Sikmych parkovacich stani.

- Néktefi ucastnici naopak uvedli, Ze se jim navrhovana proména severni terasy libi. Ocenili

zejména otevieni této Casti namésti vefejnosti, vytvofeni nového pobytového prostoru s vy-
hledy a lepSi propojeni prostoru za kostelem s ostatnimi ¢astmi namésti.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta ocenil vécnou diskusi nad budoucim vyuZitim severni

Casti namésti a uvedl, Ze pravé hledani vyvazeného feSeni je smyslem navazujici projektové
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pFipravy. K otdzce mozného gastronomického vyuziti doplnil, Ze méstska ¢ast nemuze predur-
Covat konkrétni napln jednotlivych provozu v okolnich objektech. Podle jeho nazoru je dllezité
predevsim vytvofit kvalitni vefejny prostor a podminky pro jeho oZiveni, zatimco konkrétni vy-
uziti pfilehlych prostor bude zaviset na zajmu provozovatel( a poptavce. Jako pfiklad uved|
postupnou proménu okoli namésti Jifiho z Podébrad (jesté v dobé pred jeho rekonstrukci),
kde podle jeho nazoru postupné oZiveni vefejného prostoru pfispélo k rozvoji sluzeb a aktivit
Vv jeho okoli. Sou¢asné upfesnil, ze ma na mysli dlouhodobou proménu fungovani namésti

v uplynulych letech, nikoliv jeho nedavno dokoncenou stavebni rekonstrukci. Dale pfipustil, ze
jednim z faktor(, které mohly pfispét k zaniku restaurace Pod Lipami, mohla byt i niz$i atrakti-
vita a omezené vyuzivani tohoto prostoru v minulosti (coZ se v8ak s proménou prostoru maze
vyrazné zmenit).

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uvedl, Ze problema-

tika severni terasy patfila mezi ¢asto diskutovana témata jiz v prabéhu participace a byla proto
zohlednéna v soutéznim zadani. Pfipomnél, Ze myslenka propojeni prostoru za kostelem se
severni terasou navazuje na plvodni Go¢arovu koncepci namésti, ktera s obdobnym propoje-
nim pocitala, avSak nebyla realizovana. Sou€asné uved|, Ze potfebu lepSiho propojeni opako-
vané zminovala také farnost, ktera vyuziva prostory v zadni ¢asti kostela pro komunitni a spo-
le¢enské aktivity. V prabéhu participace zaznivaly podnéty upozorfiujici na nizsi atraktivitu a
nepfehlednost prostoru za kostelem, zejména v podvecernich a zimnich hodinach. Opako-
vané byl rovnéz zmifiovan potencial severni terasy jako vyhledového mista s pohledy na na-
meésti i panorama Prahy. Jednim z cilt soutéZniho zadani proto bylo hledat zplsob, jak tento
potencial lépe vyuzit a souCasné severni ast nameésti Iépe propojit s ostatnimi ¢astmi feSe-
ného Uzemi.

V navaznosti na uvedeny pfiklad namésti Jifiho z Podébrad vystoupil jeden z G€astnika, ktery
uvedl, Ze v této lokalité v minulosti bydlel. Potvrdil, Ze v pribéhu let doSlo k vyraznému oziveni
a proméneé charakteru namésti. Sou€asné vSak dodal, ze dnes bydli ve VrSovicich a oceriuje
jejich klidné&jSi charakter, ktery by podle jeho ndzoru mél byt pfi budoucim rozvoji namésti
Svatopluka Cecha zachovan.

V navaznosti na diskusi o vyhledovém potencialu severni terasy zaznéla pochybnost, zda
bude mozné navrhované vyhledy v budoucnu skute¢né vyuzivat. Jeden z G€astnik( upozornil,
Ze navrh pocita s novou vysadbou strom(, které mohou podle jeho nazoru pohledy z terasy
¢aste¢né omezit.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uved|, Ze navrho-

vané stromy maji mit koruny nasazené ve vétsi vySce a nebudou branit vyhlediim z terasy.
Soucasné maji pfispét k vytvoreni stinu a ke zlepSeni pobytového komfortu v této ¢asti na-
meésti.

Stredova terasa

V diskusi zaznél dotaz k navrhovanému feseni stfedové terasy pod kostelem. Bylo upozor-
néno, Ze stavajici terasa je dnes vedena v roviné, zatimco navrh pocita s jejim vySkovym na-
pojenim na ulice Arménska a Holandska, coz povede ke zméné jejiho sou¢asného sklono-
vého uspofadani. V navaznosti na to zaznéla pochybnost nad hospodarnosti navrhovaného
feSeni. Podle jednoho z u¢astnikd mohou podobné Upravy predstavovat zbyte¢né naklady a
byly jim oznageny za neucelné vynakladani vefejnych prostredk.
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Centralni zpevnéna plocha

V diskusi zaznély pfipominky k navrhované centralni zpevnéné ploSe namésti. Jeden z ucast-
nik( uvedl, Ze chape potfebu revitalizace parku, doplnéni modrozelené infrastruktury, vodnich
prvkl i nové vysadby stromu. Sou€asné vSak zpochybnil rozsah navrhované centralni zpev-
néné plochy a jeji vhodnost z hlediska budouciho vyuzivani ndmésti. Vyjadfil obavu, Ze pro-
stor mGze podporovat intenzivnéjsi pofadani akci, pfestoze ¢ast rezidentl preferuje spise klid-
néjsi charakter namésti. Sou€asné vznesl otazku, jak bude prostor fungovat béhem letnich
veder, a upozornil na mozné komplikace spojené s uzivanim schodist v zimnim obdobi. Dale
uvedl, Ze navrh oproti sou¢asnému stavu potlaéuje vyznam terasovitého usporadani svahu,
které podle néj tvofi dulezitou charakteristiku mista. Pfipomnél zejména plvodni terasy s kvé-
tinovymi zahony. Na zavér zdlraznil, Ze cilem revitalizace by mélo byt pfedevsim zvysSeni
kvality bydleni mistnich obyvatel.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu vysvétlili, Zze cilem centralni zpevnéné plochy neni

pouze vytvoFeni prostoru pro pofadani kulturnich a spole€enskych akci, ale pfedevsim pod-
pora kazdodenniho vyuzivani nameésti. Je vytvorena rovinatéjSi plocha, ktera dnes na nameésti
chybi. Jeji soucasti bude vodni prvek pfispivajici ke zkvalitnéni pobytového prostredi v tep-
lych dnech, kavarna se zazemim a dal8i prvky podporujici kazdodenni pobyt v prostoru. Na-
vrh dale pracuje s propustnymi a vsakovani umoziujicimi povrchy, které podporuji hospoda-
feni s destovou vodou a pfispivaji ke zlepSeni mikroklimatickych podminek. Souc¢asné uvedli,
Ze pro zajisténi funkci pozadovanych v soutéznim zadani bylo nezbytné vytvofit dostate¢né
kapacitni zpevnénou plochu, protoze zatravnéné povrchy by dlouhodobé nezvladaly pfedpo-
kladanou intenzitu vyuzivani. Kolem centralniho prostoru je navrzena izola¢ni zelen, ktera po-
maha oddélit hlavni pobytové a spoleCenské aktivity od okolni rezidenéni zéstavby.

K otazce schodist autofi navrhu doplnili, ze obdobna situace na namésti jiz v sou€asnosti je.
Z tohoto duvodu navrh nepracuje pouze se schody, ale také s navazujicimi Sikmymi (svazi-
tymi) cestami umoznujicimi pohodiny pohyb Uzemim i bez vyuziti schodist. Schodisté pini pre-
devsim pobytovou funkci a neni navrzeno jako hlavni komunikacni trasa

V navaznosti na diskusi zaznélo upozornéni, ze soucasti stavajiciho schodisté je také za-
bradli, které pfispiva k jeho bezpecnému uzivani.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze soucasti navrhu bude také zabradli.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani doplnil, ze pfi formu-

laci zadani byl kladen dlraz pfedevsim na kazdodenni vyuzivani prostoru mistnimi obyvateli.

V navaznosti na prezentaci obdobné realizace na Moravském namésti v Brné, kterou v ramci
setkani prezentoval organizator architektonické soutéze, reagoval jeden z u¢astnik( podporou
navrhovaného feSeni. Uved|, Ze navrhovany vodni prvek povazuje za pfinosny prvek verfej-
ného prostoru. Sou¢asné zminil, ze v Brné studoval a Moravské namésti dobfe zna. Podle
jeho nazoru zde vodni prvek velmi dobfe plni funkci kazdodenniho vyuzivani prostoru,
zejména v letnich mésicich a béhem teplych dnd. Uvedl, Ze pfed revitalizaci Slo podle néj o
neutéSenou a prehfivajici se zpevnénou plochu, zatimco dnes prostor diky vodnimu prvku i
dalSim Upravam funguje vyrazné lépe a je intenzivné vyuzivan vefejnosti.

Vyjadril pfesvédceni, Ze navrhovana centralni zpevnéna plocha doplnéna o vodni prvek maze
fungovat Iépe nez soucasny vyprahly travnik (ve svahu). Sou¢asné ocenil navrhovanou vy-
sadbu stromu v okolnich ulicich a upozornil, Ze tyto prostory jsou v sou¢asnosti b&€hem slu-
nec¢nych a teplych dnl bez dostate¢ného zastinéni a jejich vyuzivani je proto nepfijemné.
Podle jeho nazoru mohou nové stromy kromé zlepSeni mikroklimatu pfispét také ke zvySeni
akustického komfortu v okolnich ulicich.
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V prabéhu diskuse se opakované vracelo téma vztahu mezi stavajici travnatou plochou v cen-
tralni ¢asti nameésti a navrhovanou zpevnénou plochou. Néktefi u€astnici vyjadfovali obavu,
Ze nahrazeni ¢asti stavajicich travnatych ploch zpevnénym povrchem muze v souvislosti s kli-
matickou zménou a €astéjSimi obdobimi letnich veder pfispét k pfehfivani vefejného prostoru
a zhorSeni pobytovych podminek.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu v reakci na tyto obavy predstavili termograficky snimek

vefejného prostranstvi s obdobnymi materialy povrch(, na kterém demonstrovali rozdily teplot
jednotlivych typl povrch( a vliv zastinéni stromovymi korunami. Ukazali tak, Zze vyprahly trav-
nik vykazuje podobnou ¢i nékdy dokonce vy$si povrchovou teplotu, nez napf. mlat nebo
vhodné udélana dlazba. Souc€asné vysvétlili, Ze vysledné mikroklimatické podminky vefejného
prostoru nejsou dany pouze rozsahem zpevnénych ploch, ale zejména pouzitymi materialy,
mirou zastinéni, vysadbou strom(, pouzitim vodnich prvkd, hospodafenim s destovou vodou
a dal$imi prvky navrhu. Znovu zdlraznili, Ze kliCové je zejména zapojeni strom(, vodnich
prvkll a celkové modrozelené infrastruktury.

strom 82°C 49°C
strom34°C

- 40
L 38

- 36

piskova cesta 40°C

B 34,2°C

V diskusi zaznéla zku$enost jednoho z ucastniku s revitalizaci vefejného prostoru v centru
Pafize, kde v minulosti del$i dobu pobyval. Uvedl, Ze pivodné $lo o park s rozsahlou vzrost-
lou zeleni, détskymi hfisti a misty pro kazdodenni pobyt, ktery byl podle jeho nazoru vyznam-
nym utoCisté&m pro obyvatele husté zastavéného centra mésta. Po nasledné revitalizaci podle
néj doslo k odstranéni stromu a vzniku rozsahlé zpevnéné plochy, coz podle jeho zkuSenosti
vedlo ke zhor$eni kvality prostfedi i zpUsobu jeho vyuzivani. Sou¢asné uvedl, ze ani pfiblizné
patnact let po realizaci nepovazuje prostor za funkéni a upozornil na problémy spojené s jeho
udrzbou a kvalitou uzivani. V této souvislosti vyjadfil obavu z rozsahu navrhované zpevnéné
plochy na namésti Svatopluka Cecha a vznesl podnét provéfit moznost doplnéni vétsiho
mnozstvi zelené nebo stromu pfimo do tohoto prostoru. Sou¢asné uvedl, Ze predstaveny na-
vrh celkové hodnoti pozitivné.

Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator soutéze upozornil, Zze navrhovana
centralni zpevnéna plocha je umisténa v prostoru, kde se v sou¢asnosti nenachazeji Zadné

stromy. Pfipomnél také, Ze jiz plivodni Go¢arova koncepce pracovala v této ¢asti namésti

s otevienym prostorem bez strom, ktery umozrioval vyniknout dominanté kostela. Uvedl, ze
navrh tento princip zachovava, pfi€emz stavajici nevyuzivanou svazitou travnatou plochu na-
hrazuje prostorem uréenym k intenzivnéjSimu pobytovému vyuziti. Uvedl, Ze navrh celkové
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pracuje s riznymi typy prostfedi — otevienymi plochami i misty ve stinu stromd, ktera vyrazné
prevazuji. Pokud budou navstévnici hledat zastinéni, mohou vyuzit ostatni ¢asti parku se
vzrostlou zeleni, zatimco jizni centralni plocha (zlomek celé plochy namésti) je uréena pro jiné
formy vyuziti, popf. i pro dny, kdy je otevienéjsi prostor a pfistup slunce chtény (jaro, podzim,
zima, rana a vecery, méné horké dny). Zdlraznil, ze navrh predpoklada doplnéni novych
stromUl a Ze po realizaci by mélo byt na namésti pfiblizné o 30 % vice stromd nez v soucas-
nosti. Sou€asné upozornil, Ze navrh zachovava vSechny hodnotné stavajici vzrostlé stromy a
novou vysadbou je dale doplfiuje. Ohledné podnétu k doplnéni stromd zminil, Ze jejich pfi-
padné doplnéni u jizni hrany namésti (kde je jiz jedna fada stromU planovand) maze byt ke
zvézeni a provéfeni, avSak s ohledem na zachovani pohledovych vazeb na kostel.

Dale doplnil, ze v dalSich fazich pfipravy mize byt diskutovana moznost etapizace samotné
realizace projektu. Jako pfiklad zminil variantu, kdy by v prvni etapé byly realizovany upravy
centralni ¢asti namésti a hlavnich pobytovych prostord véetné jejich vazeb na okoli, zatimco
upravy prilehlych ulic by byly feSeny az v navazujici etapé. Podle jeho nazoru by takovy po-
stup umoznil ovéfit fungovani navrhované koncepce v praxi, zpFistupnit vefejnosti klicové
nakladu v ¢ase. Upozornil, Zze pravé Upravy uliénich prostor a souvisejicich dopravnich a tech-
nickych opatfeni zpravidla pfedstavuji finan¢né i realizaéné nejnaroc¢né;jsi ¢ast obdobnych pro-
jekta, nebot zahrnuji rozsahlé zasahy do komunikaci, inZenyrskych siti, odvodnéni a dal$ich
prvku dopravni a technické infrastruktury. Zda bude etapizace realizace vhodna a v jaké po-
dobé bude pfipadné navrzena, vSak bude pfedmétem navazujicich fazi projektové pfipravy.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze mira otevfenosti centralniho prostoru a roz-

sah nové vysadby v jeho bezprostfednim okoli budou je$té pfedmétem dalSiho provéfovani a
diskuse v navazujicich fazich projektové pfipravy. Sou¢asné upozornili, Ze navrh bude v dal-
Sich stupnich projednavan také s organy pamatkové péce, pro které je dlouhodobé dlleZitym
tématem zachovani pohledovych vazeb na kostel jako hlavni dominantu namésti.

Jeden z G¢astnikl upozornil na srovnani s nedavno revitalizovanym naméstim Jifiho z Podé-
brad, kde je podle jeho ndzoru obdobné rozsahla zpevnéna plocha doplnéna aleji platand vy-
sazenych v jeji bezprostfedni blizkosti. Uvedl, Ze koruny téchto stromu by v budoucnu mély
vyznamnou &ast plochy zastinit a pfispét ke zlepSeni pobytovych podminek. Sou€asné vyjadfil
pochybnost, zda bude obdobné fe$eni mozné na namésti Svatopluka Cecha vzhledem k po-
zadavku zachovat oteviené pohledy na kostel jako hlavni dominantu nameésti. V této souvis-
losti vznesl podnét provéfit moznost doplnéni vétSiho mnozstvi (nizZsi) zelené zejména v jizni
Casti namésti pfi Moskevskeé ulici. Podle jeho nazoru by zde bylo mozné posilit podil vege-
tace, napfiklad formou zasakovacich zahonu a dalSich prvkt modrozelené infrastruktury, a
soucasné Castecné redukovat rozsah navrhované zpevnéné plochy.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze se jedna podnét, ktery bude vhodné v navazu-

jicich fazich projektové pfipravy dale provefit. Sou¢asné upozornili, Ze jizni ¢ast nameésti na-
vazuje na zastavky tramvajové a autobusové dopravy a pfedstavuje jeden z hlavnich vstupl
do feSeného Uzemi. Navrh proto pracuje s pfimymi pé&Simi vazbami mezi zastavkami MHD a
centralni ¢asti nameésti. Podle autort bude pfi dalSim dopracovani navrhu dilezité hledat vy-
vazené feSeni mezi pozadavkem na vétsi podil zelené, pobytovym komfortem, Sirokou varia-
bilitou uzivani a zachovanim funk&nich pésich tras v mistech s vysokou intenzitou pohybu na-
vstévnikad.

V diskusi zaznéla pfipominka k navrhovanému pobytovému schodisti a orientaci centralni
¢asti namésti. Jeden z ucastnikd uvedl, Ze podle jeho nazoru navrh preduréuje, Ze navstévnici
budou pfi posezeni orientovani zady ke kostelu, tedy k nejvyznamnéjs$i dominanté namésti.
Vyjadfil obavu, ze pokud nebude v provozu vodni prvek nebo nebudou probihat kulturni ¢&i jiné
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aktivity, nebude se z tohoto prostoru na co divat kromé zastavek MHD. V této souvislosti zpo-
chybnil atraktivitu navrzeného feSeni pro kazdodenni pobytové vyuzivani.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uved|, Ze jiz v sou-

Casnosti lidé Casto vyuZivaji schodisté pod kostelem k posezeni a pfirozené se divaji smérem
dol(i do prostoru namésti, na jeho fasady a na mésto. Navrh podle né&j tento zplsob vyuzivani
zachovava. Soucasné doplnil, Ze navrh vytvari také nové moznosti pohledll na kostel pravé

z centralni ¢asti namésti. V prostoru pod schodiStém je navrzena kavarna s venkovnim pose-
zenim, odkud se budou navstévnici naopak moci koukat na kostel.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze jednim z divod( umisténi kavarny do této

Casti namésti bylo pravé vytvoreni pobytového mista s pfimym vyhledem na kostel.

Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator soutéze uved|, Ze namésti nabizi

Sirokou $kalu riznych prostfedi a pobytovych mist. Podle jeho nazoru je pfirozené, Ze si na-
vstévnici vybiraji misto k pobytu podle aktualni nalady, pocasi, spole¢nosti nebo u€elu své na-
v§tévy. Zdlraznil, ze cilem navrhu neni ur€ovat lidem, kde maji travit ¢as, ale nabidnout rdz-
norodé moznosti vyuZiti prostoru. Navstévnici si tak budou moci sami zvolit, kde chtéji sedét,
co chtéji sledovat a jakym zplsobem chté&ji namésti vyuzivat.

—  V diskusi opét zaznél podnét, zda by nebylo mozné rozsahlou centralni zpevnénou plochu
vice €lenit a odlehdit, napfiklad doplnénim travnatych ploch.

- V diskusi zaznél pochvalny pfispévek smérem k celkovému feSeni navrhu namésti, a to
véetné zpevnéné plochy. Ugastnik zminil, Ze dnes je v jejim misté vyprahly nepouzivany trav-
nik, zatimco navrh prostor méni v misto s fontanou a posezenim, které mize fungovat cel-
kové lépe.

—  V diskusi zaznélo, Ze porota ve svém hodnoceni doporucila dale provéfit rozsah centralni
zpevnéné plochy a Sitku ramp sméfujicich ke kostelu. Jeden z Gcastnikll se v této souvislosti
zajimal o to, jaké konkrétni Upravy si pod timto doporu¢enim pfedstavit.

—  Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator soutéze uved|, Ze jde o doporuceni

provéfit nékteré parametry centralni zpevnéné plochy, napfiklad jeji tvar, kfivky nebo Sitku na-
vazujicich ramp. Podle néj maze mit vyznam i relativné malé zdzeni nékterych &asti, které
muze pfispét k lepSimu vyvazeni zpevnénych a nezpevnénych ploch.

Kulturni a spole€enské akce

- Néktefi uCastnici vyjadrili obavu z pfili§ intenzivniho vyuzivani namésti pro kulturni a spole-
¢enské akce. ZdUraznovali, Ze okolni zastavba ma prevazné rezidenéni charakter, a neprali
by si poradani akci spojenych s vysokou hluénosti nebo provozem do pozdnich ve€ernich ho-
din. V diskusi zaznél pozadavek nékterych ucastnikl, aby si namésti zachovalo pfedevSim
charakter klidného vefejného prostoru. Sou¢asné zaznél nesouhlas s poradanim akci festiva-
lového ¢i ,lunaparkového” charakteru.

- Na druhou stranu zaznély i nazory, podle nichz jsou kulturni a spoleCenské akce pfirozenou
soucasti zivota namésti. Néktefi ucastnici uvedli, Ze tyto aktivity vnimaji pozitivné a povazuji
je za dulezity prvek oZivujici verfejny prostor. Podle nich mlze navrzené feseni pfispét k lep-

Simu vyuziti potencialu nameésti a posilit jeho roli jako mista setkavani mistnich obyvatel.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uved|, Ze jiz v pru-

béhu participace se ukazalo, Ze nazory na budouci vyuziti namésti se mezi obyvateli lisi. Cast
verejnosti preferuje zachovani klidového a rezidenéniho charakteru prostoru uréeného prede-
v§im pro kazdodenni uzivani. Pravé diraz na bézné kazdodenni fungovani namésti a jeho
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vyuzivani mistnimi obyvateli patfil mezi dileZité principy promitnuté do soutéZniho zadani.
Soucasné vsak z ankety i dalSich forem participace vyplynulo, Ze fada obyvatel stavajici kul-
turni a spole¢enské akce ocenuje a ¢ast respondentll podporovala také rozsifeni jejich na-
bidky. PFi formulaci soutéZniho zadani proto bylo snahou zohlednit riizné pohledy na budouci
fungovani namésti a hledat vyvazené feseni.

V diskusi zaznél také nazor, Zze kromé rozsahu kulturnich a spole¢enskych akci je dllezita
také jejich podoba a charakter. Jeden z U€astnik(l uved|, Ze podporuje pofadani komunitnich a
tradi¢nich akci, jako jsou napfiklad trhy, masopust nebo sezénni kluzisté. Soucasné vyjadfil
nesouhlas s pofadanim akci festivalového charakteru spojenych s rozsahlym zazemim a hla-
sitou hudebni produkci. Zduraznil, Ze pfi planovani programu by podle jeho nazoru méla byt
zachovana ur€ita mira soudnosti a ohleduplnosti vuc¢i mistnim obyvatelim. Uved|, Ze za dule-
Zitou hodnotu méstského prostiedi povaZuje také klid a moznost kazdodenniho odpocinku.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta uvedl, Ze na namésti se v sou¢asnosti kona pouze

omezeny pocet tradi¢nich akci, jako jsou napfiklad VrSovicky masopust, Lasky ¢as, Svato-
martinské slavnosti nebo Vanoce na Cechaci. Zdtiraznil, Ze se jedna pfedevsim o tradi¢ni
akce odpovidajici charakteru mista a Zze cilem méstské ¢asti neni vyraznéji rozSifovat pocet
pofadanych akci ani usilovat o ,expanzi kultury” v prostoru namésti. Zamérem neni navysovat
mnozstvi akci, ale pfedevSim vytvofit kvalitnéjsi podminky pro jejich pofadani. Podle né&j sou-
Casné usporadani namésti fadu aktivit prostorové i provozné omezuje a neumoziiuje jejich
kvalitni realizaci. Snahou navrhu je i vétsi zvukové oddéleni rezidenénich stran namésti.

V navaznosti na diskusi o budoucim vyuziti namésti néktefi uastnici vyjadFili nesouhlas

s opakované zminiovanym oznacenim sou¢asného namésti jako ,mrtvého prostoru®. Uvedli,
Ze namésti jiz dnes vnimaji jako zivé a vyuzivané misto a odmitli pfedstavu, ze by kvalita ve-
fejného prostoru méla byt posuzovana podle intenzity pofadani akci nebo miry komeréniho
vyuziti.

V diskusi zaznél nazor, Ze namésti Svatopluka Cecha je z hlediska svého charakteru odli§né
od verfejnych prostranstvi, jako jsou namésti Miru nebo namésti Jifiho z Podébrad. Jeden

z UGastnikl upozornil, Ze tato namésti jsou obklopena vyznamnymi vefejnymi funkcemi, jako
jsou Skoly, divadla, ufady a dalSi instituce, které pfirozené generuji pohyb lidi a podporuiji je-
jich vyuZivani. Naproti tomu namésti Svatopluka Cecha podle né&j obklopuje prevazné rezi-
dencni zastavba a jeho charakter je vice obytny. Sou¢asné pfipomnél, ze se namésti nachazi
ve svazitém terénu, coz jej od uvedenych prikladl dale odlisuje.

Reakce organizatora architektonické soutéZe: Organizator soutéze uved|, Ze veskeré vystupy

z participace, v€etné vystupu z ankety i zapisu z vefejného planovaciho setkani, byly souéasti
soutéznich podkladi, které mély k dispozici vSechny soutézni tymy. Pfipomnél, ze v ramci
participace zaznivaly rizné a ¢asto protichudné nazory na budouci vyuziti namésti. Vedle po-
zadavku na zachovani klidového a rezidenéniho charakteru prostoru se opakované objevo-
valy také podnéty podporujici pofadani kulturnich a komunitnich akci. Podle jeho nazoru proto
neni moZné jednoznadné urdit, ktery z téchto pohledd prevazuje. Ukolem soutéZniho zadani i
soutéznich tyma bylo hledat feSeni, které bude schopné reagovat na Siroké spektrum potieb a
ocekavani rliznych skupin uzivatell namésti. Zaroven v souvislosti na uvedené pfiklady upo-
zornil, Ze se na namésti nachazi celoméstsky vyznacény kostel jako vyznamna vefejna i na-
vs§tévnicka funkce.

V reakci na predchozi vystoupeni jeden z U€astniki zpochybnil reprezentativnost participativ-
niho procesu. Upozornil pfitom na vystoupeni jiného ucastnika, ktery uved|, Ze se k nému in-
formace o anketé viibec nedostaly. Podle jeho nazoru se tak informace nemusela dostat ke
v&em obyvateltm, protoZe ne vsichni sleduji webové stranky nebo zpravodaj MC Praha 10.
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Vyjadfil nazor, Ze vhodné;jsi by bylo distribuovat anketni listky pfimo obyvatelim méstské
Casti napfiklad pfi volbach. Soucasné uvedl, Ze pocet 656 respondentl nepovazuje za dosta-
te€ny pro posouzeni pfevazujicich nazor( vefejnosti a za relevantnéj$i by povazoval vyrazné
vysSi pocet odpovédi.

Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator soutéze uved|, Ze z hlediska statis-

tického vyhodnoceni pfedstavuje 656 respondent(i dostate¢ny vzorek pro zachyceni zaklad-
nich trendl a nazorovych preferenci vefejnosti. Podle jeho nazoru by ani pfi vyrazné vy$Sim
poctu respondentl nedoslo k zasadni zméné celkovych vysledku. Sou¢asné upozornil, ze

s rostoucim pocétem respondentd by se pravdépodobné zvySoval podil osob, které v bezpro-
stfednim okoli namésti neZiji, a jejich pohled na jeho fungovani by se mohl od nazord mist-
nich obyvatel liSit.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani doplnil, ze pocet 656
respondentl povazuje v kontextu obdobnych participativnich aktivit za velmi kvalitni az nad-
standardni. Uvedl, Ze u obdobnych anket nelze bézné ocekavat zapojeni tisicl respondentu.
Soucasné pfipomnél, Ze informace o anketé byly zvefejfiovany prostfednictvim Siroké skaly
komunikaénich kanal(, i v€. upozornéni pfimo na ndmésti pro vSechny, kdo na néj chodi (viz
kapitola Informovani verejnosti). Podle jeho nazoru byla snaha o osloveni vefejnosti maxi-
malni, cilem bylo, aby se informace dostala k co nejvice obéandm. Dodal, Ze i pfes intenzivni
informacni kampar nelze o¢ekavat, Zze se do podobnych aktivit zapoji vSichni obyvatelé mést-
ské casti. Doplnil, Zze ani k volbam nepfijdou vSichni volici.

Celkové hodnoceni navrhu

Vyjadfreni Rimskokatolické farnosti k zohlednéni je-
jich pozadavki v navrhu

V ramci diskuse vystoupila Olga Skochova, mistni ob&anka a zastupkyné Rimskokatolické far-
nosti u kosteltl sv. MikulaSe a sv. Vaclava Praha-VrSovice, ktera zminila, Ze prezentuje stano-
visko farnosti s mandatem farare Artura Matuszka. Uvedla, Ze farnost povazuje dosavadni
spolupraci s Méstskou Casti Praha 10 za korektni a ocenila, Ze zastupci farnosti byli do pfi-
pravy projektu zapojeni. Podle jejiho vyjadfeni méla farnost moznost formulovat své provozni
pozadavky a potfeby souvisejici s fungovanim kostela, které byly nasledné zohlednény v sou-
téznim zadani a jejich propsani vidi ve vitézném soutéznim navrhu.
- Bylo ocenéno, Zze navrh reaguje na dlouhodobé vnimané problémy spojené s hustou
zeleni v okoli kostela. Uvedla, Ze nepfehledné porosty v minulosti i nyni pfispivaji
k vandalismu. Problém také predstavuje vzrostla zelen v pfili§ tésném sousedstvi
objektu, ktera zapficinuje, ze se stfecha kostela a okapy zanaseji listim. V tomto smyslu
je jiz v soudasnosti farnost s MC v kontaktu kvili véasnym profeziim. Pozitivné proto
hodnotila snahu navrhu otevfit okoli kostela, zlepsit pfehlednost prostoru a pracovat se
zeleni v pfiméfeném odstupu od stavby.

- Bylo ocenéno, Ze navrh pracuje s modrozelenou infrastrukturou a hospodafenim
s destovou vodou, které by mohly pfispét ke zlepSeni odvodnéni okoli kostela a omezeni
probléma s vihkosti objektu.

- Pozitivné bylo hodnoceno také umoznéni pfistupu autem k zadni &asti kostela, kde je

bezbariérovy pfistup do objektu kostela.
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- Pozitivné bylo vnimano, Ze navrh realizuje Go¢arem pdvodné navrzené, ale
nerealizovné propojeni se severni terasou, a snaha obnovit vazby a prostorové
souvislosti, které byly sou¢asti plivodni kompozice namésti. Otevieni hrany severni
terasy a propojeni schodistém podporuje vyssi socialni kotrolu u zadniho pfistupu ke
kostelu, kde se nachazi komunitni a kulturni sal, ve kterém probiha po cely rok do
pozdnich vecernich hodin fada aktivit.

- Kladné bylo hodnoceno také rozSifeni pobytovych moznosti v okoli kostela o dalSi
stupriovité prvky (,hledisté“). Mohlo by tak dojit k lepSimu rozptyleni navstévniku
v prostoru a ke snizeni koncentrace lidi na schodech pfimo u vstupu do kostela, kde
dnes Casto vznika neporadek, jehoz uklid nasledné zajistuje farnost na své naklady.

— V zaveéru vyjadfila podporu zplsobu vedeni soutéze a ocenila odborny pfistup poroty i
zapojeni specialistti na sakralni architekturu a pamatkovou problematiku. Podle jejiho
nazoru probéhla pfiprava soutéze transparentnim a ddvéryhodnym zptsobem.

Vyjadreni ucastnika diskuse

Jeden z Gc€astnikd v prdbéhu diskuse uvedl, Ze sou¢asné namésti vnima jako prostor s ome-
zenou vyuzitelnosti, jehoz hlavni kvalitou je dominanta kostela. Podle jeho nazoru v soucas-
ném stavu postrada vyraznéjsi pobytovou a spole€enskou hodnotu. Vyjadfil podporu pfedsta-
venému navrhu, ktery podle néj Iépe vyuziva potencial mista a pfinasi nové moznosti jeho vy-
uziti. Koncept oznacil za zdafily a smysluplny.

Na toto vystoupeni navazal dal8i ucastnik, ktery s uvedenym hodnocenim souhlasil a vyjadfil
podporu predstavenému navrhu. Ocenil samotnou iniciativu méstské ¢asti projekt pfipravit a
uved|, ze podobné snahy €asto Celi pfevazné kritice bez ohledu na jejich pfinosy. Pozitivné
hodnotil stavajici kulturni a spoleCenské aktivity pofadané na namésti a podpofil jejich pokra-
Covani i do budoucna. Namésti vnima jako vyznamny verfejny prostor a pfirozené centrum Vr-
Sovic, jehoz potencial by mél byt dale rozvijen.

V zavéru diskuse zaznélo vyjadfeni podpory projektu. Jeden z U€astnik(l uvedl, Ze si preje,
aby si lidé uvédomovali, kolik prace, ¢asu a odborného Usili bylo pfipravé projektu vénovano a
kolik profesi se na ném podilelo. Zdlraznil, ze podle jeho minéni neni cilem navrhu zhorsit
podminky obyvatel(m, ale naopak pfispét ke zkvalitnéni jejich Zivota a vefejného prostoru.
Soucasné uved|, ze by byl hrdy na to, kdyby bydlel v blizkosti takto revitalizovaného nameésti.

Vybavenost namesti

Mobiliar

V diskusi zaznélo ocenéni navrhovaného rozsifeni pobytovych schodu v okoli kostela. Jedna
z UcCastnic uvedla, Ze stavajici schodisté je jiz dnes ¢asto vyuzivano k posezeni a pozitivné
hodnoti, Ze navrh na tento zpUsob vyuzivani prostoru navazuje. Sou¢asné vSak upozornila, ze
schodisté nemusi byt vhodné pro vS§echny skupiny uzivatell, zejména pro seniory. Doporucila
proto doplnit prostor o dostate¢né mnozstvi komfortnich lavi¢ek s opérkami, které by nabizely

pohodInéjsi a dlistojnéj$i moznost posezeni.

Reakce autorll navrhu: Autofi navrhu potvrdili, Ze navrh pocita s umisténim bé&znych lavicek

s opérkami v riznych ¢astech parku, zejména podél cest a v pobytovych mistech. Doplnili, ze
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pobytové schodisté neni navrzeno jako hlavni forma sezeni, ale jako doplfikovy prvek umoz-
nujici neformalni posezeni a vyuziti prostoru (bézné i pfi spole€enskych ¢&i kulturnich akcich).

Détska hristé

V diskusi zaznélo ocenéni stavajicich détskych hfist na namésti. Néktefi ucastnici uvedli, ze
soucasna hfisté povazuji za funkéni a vyuzivana. Sou€asné byl vznesen dotaz, zda jsou navr-
hovana hristé dostatecné kapacitni. Zaznéla pochybnost, zda herni plochy navrzené v kruho-
vych formach budou schopné pojmout srovnatelny pocet uzivatell jako sou€asna hristé.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutéZzniho zadani uvedl, Ze soucasti

zadani byl pravé na zakladé participace pozadavek na zachovani stavajicich funkci détskych
hfist. Soucasné bylo cilem rozsifit nabidku aktivit i pro starsi déti a dospivajici a doplnit pro-
stor o dal8i mozZnosti sportovniho a volno¢asového vyZiti.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze velikost, vybaveni i zaméfeni jednotlivych hFist

na rdzné veékoveé skupiny budou dale upfesifiovany v navazujicich fazich projektové pfipravy.
Soucasné doplnili, Ze jejich kapacita bude jesté pfedmétem dal$iho provérovani.

Po diskusi pfidal jeden Ucastnik podnét na zvazeni doplnéni WC jesté pfimo u détskych hfist.

Kavarna a zazemi parku

V diskusi zaznéla pochybnost tykajici se navrhované kavarny na namésti. Jeden z G¢astniku
zpochybnil jeji budouci fungovani a zajimal se o to, zda bude o takovy provoz v dané lokalité
dostate¢ny zajem.

Reakce zpracovatele soutéZniho zadani: Zpracovatel soutéZniho zadani uvedl, Ze v priibéhu

participace zaznivaly rizné nazory na pfipadné rozSifeni gastronomické nabidky v okoli na-
meésti, velkou ¢asti respondentd bylo poptavano. Sou€asné opakované zaznivalo, Ze by sou-
¢asti vyznamného vefejného prostoru mélo byt odpovidajici zazemi pro jeho navstévniky. Na-
vrh proto pracuje s objektem kavarny nejen jako s moznym gastronomickym provozem, ale
také jako s mistem poskytujicim vefejné toalety a dalSi provozni zazemi pro uZivatele parku.
Dale doplnil, Ze v navazujicich fazich pfipravy bude dllezité podrobnéji fesit také budouci
spravu a provoz verejného prostoru, pfi¢emz prave propojeni zazemi, sluzeb a spravy byva u
obdobnych realizaci jednim z vyznamnych faktoru jejich dlouhodobého fungovani.

V diskusi zaznél dotaz tykajici se modfe oznaceného kruhového prvku v jihovychodni ¢asti
navrhu v prostoru dnesniho kvétinového stanku. Jeden z ucastnikll se zajimal o ucel tohoto
prvku a o budouci vyuZiti prostoru, kde se v sou€asnosti nachazi kvétinarstvi a zazemi Do-
pravniho podniku hl. m. Prahy.

Reakce autorli navrhu: Autofi navrhu uvedli, ze se jedna o retenéni plochu umisténou v pod-

zemi a deStovy zahon mirné zapustény pod Uroven okolniho terénu. Soucasné doplnili, ze
stavajici objekt kvétinarstvi (doCasna stavba, které jiz vyprselo stavebni povoleni na dobu ur-
¢itou) a zazemi Dopravniho podniku hl. m. Prahy navrh nepfedpoklada zachovat. Vefejné
bezbariérové toalety budou podle navrhu soucasti objektu kavarny.

V navaznosti na umisténi kavarny zaznél dotaz, zda navrh predpoklada vyuziti idajného krytu
civilni obrany, ktery by se mél v této ¢asti nameésti nachazet.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uvedl, Ze existence

krytu civilni obrany v této ¢asti namésti nebyla potvrzena. Doplnil, Ze dle dostupnych podkladu
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se zde pravdépodobné nachazi podzemni technicky objekt souvisejici se zaloznim &i plvodné
planovanym, avSak dnes nevyuzivanym kolektorovym systémem, respektive jeho Sachtou.

Vodni prvek

V diskusi zaznél dotaz, na jakém principu bude navrhovany vodni prvek fungovat.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze vodni prvek je navrzen jako cirkula¢ni systém.

Doplnili, ze voda bude v systému opakované vyuzivana a doplfiovana bude pouze ¢ast ztra-
cena odparem.

V diskusi zaznél dotaz na konkrétni podobu navrhovaného vodniho prvku. Jeden z uc¢astniku
se zajimal o to, zda bude vodni prvek feSen jako vodni nadrz s trvale zadrzenou vodou, nebo
jako plocha s vytrysky vody.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze vodni prvek je navrzen jako pobytova plocha

s vodnimi tryskami vystupujicimi pfimo z povrchu.

V souvislosti s navrhovanym vodnim prvkem zaznéla pochybnost o jeho potfebnosti. Jeden
z ucastnikl upozornil, Ze vodni nadrz pfed obchodnim centrem Eden neni dlouhodobé v pro-
vozu. Vznesl proto dotaz, pro¢ je navrhovan novy vodni prvek, pokud podle jeho nazoru nej-
sou vyuzivany ani nékteré stavajici.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta uved|, Ze vodni nadrz pfed obchodnim centrem Eden

neni ve vlastnictvi ani ve spravé Méstské ¢asti Praha 10, ale v soukromém vlastnictvi a
spravé. Méstska ¢ast proto nemuze rozhodovat o jejim provozu ani vlastnikovi ukladat povin-
nost, aby byla napusténa vodou.

Sezonni kluziste

V ramci diskuse bylo zpochybnéno umisténi sezénniho kluzis§té na namésti. Jeden u€astnik
uved|, ze v relativné kratké dojezdové vzdalenosti jsou dostupna jina zafizeni pro brusleni, na-
priklad ve sportovnich aredlech Slavia nebo Hasa. Nevidi proto potfebu vytvaret tuto funkci
pfimo na namésti.

Jeden z Ucastnik(l naopak uvedl, Ze by uvital, pokud by navrhovana centralni plocha umozrio-
vala v zimnim obdobi instalaci sezénniho kluzisté.

Venceni psu

V diskusi zaznélo upozornéni, Ze stavajici travnata plocha v centralni ¢asti namésti je vy-
znamné vyuzivana k venceni pst. Néktefi ucastnici uvedli, Ze se v prostoru podle jejich na-
zoru denné pohybuji az stovky ps, a vyjadrili obavu, Ze omezeni rozsahu travnatych ploch
muze snizit moznosti pro jejich kazdodenni venceni. V této souvislosti zaznéla otazka, jak bu-
dou potfeby pejskaiti zohlednény v pfipadé, Zze bude €ast stavajicich travnatych ploch nahra-
zena zpevnénou plochou.

V navaznosti na tuto diskusi jeden z U¢astnikd upozornil, Ze zejména na travnatych plochach
v jizni €asti namésti podle jeho zkuSenosti funguje nepsané pravidlo umoznujici volny pohyb

psu bez voditka. Uvedl, Ze tato ¢ast parku je pejskafri intenzivné vyuzivana a povazuje za du-
lezité, aby podobné prostory zUstaly soucasti namésti i po jeho revitalizaci. V této souvislosti

vznesl dotaz, zda bude navrhovana zéna uréena pro pohyb pst dostateéné velka pro své bu-
douci vyuziti.
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Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze navrh poéita s prostorem pro pohyb a aktivity

psU. Doplnili, ze obdobné jako jsou navrhovany aktivni zény pro riizné skupiny uzivatelu, je
mozné vytvorit také aktivni zénu pro psy. V pfipadé potfeby mlze byt takovy prostor vhodnym
zpusobem ohranicen, aby zde psi mohli bezpe¢né pobyvat a volné se pohybovat.

Doprava

Doprava v klidu

V priibéhu diskuse zaznél dotaz na navrhované usporadani parkovacich stani v ulicich Slovin-
ska a nam. Svatopluka Cecha (vychodni ¢ast namésti — vefejnost tuto ulici v diskusi opako-
vané oznadovala jako ulici Tolstého, ktera na ni navazuje). Ugastnici se zajimali o to, zda jsou
nové navrhovana kolma parkovaci stani, pfestoze se v souasnosti v Uzemi nachazi kombi-
nace podélného a Sikmého parkovani. Sou€asné néktefi upozornili na komplikace spojené

s parkovanim ve svazitém terénu. Zaznél podnét provéfit moznost vyuziti Sikmého parkovani,
které by podle nékterych u¢astniki mohlo byt v daném prostfedi vhodnéjsi.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze ve svazitém terénu povazuji pficné parkovani

za vhodnéjsi feSeni nez parkovani podélné. Konkrétni finalni usporadani bude dale provéro-
vano v navazujicich stupnich projektové pfipravy.

V diskusi zaznéla také pochybnost nad navrzenym uspofadanim parkovani ve zminénych
boc¢nich ulicich. Jeden z U€astnikd upozornil, Ze pfi sou¢asném provozu automobil(, vozidel
MHD a cyklistd nemusi byt feSeni s parkovacimi stanimi po obou stranach komunikace realné
provozuschopné. Vyjadfil obavu, Ze Sifkové usporfadani ulic nebude umoznovat komfortni mi-
jeni vozidel a navrZzeny koncept oznacil za dlouhodobé& neudrzitelny.

V souvislosti s navrhovanou upravou parkovani v bo¢nich ulicich zaznély také obavy ze
zmenSeni ploch zelené namésti. Néktefi u€astnici upozornili, Ze navrzena zména €asti podél-
nych stani na pficna zasahuje do sou€asnych zatravnénych ploch a sniZuje rozsah zelené

v Uzemi. Jeden z Uc¢astnikd uved|, Ze se podle jeho nazoru miZe jednat aZ o Ubytek zelenych
ploch v rozsahu pfiblizné 2 500 m2. Souc¢asné byla zdlraznéna potfeba ochrany stavajicich
vzrostlych stromU, zejména starSich platand a buk( v téchto ¢astech namésti. Podle nékte-
rych Gcastnikl miZe navrhované usporadani parkovacich stani znamenat zasah do jejich ko-
fenovych systému, a bylo proto doporuc¢eno disledné provéfit dopady navrhovanych Uprav na
stavajici dfeviny. Déle bylo upozornéno, Ze nékteré vzrostlé stromy maji v sou€asnosti nizko
nasazené vétve a v souvislosti s navrhovanym parkovanim by mohlo vzniknout tlak na jejich
vyvétvovani kvili zajisténi potfebné prijezdné vysky, coz néktefi u¢astnici nepovazuji za
vhodné.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze se jedna pouze o dil&i Upravy v Fadu jednotek

metrU a Ze soucasti navrhu je dopInéni novych stromud podél ulic pravé v ramci feSeni parko-
vacich stani. Souc¢asné zduraznili, Zze prioritou navrhu je zachovani stavajicich vzrostlych
strom(. Dopady navrhovaného feSeni na stavajici dfeviny budou v dalSich stupnich projek-
tové pfipravy podrobné provéreny tak, aby byla zaji$téna jejich ochrana a nedoslo k negativ-
nimu ovlivnéni jejich vitality.

Pozitivné bylo hodnoceno doplnéni stromd v ramci parkovacich stani. Sou¢asné vSak zaznélo
upozornéni, Ze stromy vysazované ve zpevnénych plochach maji vyrazné omezenéjsi pod-

zalivku.
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Diskuse se dale vénovala celkové bilanci parkovacich mist. Zaznélo upozornéni, Ze sou€asny
stav nabizi pfiblizné 205 parkovacich stani, zatimco navrh pracuje s kapacitou pfiblizné 175
mist. NéktefFi u€astnici se ptali, zda je tento ubytek diisledkem navrhované promény severni
¢asti namésti a vzniku pobytové terasy.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu potvrdili, ze ¢ast redukce parkovacich mist souvisi prave

s pfeménou severni ¢asti namésti na pobytovy prostor.

Néktefi uCastnici vyjadfili nazor, ze by bylo vhodnéjsi zachovat parkovani v severni ¢asti na-
meésti, a naopak minimalizovat zasahy do zelenych ploch na bo¢nich stranach namésti. Podle
nich navrhovana pobytova terasa nemusi pfinést o€ekavany pfinos, zejména s ohledem na
navrhovanou vysadbu stromU, ktera maze v budoucnu omezit vyhledy, jeZ jsou jednim z argu-
mentd pro vznik této terasy. Zaznél proto podnét provéfit jiné rozlozeni parkovacich kapacit a
zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi zachovat parkovaci plochu v severni ¢asti ndmésti na ukor
navrhované pobytové terasy.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta uved|, Ze otazka budouciho vyuZiti severni &asti na-
mésti neni uzaviena a bude pfedmétem dalSi diskuse. Podle jeho nazoru by vznik pobytové

terasy mohl pfispét k oZiveni prostoru a podpofit lepSi fungovani namésti, nicméné pokud by
vefejnost jednoznacné preferovala zachovani parkovani, je mozné o tomto fesSeni dale disku-
tovat.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze severni ¢ast namésti predstavuje jediné

misto s aktivnéjSim obchodnim parterem pfimo navazanym na namésti. Cilem navrhu je vedle
zlepSeni dalSich forem uzivani mista i vytvofit pfedpoklady pro jeho lepSi propojeni s verej-
nym prostorem a podpofit oziveni nameésti. Sou¢asné upozornili, ze ¢ast parkovacich stani

v severni Casti zUstava zachovana a omezeni se tyka pouze ¢asti ploch pfiléhajicich k parku

Jeden z Gcastnik(, ktery na namésti bydli a zaroven zde parkuje, uvedl, Ze by naopak uvital
mensi pocet parkovacich stani, nez s jakym navrh pocita. Podle jeho nazoru by bylo vhodné
upfednostnit kvalitu vefejného prostoru pfed zachovanim co nejvétsiho poc¢tu parkovacich
mist.

V navaznosti na diskusi o navrhovaném uspofadani parkovani v ulici Slovinska a ulici nam.
Svatopluka Cecha (prodlouzeni Tolstého ul.) zaznéla také obava z mozného omezeni pro-
storu pro pési. Jeden z U€astnikd upozornil, Ze pfi standardnich rozmérech parkovacich stani
a omezené Sifce stavajicich chodniki muZe dochazet k najizdéni vozidel na chodnik (zejm.
dodavek). Vyjadfil obavu, ze by v nékterych mistech mohly vzniknout chodniky s nedostate¢-
nou priichodnou §ifkou a tim se zhorsit podminky pro pési pohyb. Sou¢asné zpochybnil, zda
je navrhovana kapacita parkovacich stani pfi zachovani odpovidajicich parametrti chodniku
realné dosazitelna.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze navrzeny pocet parkovacich stani povazuji za

realisticky a dosazitelny. Konkrétni feSeni bude dale provéfovano v navazujicich stupnich pro-
jektové pripravy.

4.2. Pési vazby a bezbariérovost

V diskusi zaznél dotaz k navrhovanému feSeni pésich propojeni mezi Moskevskou ulici a pro-
storem u kostela. Jeden z u¢astnikd upozornil, Ze navrh pracuje s pfiméjSimi pésimi trasami
vedenymi po svahu, a vyjadfil obavu, zda nebude navrzené feSeni vzhledem k vyraznému
prevysSeni Uzemi pfili§ naro¢né pro osoby s omezenou schopnosti pohybu, seniory nebo ro-
dice s détskymi ko&arky. Podle jeho nazoru mize byt pfekonavani vyskového rozdilu po sou-
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schodist, podest a navazujicich cest. Sou€asné upozornil na mozné komplikace pfi uzivani
téchto tras v zimnim obdobi a vznesl otazku, jak bude zajisténa jejich bezpecnost a schidnost
béhem nadmrazy nebo snéhovych podminek.

Reakce autorlt navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze navrhované feseni bude v dalSich stupnich

projektové pfipravy provéreno z hlediska platnych norem a pozadavkl na bezbariérové uzi-
vani vefejného prostoru. Souc¢asné doplnili, Ze navrh pracuje se systémem terénnich serpen-
tyn, jejichz cilem je zmirnit podéiné sklony cest a umoznit co nejkomfortnéjsi prichod parkem
Sirokému spektru uzivatelU.

V navaznosti na tuto odpovéd zaznéla pochybnost, zda budou navstévnici pfi cesté ke kostelu
skute€né vyuzivat systém serpentyn. Zminéno bylo i schodisté jako ,bariéra®“. Podle diskutuji-
ciho budou lidé zpravidla preferovat pfiméjsi trasu.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uvedl, Ze navrh za-

chovava moznost volby mezi riznymi zplGsoby pfekonani vySkového rozdilu v Uzemi. Dle na-
vrhu je mozné od Moskevské ulice vyuzit pfimou svazitou cestu vedouci na podestu, pfipadné
je mozné jit mirn&jSim sklonem boc&nich serpentyn nebo dojit po roviné ke schodisti a na-
sledné schodistém pokracovat na podestu pod kostelem. Dodal, ze obdobny princip funguje
na namésti jiz dnes, kdy si navstévnici mohou zvolit pfimé;jsi trasu po schodistich nebo po-
zvolné&jsi trasu vedenou po rampach a cestach, ktera je vSak pfi plné bezbariérovosti také vy-
razné prodlouzena (vede svazitym chodnikem/rampou pod centralni schodisté a nasledné od
né&j Sikmou rampou zpét k bo¢nim ulicim, a nakonec stfedni terasou ke kostelu).

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta ujistil pfitomné, Ze budou zachovany normové poZa-

davky na navrh. Re$eni musi odpovidat platnym normam a legislativnim pozadavkam,
v opacném pripadé by takovy projekt nemohl byt schvalen — pfislusné organy statni spravy
budou v priibéhu povolovaciho procesu ovéfovat splnéni pozadovanych norem.

Cyklodoprava

V diskusi zaznélo ocenéni, Ze navrh zohlednuje cyklistickou dopravu. Sou¢asné byl vznesen
podnét, aby byla cyklisticka infrastruktura feSena komplexnéji a v SirSich souvislostech. Jeden
z UCastniku upozornil, Ze nékteré stavajici cyklistické trasy v Praze na sebe podle jeho nazoru
nenavazuji dostate¢né plynule, coz mize vytvaret problematické a potencialné nebezpecné
situace. Zdlraznil proto potfebu koncepéniho a systémového pfistupu k rozvoji cyklistické do-
pravy v Sir§im uzemi.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta uvedl, Ze podnét povaZuje za relevantni. Soutasné

upozornil, ze cyklisticka infrastruktura pfedstavuje soucast celoméstského dopravniho sys-
tému a jeji rozvoj je nutné koordinovat na urovni celé Prahy tak, aby jednotliva opatfeni tvofila
funk&ni a na sebe navazujici sit. Méstska ¢ast Praha 10 mdze rozvoj cyklistické dopravy na
svém uzemi podporovat, nékteré otazky je vSak nutné fesit v ramci celoméstské koncepce.

Zelen

Travnaté plochy

V ramci diskuse zaznélo téma vyznamu travnatych ploch. Néktefi U€astnici upozornili, ze
ochrana zelené by neméla byt vnimana pouze prostfednictvim zachovani stromu. Podle jejich
nazoru maji vyznamnou ekologickou a mikroklimatickou funkci také travnaté plochy, zejména
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v pfipadé zavlaZzovanych travnikd. Bylo poukazano na to, Ze obdobna feSeni jsou jiz vyuzi-
vana pfi obnové nékterych prazskych parkd. Podle diskutujicich mohou kvalitné udrzované a
zavlazované travniky pfispivat ke zlepSeni mikroklimatu a ke zmirfiovani pfehfivani mést-
ského prostfedi béhem letnich mésica.

V diskusi zaznél také podnét tykajici se vztahu mezi travnatymi plochami, stromy a pobytovym
komfortem. Jedna z U¢astnic uvedla, Ze kromé stinnych mist pod stromy by uvitala také trav-
naté plochy bez stromového krytu. Podle jejiho nazoru by takové plochy rozsifily moznosti po-
bytu v parku a nabidly vétsi variabilitu vyuziti prostoru v riznych dennich i roénich obdobich.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze se budou v navazujicich fazich projektové pfi-

pravy dale zabyvat rozmisténim travnatych ploch a moznostmi jejich Upravy.
(Poznamka: V navrhu jsou nekryté travnaté plochy zamysleny zejména na vnitfnim okraiji ,.ze-
lenych plic*, tj. v blizkosti stfedu namésti mezi stromovou vysadbou a hlavnimi cestami.)

5.2. Stromy

V diskusi zaznéla otazka tykajici se nové vysadby stromi na namésti. Néktefi u€astnici vyjad-
fili obavu, zda budou nové vysazované stromy schopné v dohledné dobé plnit svou pobytovou
a mikroklimatickou funkci. V této souvislosti byl zminén pfiklad nedavné revitalizace namésti
Jifiho z Podébrad, kde byly podle diskutujicich vysazeny malé stromy, které budou poskytovat
vyznamngjSi stin az po mnoha letech (25-30 let).

Reakce organizatora architektonické soutéze: V reakci na obavy tykajici se doby, za kterou

nové vysazené stromy zacnou poskytovat dostatecny stin a plnit své pobytové a mikroklima-
tické funkce, uvedl, Ze sou€asna krajinafska praxe umozruje pfi vhodném navrhu a zajisténi
kvalitnich rastovych podminek dosahovat podstatné lepsSich vysledkl nez v minulosti. Jako
priklady zminil nové;jSi vysadby na Smetanové nabiezi, v okoli Narodniho muzea nebo na Ta-
chovském namésti v Praze 3, kde byly vyuzity moderni pfistupy k zakladani méstské zelené,
vCetné strukturalnich substrat(i, dostate¢né dimenzovanych prokofenitelnych prostoru a dal-
Sich opatfeni podporujicich dlouhodobou vitalitu stromd v méstském prostfedi. Uved|, Ze se
jedna o stromy vysazené relativné nedavno (napr. pred 5 lety), které jiz dnes vytvareji kvalitni
koruny a poskytuji zakladni stin. Mensi stromy se v tomto kontextu ¢asto pouzivaji proto, ze
se zpravidla Iépe ujimaji a Iépe adaptuji na noveé stanovidté. Pfi vhodném navrhu a zajisténi
kvalitnich rdstovych podminek, v€etné strukturalnich substratl, dostate¢né dimenzovanych
prokorenitelnych prostor( a dalSich opatfeni podporujicich dlouhodobou vitalitu stroma

v méstském prostiedi, mohou v relativné kratké dobé vytvofit kvalitni koruny a zadcit pinit své
pobytové a mikroklimatické funkce.

5.3. Terénni upravy a modelace

V diskusi zaznél dotaz tykajici se navrhovanych uprav terénu v okoli novych péSich tras a
bezbariérovych propojeni. Ugastnici se zajimali o to, zda realizace novych cest a ramp bude
vyzadovat rozsahlejsi terénni modelace a jakym zplisobem se tyto Upravy projevi v navazuji-
cich travnatych plochach.

Reakce autorli navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze soucasti navrhu jsou terénni modelace nava-

zujici na nove pési trasy a bezbariérova propojeni. Doplnili, Ze v okoli navrhovanych komuni-
kaci budou travnaté plochy vySkové upraveny tak, aby plynule navazovaly na nové cesty, sta-
vajici terén i stavajici stromy. U stavajicich strom( se pocita se zachovanim stavajici nivelity
(nebo jen minimalnimi upravami). Travnaté plochy tak nebudou striktné rovinné, ale budou
misty pracovat se zvinénym terénem, jak je z navrhu vidét.
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Akustika a hlukova zatéz

V diskusi zaznél dotaz tykajici se akustickych vlastnosti navrhovaného fe8eni. Jeden z ucast-
nik( upozornil, Ze pfi pobytu v jizni ¢asti namésti v blizkosti tramvajové zastavky vnima stava-
jici travnaté plochy jako prvek, ktery pomaha zmirfiovat Sifeni a odrazy zvuku. Vyjadfil obavu,
Ze navrhované rozsiteni zpevnénych ploch mize vést ke zhor$eni akustického komfortu a
zvy$eni vnimané hluénosti prostoru. Sou¢asné zduraznil vyznam travnatych ploch z hlediska
pohlcovani a zmékceni zvuku a doporudil hledat zplsoby, jak akustické podminky v navrhu
zohlednit.

Reakce autort navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze akustické vlastnosti prostoru budou predmé-

tem dalSiho provéfovani a dllezitou roli zde bude hrat zejména volba pouzitych materiald. Pri-
pustili, Zze jednotlivé typy zpevnénych povrchi mohou mit odliSné akustickeé vlastnosti, a
uvedli, Ze se budou snazit pracovat s feSenimi, ktera budou z hlediska uzivatel( co nejpfFijem-
né&jSi. Sou€asné upozornili, ze ke zlepSeni akustického komfortu miize vyrazné pfispét také
navrhovana vysadba stromd podél Moskevské ulice i v dal$ich ¢astech namésti.

Jeden z Ucastnikl upozornil, Ze pokud by bylo pfipadné omezeni hlukové zatéze zaloZeno
predevsim na vysadbé strom(i, mohlo by podle jeho nazoru vést k omezeni vyhledu z oken
okolnich bytovych domu.

Jeden z Ucastnikll vznesl dotaz, zda by nebylo mozné podél Moskevské ulice doplnit jesté
jednu fadu stromu. Uvedl, Ze by dal$i stromofadi mohlo pfispét k vétSimu hlukovému oddéleni
centralni ¢asti ndmésti od okolni zastavby.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze mozZnost doplnéni dal$i fady strom( bude

jesté pfedmétem dalSiho provérovani. Soucasné upozornili, Ze navrh bude projednavan s or-
gany pamatkové péce, jejichz pozadavky mohou mit na rozsah a umisténi nové vysadby vy-
znamny Vliv.

Udrzba a péée o zelen

V diskusi zaznéla kritika sou¢asné udrzby namésti. Jeden z u¢astnik upozornil na nékolik
uschlych tfesni, které se podle jeho vyjadfeni na namésti nachazeji jiz delSi dobu. Tuto sku-
te€nost vnimal jako dikaz nedostatecné péce o verejny prostor. Zaznél nazor, Ze fada pro-
blému souvisejicich se stavem zelené a travnatych ploch je zplsobena prfedevsim nedosta-
te€nou udrzbou a Ze pfi duslednégjSi spravé by mohl byt stav namésti vyrazné lepsi i bez roz-
sahlych stavebnich zasahu.

V navaznosti na diskusi o sou¢asném stavu namésti zaznély také obavy tykajici se budouci
udrzby revitalizovaného prostoru. Néktefi ucastnici upozornili, Zze samotna investice do ob-
novy ndmésti nebude mit o€ekavany pfinos, pokud nebude nasledné zajist€na odpovidajici
péce a sprava prostoru. Jako pfiklad byl zminén prostor v okoli obchodniho centra Eden,
ktery podle diskutujicich trpi nedostate¢nou udrzbou a vyskytem nezadoucich socialnich jev(.
Zaznéla obava, aby revitalizované namésti v budoucnu necelilo obdobnym problémdm.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta uvedl, Ze kvalitni vefejny prostor musi byt nejen

dobfe navrzen, ale také dlouhodobé udrzovan a spravovan. Sou¢asné zd(raznil, Zze kultivace
vefejného prostoru maze pfispivat ke snizovani vyskytu nezadoucich socialnich jevd. Jako
priklad uvedl prostor v okoli byvalého obchodniho domu M3aj na Narodni tfidé, ktery byl v mi-
nulosti spojovan s fadou problém0, avSak po realizaci projektu Quadrio a souvisejici kultivaci
vefejného prostoru proSel vyraznou proménou. Zaroveri upozornil, Zze feSeni téchto problému
nespociva pouze v represivnich opatfenich, ale také v dlouhodobé péci o kvalitu vefejného
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prostoru, jeho spravu a kazdodenni vyuzivani. Doplnil, Ze méstska €ast uvazuje také o zajis-
téni spravce prostoru, ktery by se podilel na jeho priibézné spravé, koordinaci udrzby a feSeni
provoznich zalezitosti.

Reakce autord navrhu: Autofi navrhu doplnili, Ze navrh nepocita s vysadbou kefového patra.

Husté kefové porosty jsou podle nich ¢asto spojeny se zadrzovanim odpadku a vytvarenim
nepfehlednych mist. Navrh proto pracuje pfedevsim s kombinaci strom0 a travnatych ploch
s cilem vytvofit otevieny, pfehledny a snadno udrzovatelny vefejny prostor.

Obnova svaht pod stredovou terasou

V diskusi byla oteviena také otazka nedavné obnovy svah( pod stfedovou terasou. Néktefi
UcCastnici upozornili, Ze pavodni kefové porosty byly sice vnimany jako esteticky problema-
tické, zaroven vsak jiz plnily svou funkci a vytvarely zapojenou vegetaci. Kriticky hodnotili sou-
Casny stav po realizaci nové vysadby, kdy jsou na svazich vysazeny drobné sazenice a plo-
chy jsou pokryty muléem. Bylo upozornéno na to, ze pfi destich dochazi k odnosu mulcovaci
kliry ze svahu do prostoru pod terasou, kde se nasledné hromadi a podle nékterych ucastniki
vytvarli nepofadek. Sou€asné zaznélo upozornéni, ze nékteré nové vysazené rostliny jsou
podle uc€astnikd jiz uschlé. V navaznosti na to zaznél dotaz na naklady této upravy.

Reakce MC Praha 10: Zastupce méstské ¢asti uvedl, Ze obnova svahu stala pfiblizné 1,3 mil.

K¢& + naklady na naslednou péci. Sou€asné doplnil, Ze realizace dosud nebyla pfevzata a stav
vysadeb je v souasné dobé feSen v ramci probihajici kontroly provedenych praci. Dale bylo
uvedeno, ze celkova obnova namésti je dlouhodoby a ¢asové naro€ny proces (realizace se
predpoklada nejdfive pfiblizné za 6 let, za pfedpokladu pfiznivého prabéhu pfipravy projektu,
s ohledem na mistni realitu spiSe pozdé&ji). Do té doby bude méstska ¢ast v ramci svych moz-
nosti pokracovat v pribézné udrzbé prostoru a realizaci drobnych dil€ich Gprav, které mohou
pFispét ke zlepSeni stavu a uzivatelnosti namésti jesté pred jeho celkovou rekonstrukci.

Historické souvislosti a identita mista

Historicky vyvoj lokality

V diskusi zaznél pfispévek vénovany historickému vyvoji lokality. Jeden z G€astnik( upozornil,
Ze prostor dnesniho namésti Svatopluka Cecha podle jeho nazoru historicky nevznikl jako
meéstské namésti ani pfirozené centrum VrSovic. Sou¢asné pfipomnél, Ze okolni zastavba
vznikala postupné az v dalSich desetiletich a ze az do druhé poloviny 20. stoleti prostor podle
néj nefungoval jako skute¢né namésti. Pfipomnél také, Ze se zde v minulosti nachazel hrbitov,
ktery byl ndsledné exhumovan. Zminil vlastni zkudenost, Ze zejména ve spodni €¢asti parku
obcas citi zapach, ktery mu pfipomina prostiedi otevienych hrobli na Ol$anskych hibitovech.
V této souvislosti vyjadfil pochybnost, zda sou€asné pojeti prostoru skute¢né odpovida pu-
vodni Gocarové koncepci a historickému vyvoiji lokality.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uved|, Ze v ramci pfi-

pravy soutéze byl zpracovan podrobny stavebné-historicky vyvoj Uzemi, ktery byl souc¢asti
soutéznich podkladu.

Reakce odborného znalce poroty: Odborny znalec poroty uvedl, ze vyvoj mést je dlouhodoby
proces a mista, ktera byla v minulosti na okraji mésta, se postupné stavaji jeho soucasti nebo
i centry. Pripustil, Ze feSené Uzemi se historicky nachazelo na okraji tehdejsi zastavby. Sou-
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Casné v8ak upozornil, Ze jiz v 19. stoleti existoval zamér rozvoje této ¢asti mésta formou blo-
kové zastavby. Podle jeho nazoru a znalosti architekt Gocar pfi navrhu kostela pracoval s vizi
méstského prostfedi a vyznamného vefejného prostoru pfed kostelem. Uvedl, Ze kostel byl
navrhovan jako méstska dominanta uréena pro prostor celoméstského charakteru, nikoliv jako
kosteliCek v parku.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani doplnil, ze pro uzemi

byla historicky stanovena regulace blokové zastavby vymezujici budouci podobu vefejného
prostoru. Podle jeho nazoru je z tohoto hlediska podstatna pfedevsim existence této urbanis-
tické koncepce, nikoliv skute¢nost, v jakém obdobi byly jednotlivé domy realizovany.

Doplnil, Ze hibitov se historicky nachazel v horni ¢asti dneSniho namésti. Uved|, Ze po jeho
zruSeni probéhla exhumace a pozUlstali méli moznost ostatky svych pfibuznych pfevézt na
jina mista. Ostatky, které nebyly pfemistény, byly dle prdzkumu a dobovych pramen( uloZzeny
do spole&ného hrobu v zakladech kostela.

Role nameésti v ramci Vrsovic

-V diskusi zaznél nazor zpochybriujici vnimani namésti Svatopluka Cecha jako hlavniho centra
Vrsovic. Jeden z u€astnik(l uvedl, Ze za historické centrum VrSovic povazuje spiSe prostor
v okoli kostela sv. MikulaSe, kde se podle jeho nazoru historicky soustfedovalo pfirozené cen-
trum Ctvrti. V této souvislosti vyjadfil pochybnost nad umisténim nékterych navrhovanych
prvka, naptiklad vodniho prvku, pravé na namésti Svatopluka Cecha.

(Poznamka: Vedle historickych pramen( a koncepci ukazujicich nadlokalni pfesah zalozeni
namésti Svatopluka Cecha vyplynulo i z participace nadpoloviéni vnimani respondentd tohoto
nameésti jako hlavniho centra nebo soucasti centralnich vefejnych prostranstvi VrSovic.)

Projektova priprava a proces

Obecné reakce na probihajici diskusi a pripominky
verejnosti

Reakce predsedy poroty architektonické soutéze: Pfedseda poroty uved|, ze kazdy architektonicky

navrh pfedstavuje do urcité miry hledani kompromisu mezi fadou pozadavkd, které jsou Casto vza-
jemné protichudné. Jako pfiklad uvedl| vztah mezi zachovanim parkovacich mist a mnozstvim ze-
lené, pozadavky nékterych rezidentl na klidné prostifedi a potfebami dalSich rezident( ¢&i Sirsi verej-
nosti, nebo kvalitou navrhovaného feSeni a jeho ekonomickou naro€nosti. Zduraznil, ze pfiprava
podobnych projektud je dlouhodoby proces, jehoz cilem je nalézt vyvazené feSeni zohledriujici razné
zajmy a omezeni. Podle jeho nazoru by mél vysledny navrh jednotlivé pozadavky vhodné vyvazo-
vat tak, aby celek fungoval smyslupIné a dlouhodobé udrzitelné.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutéZzniho zadani doplnil, Ze Zadny soutézni

navrh nepredstavuje bezchybné ¢i definitivni feSeni. Podle néj je béznou praxi a souc€asti procesu,

Ze i vitézny navrh obsahuje témata a otazky, které je tfeba v dalSich fazich projektové pripravy po-

drobnéji provéfit a dopracovat. Smyslem navazujici architektonické studie je proto navrh dale rozvi-
jet a zpfesnovat tak, aby mohl reagovat na relevantni podnéty, které vyplynou z odbornych konzul-

taci, projednani s dotéenymi subjekty a samoziejmeé z diskuse s vefejnosti.
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7.2. Informovani verejnosti

V priibéhu diskuse zaznél dotaz, jakym zpUsobem byla vefejnost informovana o anketé reali-
zované v ramci pripravy projektu revitalizace namésti Svatopluka Cecha. Jeden z G&astnikii
uvedl, Zze se k nému informace o anketé nedostala, a zajimal se o zpusob jeji propagace.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uvedl, Ze anketa byla
propagovana prostfednictvim Siroké §kaly komunikaénich kanald. Informace o jejim konani
byly opakované zvefejnény ve zpravodaji Méstské ¢asti Praha 10, na webovych strankach
meéstské Casti a na socialnich sitich. Sou¢asné byla anketa propagovana pfimo v feSeném
Gzemi prostfednictvim informaénich bannerd na namésti Svatopluka Cecha. Dalsi propagace
a moznost pfimého zapojeni vefejnosti byla nabidnuta také v ramci terénni akce ,Strategie
tour®, ktera probihala v okoli obchodniho centra Eden a umoznovala osobni konzultace i asis-
tované vypInéni ankety. Pro zdjemce, kterym nevyhovovalo elektronické vyplnéni dotazniku,
byla vedle jiz zmin&ného zajisténa dalsi asistence v budové Ufadu méstské &asti Praha 10.

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta uvedl, Ze o rozsahu informovani vefejnosti podle jeho
nazoru svédci také vysoky pocet ziskanych odpovédi. Pfipomnél, Ze do ankety se zapojilo
656 respondentl, coz vzhledem k rozsahu dotazniku povazuje za velmi vysokou uc¢ast. Dopl-

nil, Ze se podle jeho zkuSenosti jednalo o jeden z nejvyssich poctlt respondentu, jakého bylo
v ramci participativnich aktivit Méstské ¢asti Praha 10 dosazZeno.

7.3. Soutézni podminky

V priibéhu diskuse zaznél dotaz tykajici se respektovani soutéZnich podminek a jejich promit-
nuti do dalsSi pFipravy projektu. Jeden z u¢astnikl upozornil, ze navrhované Upravy na vy-
chodni strané namésti podle jeho nazoru zasahuji do soukromych pozemki ve vlastnictvi jed-
notlivych spolecenstvi viastnikl jednotek, zejména do ploch predzahradek pfiléhajicich k byto-
vym domdm. V této souvislosti vznesl dotaz, zda navrh pfedpoklada posun chodniki smérem
k domdm a zda budou tyto majetkopravni vztahy respektovany. Soucasné se dotazoval, pro¢
tato skute¢nost nebyla zohlednéna pfi hodnoceni soutéznich navrha.

Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator architektonické soutéze uvedl, ze
smyslem architektonické soutézZe je pfedevsim hledani kvalitniho koncepéniho feSeni uzemi.

Soutézni navrhy jsou zpracovavany v méfitku odpovidajicim této fazi pfipravy (v tomto pfi-
padé 1:400) a nefeSi vSechny technické a provozni detaily. Soucasné vysvétlil, ze soutézni
podminky v&. dodrzeni vS§ech bodl soutézniho zadani nebyly stanoveny jako zavazné pod-
minky, jejichz nesplnéni by automaticky vedlo k vyfazeni navrhu ze soutéze. Sou€asny pfi-
stup k architektonickym soutézim je mit naprostou vétSinu podminek (vyjma nékolika zasad-
nich, napf. pfipadného poruseni anonymity) v roviné doporuceni, kdy k nim porota pfi hodno-
ceni piihlizi, ale na jejich zakladé se nevyluduje. Ukolem poroty bylo predevsim posoudit kva-
litu navrzeného konceptu a jeho schopnost reagovat na cile soutézniho zadani. Otazka majet-
kopravnich vztah( byla vzata v potaz a pfesné vymezeni jednotlivych zasah( bude dale po-
drobné FeSeno v navazujicich fazich projektové pfipravy. Porota na tuto skute¢nost upozornila
i ve svych doporucenich k dopracovani navrhu. Na zavér bylo zdUraznéno, Ze vysledné feSeni
musi respektovat majetkopravni vztahy v Uzemi a Ze méstska ¢ast nemize (bez pfipadného
zasmluvnéni) realizovat Upravy na pozemcich, které nejsou v jejim vlastnictvi nebo spraveé.

Reakce autorli navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze si existence soukromych pozemku a predza-

hradek jsou védomi. Jejich nezakresleni v nékterych ¢astech navrhu oznadili za grafickou
zkratku odpovidajici méfitku soutézniho navrhu. Zddraznili, Ze soukromé pozemky ani pred-
zahradky v navrhu neignoruji a Ze se jedna o téma, které bude feSeno v navazujicich fazich
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projektové pfipravy. Podle autor( je mozné navrh dale upravovat a vyvijet samoziejmé s re-
spektem k majetkopravnim vztahlm v Gzemi.

- V navaznosti na tuto diskusi zaznéla také pochybnost, zda navrhované uspofadani parkova-
cich stani a komunikaci ponecha dostate¢ny prostor pro chodniky. Jeden z G¢astnik( upozor-
nil, Zze pokud dojde ke zméné podélnych parkovacich stani na kolma, maze byt pro zachovani
navrhovaného feSeni nutné vyrazné zuzit nékteré pfilehlé chodniky.

Hodnoceni soutéznich navrhu

—  V diskusi vystoupil zastupce jednoho z neocenénych soutéznich tymu. V dvodu ocenil rozhod-
nuti Méstské ¢asti Praha 10 pfistoupit k navrhu revitalizace namésti prostfednictvim architek-
tonické soutéze a pogratuloval autoram vitézného navrhu.

Nasledné vyjadril vyhrady k pribéhu hodnoceni soutéznich navrhl. Uved|, Ze podle jeho na-
zoru vétsina (v8echny vyjma jeho) soutéZnich navrh(i dostate¢né nereflektovala stavajici stav
uzemi, protoze nebyla prezentovana nad podkladem zachycujicim soucasny stav. Podle ngj
tak nebylo vZdy zfejmé, jak navrhované feSeni navazuje na stavajici usporadani komunikaci,
parkovacich ploch a dalSich prvkl uzemi. Vyjadfil nazor, Ze tato skute¢nost méla byt divo-
dem k vyrazeni takovych navrhl ze soutéze. Sou€asné upozornil na vyraznou svazitost feSe-
ného uzemi a uvedl, Ze s vyjimkou navrhu jeho autorského tymu nebylo vyskové feSeni v na-
vrzich zpracovano s dostate¢nou mirou podrobnosti. V této souvislosti zpochybnil nékteré
¢asti vitézného navrhu, zejména navrhované feSeni bezbariérovych vazeb mezi Moskevskou
ulici a prostorem u kostela. Podle jeho nazoru méla porota témto aspektim vénovat vétsi po-
zornost pfi hodnoceni navrhu.

Reakce predsedy poroty architektonické soutéze: Pfedseda poroty uvedl, Zze vSichni soutézici

méli pfi zpracovani navrhu stejné zadani, stejné podklady i stejné podminky. Podle jeho vy-
jadreni porota neshledala u Zadného z navrhli divod k vylouceni ze soutéze.

Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator soutéze vysvétlil, Zze soutézni na-

vrhy byly zpracovany v podrobnosti odpovidajici fazi architektonické soutéze. Soucasti ode-
vzdanych podkladd byly mimo jiné Fezy uzemim a dalSi grafické podklady umoZriujici posou-
zeni prostorovych a vySkovych vztahl. Uvedl, Ze porota pfi hodnoceni pracovala nejen s pu-
dorysnymi vykresy, ale ovéfovala také navrhované vyskové feSeni a byla si védoma slozZitého
terénniho uspofadani lokality.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani uvedl, Zze se hodnoti-

cich jednani poroty u€astnil v pozici odborného znalce. Doplnil, Ze soutézni navrhy obsaho-
valy vysSkové koty a Ze otazka vysSkového a terénniho feseni byla jednim z aspektd, které po-
rota pfi hodnoceni jednotlivych navrha diskutovala a zohlednovala.

—  Tentyz ucastnik nasledné vznesl podnét, aby bylo do hodnoceni soutéznich navrhl ve vétsi
mife zapojeno také hodnoceni ze strany verejnosti.

Reakce organizatora architektonické soutéze: Organizator soutéze uvedl, Zze zpétna vazba

vefejnosti je dulezitou soucasti procesu projektu. Pfipomnél, Ze vSechny soutézni navrhy byly
prezentovany na vefejné vystavé a prostrednictvim elektronického katalogu, ktery obsahuje
rovnéz hodnoceni poroty. Sou¢asné uvedl, Ze pravé probihajici vefejné predstaveni vitézného
navrhu i navazuijici (totoznym zpisobem pojaté) vefejné setkani planované na 27. 8. 2026
poskytuji vefejnosti moznost seznamit se s navrhem a uplatnit své pfipominky a podnéty. Ci-
lem téchto aktivit je ziskat zpétnou vazbu pro navazujici projektovou pfipravu.

Reakce zpracovatele soutézniho zadani: Zpracovatel soutézniho zadani pfipomnél, ze pfi-

pravé architektonické soutéze pfedchazel rozsahly participaéni proces zahrnujici workshopy
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se zastupci méstské €asti, odborniky, farnosti a mistnimi spolky, vefejnou anketu a verejné
planovaci setkani. Cilem téchto aktivit bylo identifikovat kliCové i dilCi potfeby a oCekavani
obyvatel a promitnout je do soutézniho zadani. Sou¢asné upozornil, Ze v fadé témat nebyly
preference verejnosti jednoznacné a bylo proto nutné hledat vyvazené feSeni reflektujici
rtizné pohledy na budouci podobu namésti. Doplnil, Ze smyslem aktualniho projednani jiz
neni znovu otevirat zakladni koncepéni otazky, které byly feSeny v ramci pfipravy zadani sou-
téZe, ale identifikovat dllezité podnéty a témata, ktera mohou byt v navazuijici architektonické
studii dale provéfena, dopracovana a zohlednéna. Soucasné uved|, zZe prave k tomu slouzi i
toto vefejné projednani, které umozriuje ziskat zpétnou vazbu a identifikovat témata vyzadu-
jici dalSi provéfeni v navazujicich fazich projektové pfipravy.

Vizualizace

- Jeden z udastnik( uved|, Ze namésti Svatopluka Cecha povaZuje jiz dnes za velmi krasné
misto. Zminil, Ze lokalitou pravidelné projizdi, a vyjadfil pfesvédceni, ze po realizaci navrhu
bude nameésti jesté kvalitnéjSim vefejnym prostorem. Soucasné vznesl podnét, zda by bylo
mozné na navazujicim vefejném pFedstaveni navrhu prezentovat vice vizualizaci, zejména
z pohledu od tramvajovych zastavek smérem do nameésti.

Reakce autorli navrhu: Autofi navrhu uvedli, Ze veskeré vizualizace, které maji v sou¢asné

fazi k dispozici, byly v ramci prezentace predstaveny. Doplnili, Ze dal3i vizualizace budou
zpracovany v ramci dopracovani architektonické studie.

DalSi postup projektu

Reakce starosty MC Praha 10: Starosta zddraznil, Ze architektonicka sout&Z byla ukon&ena vybé-

rem vitézného navrhu, ktery v sou¢asné fazi predstavuje pfedevsim koncepéni feSeni tzemi a od-
povéd na pozadavky soutézniho zadani. Nasledovat bude jednaci fizeni bez uvefejnéni za ucelem
uzavfeni smlouvy s autory vitézného navrhu. Teprve poté zacne dopracovani architektonické stu-
die, ktera bude v dalSich fazich projednavana s dot€enymi organy, spravci infrastruktury a dalSimi
relevantnimi subjekty.

Soucasné upozornil, Ze se jedna o dlouhodoby proces projektové pfipravy a ze vitézny soutézni
navrh v této soutézni podobé nepredstavuje finalni verzi projektu uréenou k realizaci. Navrh bude
v pribéhu dal$iho zpracovani postupné zpresrovan, dopracovavan do vétsi podrobnosti a bude
muset splnit pozadavky vyplyvajici ze stanovisek dot€enych organu a dalSich navazujicich projed-
nani. Je proto pfirozené, Ze se bude v nékterych aspektech dale vyvijet a proménovat. Cilem to-
hoto doplnéni je zamezit pfipadnému dojmu, Ze by na zakladé sou¢asného navrhu mohla byt v nej-
bliz§i dobé zahajena samotna realizace stavby.

Ekonomika projektu

Predpokladané realizac¢ni naklady

—  V prubéhu diskuse zaznél dotaz na pfedpokladané naklady revitalizace namésti.

Reakce MC Praha 10 a zpracovatele soutéZniho zadani: Bylo uvedeno, Ze sougasny predpo-

kladany rozpocet revitalizace namésti €ini pfiblizné 300 mil. K& bez DPH. Souc€asné bylo vy-
svétleno, Zze se nejedna o rozpocet zpracovany na zakladé konkrétniho navrhu a jeho projek-
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tové dokumentace, ale o objemovy propocet vychazejici z rozsahu feSeného Uzemi a pfedpo-
kladaného charakteru stavebnich Uprav. Dale bylo uvedeno, ze prvni pfesnéjsi odhad inves-
tiénich nakladd bude zpracovan v ramci navazujici architektonické studie, kdy jiz bude mozné
vychazet z konkrétniho navrhu a podrobnéji stanovit pfedpokladané naklady na jeho realizaci.
Dale bylo doplnéno, ze u komplexnich revitalizaci vefejnych prostranstvi tohoto rozsahu se
jedna o investi¢ni naklady odpovidajici bézné praxi. Souéasti projektu nejsou pouze Upravy
povrchl a zelenég, ale také souvisejici infrastruktura, technicka FeSeni a celkova obnova pro-
storu. Namésti Svatopluka Cecha patfi mezi vyznamné veiejné prostory Méstské &asti Praha
10 a jeho revitalizace je jeji dlouhodobou prioritou. Méstské ¢ast proto vénuje pfipravé pro-
jektu zna¢nou pozornost, coz se promita jak do rozsahu pfipravnych praci, tak do snahy zis-
kat kvalitni navrh prostfednictvim participace s vefejnosti a architektonické soutéze.

- V ramci diskuse zaznél také dotaz, zda bude pfedpokladany investi¢ni ramec projektu
smluvné zavazny a jakym zpUsobem bude v dalSich fazich projektové pfipravy zajiSténa kon-
trola pfipadného ristu nakladu.

Reakce starosty MC Praha 10: Bylo uvedeno, Ze predpokladany rozpoget predstavuje daleZity

ramec pro dalsi pfipravu projektu a bude jednim z parametr(l sledovanych v navazujicich fa-
zich projektu. Starosta zduraznil, ze méstska ¢ast bude k projektu pfistupovat hospodarné a

Ze predpokladané naklady budou priibézné ovéfovany a vyhodnocovany na zakladé konkrét-
niho navrhu a navazujici projektové dokumentace.



