Urad méstské éasti Praha 10
Odbor majetkopravni

Nas spis:

NaSe ¢.j.: P10-494526/2026
~ L Vyfizuje: Bc. Petfinova
MESTSKA CAST Kontakt: 267 093 735
PRAHA 10 V Praze dne 17.08.2026

Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Méstska &ast Praha 10, Ufad méstské &asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne 29. 6. 2026 Vasi
zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,InfZ"), o poskytnuti informaci ve znéni:

LVazeni,

z pozice lena Zastupitelstva MC Praha 10 24dam dle § 51 odst. 3 a § 82 zékona & 131/2000 Sh., o hl. m.
Praze, subsidiarné dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim zadam o poskytnuti nize
uvedenych informaci vztahujicich se ke Smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi Méstskou
éésti Praha 10 a spoleénosti AK SLAUF s.r.o., jejimz pfedmétem je pfiprava kupnich smiuv pfi nakladéani s
majetkem méstské casti.

Nebudou-li nékteré z pozadovanych informaci nebo dokumentt poskytnuty v rezimu § 51 zakona ¢&. 131/2000
Sh., zadam, aby byla tato ¢ast Zadost subsidiarné posouzena a vyrfizena podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.

Pod pojmem ,dokumenty” se pro ucely této Zadosti rozumi veSkeré existujici zaznamy bez ohledu na jejich
formu, zejména listiny, e-maily, zapisy z jednani, navrhy, pracovni materialy, metadata a zdznamy vedené v
elektronickych informacnich systémech, véetné jejich pfiloh a souvisejicich dokumenta.

Uselem této Z&dosti je vykon kontrolni &innosti ¢lena zastupitelstva pfi nakladani s vefejnymi prostredky,
posouzeni hospodarnosti, u¢elnosti a efektivnosti zajisténi pravnich sluzeb externim dodavatelem a ovéreni
nastaveni vnitfnich kontrolnich mechanismi pri spravé majetku méstské casti.

A. Potreba externi pravni kanceldre a kvalita smlouvy

A.l Z jakych konkrétnich ddvodd nebylo mozné zajistit pravni sluzby souvisejici s pfipravou kupnich smluv
vlastnimi zaméstnanci UMC Praha 10?

A.2 Kolik zaméstnanct Odboru majetkopravniho disponuje pravnickym vzdélanim?

A.3 Jaké pravni agendy vykonavaji tito zaméstnanci?

A.4 Jaké analyzy, ekonomickéa posouzeni Ci jiné podklady vedly k zavéru, Ze je hospodarnéjsi vyuzit externi
advokatni kancelar? Kdo tento zavér zpracoval?

A.5 Jakym zpusobem a kym byla pfed podpisem smlouvy ovérena jeji vécna a formalni spravnost, kdyz ¢&l. Il
odst. 1 odkazuje na ¢&l. | odst. 3, ktery smlouva neobsahuje? Zadam o sdéleni, zda byl tento rozpor po podpisu
smlouvy identifikovan jako administrativni chyba, a pokud ano, jakym zptisobem bude odstranén. Souc¢asné
Zadam o sdéleni, kdo proved! kontrolu textu smlouvy pfed jejim podpisem.

A.6 Kdo bude rozhodovat o tom, Ze konkrétni pravni sluzba nebude zajisténa viastnimi zaméstnanci UMC
Praha 10, ale bude objednéna u externi advokatni kancelafe? Jaka kritéria budou pri tomto rozhodovani
pouzZivana?
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B. Stanoveni limitu 500 000 K¢

B.l1 Zadam o sdéleni, z jakych konkrétnich podkladi, vypodtt, analyz nebo kvalifikovanych odhadi vychézel
zadavatel pfi stanoveni predpokladaného rozsahu pravnich sluzeb a maximalni ceny 500 000 K& bez DPH a
jakym zptusobem byly do tohoto finanéniho planu promitnuty vedlej$i naklady sjednané v ¢&l. lll odst. 3 a 4
smlouvy (ndhrada za promeskany ¢as, cestovni nahrady, priplatky za praci o vikendech a svatcich, naklady
fizeni apod.), véetné oznaceni dokumentu, na jejichz zakladé byla tato ¢astka stanovena.

B.2 Z jakého predpokladaného objemu pravnich sluzeb tento financni limit vychazi?

B.3 Kolik kupnich smiluv pfedpokléda UMC Praha 10 v rémci této smlouvy pfipravit?

B.4 Jaké primérna Easova narocnost pripravy jedné kupni smlouvy

B.5 Jaky predpokladany rozsah cestovnich nahrad, nahrad za promeskany ¢as a dalSich vedlejSich nakladt
byl pfi stanoveni finanéniho limitu kalkulovan?

C. Vybér advokatni kancelare

C.I Kolik advokatnich kancelari bylo pred uzavienim smlouvy osloveno?

C.2 Jaka hodnotici kritéria byla pouZita pfi jejich vybéru?

C.3 Proé byla vybréna préavé AK SLAUF s.r.o.?

C.4 Kdo konkrétné rozhodl o jejim vybéru?

C.5 Probéhlo posouzeni obvyklosti sjednané hodinové sazby ve vztahu k trhu pravnich sluzeb poskytovanych
vefejnému sektoru?

C.6 Jaké odborné zkusenost, reference nebo jiné skutecnosti vedly zadavatele k zavéru, Ze prévé AK SLAUF
s.r.o. pfedstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni?

D. Kontrola hospodarnosti a vedlejsi naklady

D.l Jak bude kontrolovana skutec¢né odpracovana doba?

D.2 Kdo bude schvalovat jednotlivé vykazy prace (timesheety) a jaké naleZitosti musi obsahovat?

D.3 Jak bude overovano, Ze vykazana prace byla skutecné nezbytna, priméfena a ucelna?

D.4 Jak bude posuzovana primérenost poc¢tu vykazanych hodin?

D.5 Bude kazZda faktura obsahovat identifikaci konkrétni kupni smlouvy nebo jiného pravniho tkonu, ke
kterému se vykazané hodiny vztahuji?

D.6 Jak bude ovérovano, Ze za stejnou pravni otdzku nebude souéasné vykazovana préce zaméstnanci UMC
Praha 10 i externi advokatni kancelafi?

D.7 Smiouva v ¢l. lll odst. 3 pism. d) pfiznava advokatni kancelafi zvySeni odmény o 50 % za tGkony provadéné
0 sobotach, nedélich a svétcich. Jakym mechanismem bude UMC Praha 10 kontrolovat a pfedem schvalovat
nezbytnost takovych tkonu u dlouhodobé planovatelné agendy spocivajici v pripravé kupnich smluv?

D.8 Byla pfi uzavirani smlouvy zvaZovana moznost vyloucit uctovani pfiplatkt za praci o sobotach, nedélich
a svatcich u bézné planované agendy? Pokud ano, s jakym vysledkem?

D.9 Jak ufad posoudil hospodarnost sjednani nahrady za promeskany ¢as a cestovnich ndhrad podle ¢&l. 1l
odst. 3 pism. a) a c¢), prestoze obé smluvni strany sidli na tzemi hlavniho mésta Prahy?

E. Ochrana zdjmu MC Praha 10 a smluvni nastaveni

E.lI Jaké duvody vedly k tomu, Ze bylo sjednano, aby nahrada nakladu fizeni pfiznana soudem pripadla
advokatni kancelari jako dalsi odména, pfestoze jeji pravni sluzby jsou sou¢asné hrazeny hodinovou odménou
Z rozpoctu méstské ¢asti? Jak byla posouzena hospodarnost tohoto smluvniho ujednani?

E.2 Jaké pravni duvody vedly k tomu, Ze bylo v ¢l. V odst. 7 pism. c) sjednano ponechani originalt podani
advokatni kancelari a klientovi maji byt predavany pouze jejich kopie? Jak bylo posouzeno, zda je toto
ujednani slucitelné s povinnostmi méstské ¢asti pfi vedeni spisové sluzby a spravé dokumenti?

F. Stret zajma

F.I Bylo pfed podpisem smlouvy provéreno, zda advokatni kancelar nezastupuje osoby nebo spole¢nosti
obchodujici s MC Praha 10 nebo osoby vystupujici proti MC Praha 10 v soudnich &i spravnich fizenich?

F.2 Jakym zptsobem bylo toto provéreni provedeno?

F.3 Byla pozadovana deklarace o neexistenci stfetu zajmd nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
advokacii?
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G. Rizeni rizik
G.l Byla pred uzavienim smlouvy provedena analyza rizik? Pokud ano, kdo ji vypracoval?
G.2 Jaka konkrétni opatrfeni byla prijata ke sniZeni rizika nehospodarného ¢erpani hodinové odmény?

H. Finanéni kontrola

H.I Jak bude probihat pfedbézna a priubézna financni kontrola jednotlivych faktur podle zakona ¢. 320/2001
Sh., o finanéni kontrole?

H.2 Kdo je pro ucely této smlouvy urcen jako pfikazce operace?

H.3 Kdo je spravcem rozpoctu?

H.4 Kdo bude potvrzovat vécnou spravnost jednotlivych faktur a k nim pfilozenych vykazi prace?

Zavér

Z&dam, aby odpovéd byla zpracovéana v &lenéni odpovidajicim jednotlivym bodiim této Z&dosti.

Pokud néktery z pozadovanych dokumenti nebo informaci neexistuje, nebyl vytvoren nebojim povinny subjekt
nedisponuje, Zzadam o vyslovné sdéleni této skutecnost u kazdého jednotlivého bodu, véetné stru¢ného
vysvétleni divodu jeho neexistence nebo nedostupnosti.

V pripadé, Ze nékteré z poZadovanych informaci nebudou poskytnuty, Zadam, aby o této ¢ast Zadost’ bylo
vydano odpovidajici rozhodnut podle zakona &. 106/1999 Sb., bude-li Zadost v tomto rozsahu posuzovana
podle uvedeného zakona.

Pokud budou nékteré poZadované informace jiz zvefejnény, Zadam o uvedeni konkrétniho odkazu ke
kazdému jednotlivéemu bodu Zadost.

Pokud bude néktera informace odmitnuta s odkazem na probihajici soudni nebo jiné Fizeni, zadam o konkrétni
oduvodnéni, v ¢em by jeji poskytnut mohlo zpusobit ujmu a proc€ ji nelze poskytnout alesporn v ¢aste¢ném
rozsahu.

Zadam o poskytnut informaci v zékonnych Ihitach, v uplném rozsahu a v otevieném, strojové Gitelném
formatu, je-li to mozné.

Soucasné zadam, aby pri pfipadném zvefejnéni odpovédi nebo poskytnutych dokumentl nebylo
anonymizovano moje jméno jako Zadatele a &lena Zastupitelstva MC Praha 10.“

Dne 13. 7. 2026 povinny subjekt Zadatele vyrozumél, Ze Ihitu pro vyrizeni Zadosti prodluzZuje podle § 14 odst.
6 pism. ¢) InfZ o 10 dnd, tedy do 24. 7. 2026.*

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky a soubézné na Vas email ve formé textu tohoto pfripisu.

A. Potreba externi pravni kanceldre a kvalita smlouvy

»A.1,2Z jakych konkrétnich diivodu nebylo mozZné zajistit pravni sluzby souvisejici s pFipravou kupnich
smluv viastnimi zaméstnanci UMC Praha 10?7“

Pravni sluzby byly poptavany za tcelem zajisténi odborné podpory v oblasti majetkopravni agendy OMP v
pfipadech vyZadujicich specializované pravni posouzeni nebo zastupovani. Pfed uzavienim smlouvy bylo
posouzeno zajisténi téchto sluZeb internimi kapacitami a bylo vyhodnoceno, Ze OMP nema interni kapacitu k
zajisténi vdech poZadovanych pravnich sluzeb.

»A.2 ,,Kolik zaméstnanci Odboru majetkopravniho disponuje pravnickym vzdélanim?“
2

»A.3 ,,Jaké pravni agendy vykonavaji tito zaméstnanci?“

Tito zaméstnanci vykonavaji vedouci funkce v ramci odboru majetkopravniho, konkrétné na pozici vedouciho
oddéleni pravniho a vedouci oddéleni prodeje nemovitého majetku a privatizace. Jejich pracovni naplr
spociva zejména v Fizeni svérenych usekl, metodickém vedeni zaméstnancl, koordinaci a kontrole
majetkopravnich procesd, pripravé koncepcnich materiall, rfeSeni slozitych majetkopravnich vztaht a
pfipominkovani smluvni dokumentace. Nejednéa se o zaméstnance, ktefi by v ramci své bézné pracovni napiné
zajiStovali administrativni tkony spojené s jednotlivymi pfevody nemovitosti, véetné pfipravy navrhi na vklad
do katastru nemovitosti.
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»A.4 ,,Jaké analyzy, ekonomicka posouzeni ¢i jiné podklady vedly k zavéru, Ze je hospodarnéjsi vyuZit
externi advokatni kancelaf? Kdo tento zavér zpracoval?*“

Samostatna analyza, ekonomické posouzeni ani jiny dokument obsahujici podrobné oddvodnéni vyuZziti
externich pravnich sluZeb nebyly vyhotoveny. Posouzeni provedli vedouci OMP Jakub Brzori a vedouci
oddéleni prodeje nemovitého majetku a privatizace Iva Petfinova, ktefi dospéli k zavéru, Ze OMP nema interni
kapacitu k zajisténi vSech pravnich sluzeb.

»A.5 ,,Jakym zplisobem a kym byla pFed podpisem smlouvy ovérena jeji vécna a formalni spravnost,
kdyz &1. lll odst. 1 odkazuje na ¢l. | odst. 3, ktery smlouva neobsahuje? Zaddam o sdéleni, zda byl tento
rozpor po podpisu smlouvy identifikovan jako administrativni chyba, a pokud ano, jakym zptsobem
bude odstranén. Souc¢asné Zadam o sdéleni, kdo provedl kontrolu textu smlouvy pfed jejim podpisem.
Pred podpisem smlouvy byla smlouva kontrolovana v ramci standardniho procesu jeji pfipravy a schvalovani.
Odkaz uvedeny v ¢l. Ill odst. 1 na ¢l. | odst. 3 pfedstavuje zjevnou administrativni nepfesnost, ktera nema
Zadny dopad na obsah smlouvy, prava a povinnosti smluvnich stran ani na jeji platnost ¢i uc¢innost. Jedna se
o formalni nedostatek bez pravniho vyznamu, ktery nebrani aplikaci smlouvy ani nezaklada jakoukoli pravni
nejistotu. Kontrolu textu smlouvy pfed podpisem proved! odbor majetkopravni.

»A.6 ,,Kdo bude rozhodovat o tom, Ze konkrétni pravni sluzba nebude zajisSténa vlastnimi zaméstnanci
UMC Praha 10, ale bude objednédna u externi advokatni kanceléfe? Jakd kritéria budou pfi tomto
rozhodovani pouzivana?“

O vyuziti externich pravnich sluzeb rozhoduje prislusny vedouci zaméstnanec odboru podle povahy a rozsahu
konkrétni agendy. Kritériem je zejména potfeba odborné specializace, kapacitni moznosti odboru a
hospodarnost zajisténi sluzby.

B. Stanoveni limitu 500 000 K¢

,,B.1,,Zdddm o sdéleni, z jakych konkrétnich podkladi, vypoéti, analyz nebo kvalifikovanych odhadti
vychazel zadavatel pfi stanoveni predpokladaného rozsahu pravnich sluzeb a maximalni ceny 500 000
K¢ bez DPH a jakym zptisobem byly do tohoto financniho planu promitnuty vedlejsi naklady sjednané
v ¢l. lll odst. 3 a 4 smlouvy (ndahrada za promeskany c¢as, cestovni nahrady, priplatky za praci o
vikendech a svatcich, naklady fizeni apod.), véetné oznaceni dokumentt, na jejichZ zakladé byla tato
castka stanovena.”

Limit 500 000 K¢ bez DPH pfedstavuje maximalni ramec plnéni smlouvy. Nebyl stanoven na zakladé
samostatné analyzy Ci vypoctu evidovaného v samostatném dokumentu.

»B.2 ,,Z jakého predpokladaného objemu pravnich sluzeb tento financni limit vychazi?“
Finanéni limit nevychézi z pevné stanoveného objemu pravnich sluZeb, ale pfedstavuje maximalni mozny
rozsah ¢erpani po dobu ucéinnosti smlouvy.

,,B.3 ,,Kolik kupnich smluv predpoklada UMC Praha 10 v rémci této smlouvy pripravit?*

Povinny subjekt pfedem nestanovil konkrétni pocet kupnich smluv, které budou v ramci plnéni smlouvy
pfipravovany. Rozsah poZadovanych pravnich sluzeb zavisi na skutecném poctu realizovanych prevodi
nemovitosti a dalSich okolnostech, které nelze s jistotou pfedem urcit. Pro ucely odhadu rozsahu plnéni vSak
UMC Praha 10 vychazela z pfedpokladu pfipravy pfiblizné 20 kupnich smiuv.

»B.4 ,,Jaka primérna ¢asova ndrocénost pripravy jedné kupni smlouvy?*“

Pramérna ¢asova naroénost pripravy jedné kupni smlouvy nebyla pfedem stanovena a vZdy zavisi na sloZitosti
konkrétniho pfipadu. U standardnich pfevodi bytovych jednotek Ize viastni pfipravu kupni smlouvy orientaéné
odhadnout na pfiblizné 6 hodin prace. Celkovy rozsah &innosti souvisejicich s realizaci pfevodu je vSak vy$§i,
nebot po vypracovani smlouvy zpravidla nasleduje komunikace a jednani s kupujicim, zapracovani pripadnych
pfipominek, zajisténi podpisu smluvnich stran, pfiprava navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti a souvisejici administrativni Gkony. Skute¢na ¢asova naroénost se proto muze v jednotlivych
pfipadech lisit.

,»B.5 ,,Jaky predpokladany rozsah cestovnich nahrad, nahrad za promeskany ¢as a dalSich vedlejsich
nakladi byl pri stanoveni finan¢niho limitu kalkulovan?“

Samostatna kalkulace pfedpokladaného rozsahu cestovnich nahrad, nahrad za prome$kany ¢as ani dalSich
vedlejSich nakladu pfi stanoveni financniho limitu zpracovana nebyla. Povinny subjekt vychazel z pfedpokladu,
Ze tyto naklady nevzniknou, pfipadné budou vzhledem k charakteru poskytovanych sluzeb a sidlu smluvnich
stran na uzemi hlavniho mésta Prahy pouze minimaini.
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C. Vybér advokatni kancelare
” C.1,,Kolik advokatnich kancelari bylo pred uzavienim smlouvy osloveno?*
Zadna dalsi advokatni kancelaf nebyla oslovena. Vybér probéhl pfimym zadanim.

»C.2 ,,Jaka hodnotici kritéria byla pouZita pfi jejich vybéru?“
Hodnoticimi kritérii byly odborné zkuSenosti, reference a cena povaZzovana za cenu obvyklou v misté a ¢ase
plnéni.

. C"?i ,,Proé byla vybrédna prdavé AK SLAUF s.r.0.?“
AK SLAUF s.r.o. byla vybrana na zakladé odbornych zkuSenosti, referenci a nabidnutych cenovych podminek.

,»C.4 ,,Kdo konkrétné rozhodl o jejim vybéru?“
O vybéru rozhodl vedouci OMP Ing. Jakub Brzon.

»C.5 ,,Probéhlo posouzeni obvyklosti sjednané hodinové sazby ve vztahu k trhu pravnich sluzeb
poskytovanych verejnému sektoru?*
Ano. Sjednana hodinova sazba byla posouzena jako cena obvykla v misté a ¢ase plnéni.

,»C.6 ,,Jaké odborné zkusenosti, reference nebo jiné skuteénosti vedly zadavatele k zavéru, Ze pravé

AK SLAUF s.r.o. pfedstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi reseni?*
Rozhodujici byly odborné zkuSenosti, reference a ekonomické podminky poskytovanych sluzeb.

D. Kontrola hospodarnosti a vedlejsi naklady
»D.1,Jak bude kontrolovana skute¢né odpracovana doba?*“
Skutecné odpracovana doba bude kontrolovana prostrednictvim vykazu prace pfedkladanych poskytovatelem.

»D.2 ,,Kdo bude schvalovat jednotlivé vykazy prace (timesheety) a jaké naleZitosti musi obsahovat?“
Vykazy prace bude schvalovat povéfeny zaméstnanec OMP. Vykaz musi obsahovat zejména datum, popis
ukonu a ¢asovy rozsah.

»D.3 ,,Jak bude ovéfovano, Ze vykdzana prdce byla skute¢né nezbytna, pfimérena a ucelna?*“
Nezbytnost, pfiméfenost a ticelnost vykazané prace bude posuzovana pfi kontrole jednotlivych vykaz( prace
a faktur.

»D.4 ,,Jak bude posuzovana pfiméfenost poc¢tu vykdazanych hodin?*“
Primérenost poctu vykazanych hodin bude posuzovana s ohledem na rozsah a slozZitost konkrétniho pfipadu.

,»D.5 ,,Bude kazZda faktura obsahovat identifikaci konkrétni kupni smlouvy nebo jiného pravniho tkonu,
ke kterému se vykadazané hodiny vztahuji?“
Ano.

»D.6 ,,Jak bude vovér'ova’no, Ze za stejnou pravni otdazku nebude soucasné vykazovana prdce
zaméstnanci UMC Praha 10 i externi advokatni kancelari?“
OMP bude pribézné koordinuje zadavani pravnich sluZzeb a kontrolu pinéni tak, aby nedochazelo k

duplicitnimu vykazovani ¢innosti.

»D.7 ,,Smlouva v €l. lll odst. 3 pism. d) pfiznava advokatni kancelari zvySeni odmény o 50 % za ukony
provadéné o sobotdch, nedélich a svatcich. Jakym mechanismem bude UMC Praha 10 kontrolovat a
predem schvalovat nezbytnost takovych ukoni u dlouhodobé planovatelné agendy spocivajici v
pFipravé kupnich smluv?*“

Ukony vykonané o sobotach, nedélich a svatcich budou posuzovany individuéiné s ohledem na jejich
nezbytnost a okolnosti konkrétniho pfipadu.

,,D.8 ,,Byla pFi uzavirani smlouvy zvaZovana moznost vyloucit t¢tovani priplatkid za praci o sobotach,
nedélich a svatcich u bézné planované agendy? Pokud ano, s jakym vysledkem?*

Bézné planovana agenda neni vykonavana o sobotach, nedélich a svatcich. O sobotach, nedélich a svatcich
Je vykonavana agenda pouze krajné nezbytna po pfedchozi dohodé se zadavatelem.
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»D.9 ,,Jak ufad posoudil hospodarnost sjedndni nahrady za promeskany ¢as a cestovnich nahrad
podle ¢l. lll odst. 3 pism. a) a c), pfestoZe obé smluvni strany sidli na izemi hlavniho mésta Prahy?*“
Hospodarnost sjednani nahrady za prome$kany Cas a cestovnich nahrad byla posouzena v kontextu
celkového nastaveni smluvniho vztahu a podminek poskytovani pravnich sluzeb. Bylo vychazeno z toho, Ze
se jedna o standardni smluvni ujednani bézné pouzivané pri poskytovani pravnich sluzeb, pficemz narok na
jejich uhradu vznika pouze ve smlouvou vymezenych pfipadech a v rozsahu skutec¢né vynalozenych nakladd.
Soucasné bylo zohlednéno, Ze pravni sluzby nemusi byt poskytovany vyhradné v sidlech smluvnich stran na
uzemi hlavniho mésta Prahy, ale mohou vyZadovat tcast na jednanich, mistnich Setfenich ¢i ukonech mimo
tato sidla.

E. Ochrana zdjmu MC Praha 10 a smluvni nastaveni

»E.1 ,Jaké divody vedly k tomu, Ze bylo sjedndno, aby nahrada nakladu fizeni pfiznana soudem
pfipadla advokatni kancelafi jako dalSi odména, prestozZe jeji pravni sluzby jsou soucasné hrazeny
hodinovou odménou z rozpoctu méstské casti? Jak byla posouzena hospodarnost tohoto smluvniho
ujednani?*“

Ujednani bylo sjednano jako souéast smluvnich podminek poskytovani pravnich sluzeb. Jeho hospodarnost
byla posuzovana v celkovém kontextu smluvniho vztahu.

»E.2 ,,Jaké pravni diivody vedly k tomu, Ze bylo v ¢l. V odst. 7 pism. c) sjedndano ponechani originalt
podani advokatni kancelafi a klientovi maji byt preddavany pouze jejich kopie? Jak bylo posouzeno,
zda je toto ujednani slucitelné s povinnostmi méstské casti pri vedeni spisové sluzby a spravé
dokumenti?“

Ujednani vychazi z bézné advokatni praxe. Povinnosti méstské casti pfi vedeni spisové sluzby a spravé
dokumentu jsou zajistovany v souladu s prislusnymi préavnimi pfedpisy.

F. Stret zajma

»F1 ,,Bylo pfed podpisem smlouvy provéreno, zda advokatni kancelaF nezastupuje osoby nebo
spoleénosti obchodujici s MC Praha 10 nebo osoby vystupujici proti MC Praha 10 v soudnich &i
spravnich fizenich?*“

Povinny subjekt pfed uzavienim smlouvy neprovadél samostatnou kontrolu vsech klientskych vztaht
advokatni kancelare. Vychéazel z povinnosti advokata stanovenych zakonem o advokacii, podle kterého je
advokat povinen stret zajmu posuzovat, pfedchazet mu a v pfipadé jeho existence pravni sluzby neposkytovat.
Odpovédnost za identifikaci a oznameni stfetu zajm( tak primarné nese poskytovatel pravnich sluzeb.

»F.2 ,,Jakym zplsobem bylo toto provéreni provedeno?*

Povinny subjekt pfed uzavienim smlouvy neprovadél samostatnou kontrolu vSech klientskych vztahi
advokatni kancelare. Vychéazel z povinnosti advokata stanovenych zakonem o advokacii, podle kterého je
advokat povinen stret zajmu posuzovat, pfedchazet mu a v pfipadé jeho existence pravni sluzby neposkytovat.
Odpovédnost za identifikaci a oznameni stfetu zajm( tak primarné nese poskytovatel pravnich sluzeb.

»F3 ,,Byla poZadovdna deklarace o neexistenci stfetu zajmu nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o advokacii?*“
Nad ramec zakonnych povinnosti nebyla poZzadovana zvlastni deklarace o neexistenci stfetu zajma.

G. Rizeni rizik
,»G.1,,Byla pred uzavienim smlouvy provedena analyza rizik? Pokud ano, kdo ji vypracoval?“
Samostatna analyza rizik pred uzavifenim smlouvy vypracovana nebyla.

»G.2 ,Jaka konkrétni opatfeni byla pfijata ke sniZeni rizika nehospodarného cerpani hodinové
odmény?*“

Riziko nehospodéarného cerpani je omezeno zejména zadavanim a koordinaci zadavané prace, déle kontrolou
vykaz( prace, kontrolou faktur a maximalnim smluvnim limitem pinéni.

H. Finanéni kontrola

»H.1 ,,Jak bude probihat pfedbéZna a pribézna financni kontrola jednotlivych faktur podle zdakona ¢.
320/2001 Sb., o financni kontrole?*

Predbézna a priibézna finanéni kontrola bude probihat podle zékona &. 320/2001 Sb. a internich predpistt MC
Praha 10.
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»H.2 ,,Kdo je pro ucely této smlouvy urcen jako prikazce operace?‘
Prikazcem operace je Ing. Jakub Brzorn, vedouci OMP.

»H.3 ,,Kdo je spravcem rozpoctu?*“ o
Spravcem rozpoctu je zaméstnanec uréeny podle organizacnich a internich pfedpist UMC Praha 10.

»H.4 ,,Kdo bude potvrzovat vécnou spravnost jednotlivych faktur a k nim pFiloZenych vykazi prace?*

Vécnou spravnost jednotlivych faktur a souvisejicich vykazi prace bude potvrzovat pfislusny odpovédny
zaméstnanec OMP povéreny spravou smiouvy.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zpdsobem umoznujicim dalkovy
pFistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10 po vylou€eni chranénych informaci.

Ing. Jakub Brzon
vedouci odboru majetkopravniho
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