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Předmětem soutěže je celková obnova náměstí Svatopluka Čecha ve Vršovicích (Praha 10) jako místního i čtvrťového 
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Tisková zpráva
																													                           

Jak by mohlo v budoucnu vypadat náměstí Svatopluka Čecha? Odpověď nabídla architektonicko-krajinářská soutěž, do které se přihlásilo 21 týmů z České republiky i zahraničí. Odborná porota jako vítěze jednomyslně vybrala návrh architekton-
ického ateliéru ra15, který promyšleně navazuje na původní Gočárovu koncepci, počítá s výrazně větším množstvím stromů, zlepšuje hospodaření s dešťovou vodou a rozvíjí potenciál náměstí stát se skutečnými zelenými plícemi Vršovic. Současně 
tento návrh nabízí přehlednější a lépe uspořádaný veřejný prostor pro odpočinek, setkávání i společenský život. Její součástí bude venkovní výstava všech soutěžních návrhů i dvě veřejná setkání, na nichž budou mít obyvatelé možnost se s vítězným 
návrhem podrobněji seznámit a diskutovat o budoucnosti náměstí.

Architektonicko-krajinářská soutěž byla vyhlášena v únoru letošního roku a ve stanoveném termínu bylo podáno celkem 21 soutěžních návrhů. Hodnotila je odborná porota složená ze zástupců městské části i nezávislých odborníků z oblasti ar-
chitektury, urbanismu a krajinářské architektury. Součástí přípravy soutěže byla také rozsáhlá participace veřejnosti, během které více než 650 obyvatel poskytlo cenné informace, zkušenosti a podněty. Ty se následně promítly do zadání soutěže 
a pomohly definovat očekávání od budoucího rozvoje jednoho z nejvýznamnějších veřejných prostorů Vršovic.

„Jsem rád, že vítězný návrh přináší silnou odpověď na jednu z největších výzev současných měst. Jak zajistit více kvalitní zeleně, více stínu a příjemnější prostředí pro život v době stále častějších letních veder. Právě výrazné posílení zeleně a citlivý 
návrh centrální zpevněné plochy považuji za jednu z největších předností návrhu. Ukazuje, že Čecháč by se mohl stát skutečnými zelenými plícemi Vršovic a ještě více posílit svou roli významného veřejného prostoru pro každodenní život místních 
obyvatel. Architektonicko-krajinářská soutěž nám přinesla kvalitní vizi možného budoucího rozvoje náměstí. Vyhlášení vítězného návrhu není rozhodnutím o konečné podobě budoucí úpravy náměstí ani zahájením jeho realizace. Naopak otevírá další 
prostor k odborné i veřejné diskusi,“ uvedl starosta MČ Praha 10 Martin Valovič.

Porota ocenila především schopnost vítězného návrhu propojit parkový charakter místa s funkcí živého městského náměstí. Návrh nabízí nové možnosti pro každodenní setkávání, odpočinek i kulturní a komunitní akce. Současně rozvíjí kvality veře-
jného prostoru tak, aby odpovídal potřebám současného města i budoucích generací.

„Náměstí Svatopluka Čecha není jen park ani jen dopravní prostor. Je to především významné veřejné prostranství, které má sloužit lidem. Vítězný návrh nabízí vyváženou kombinaci zelených a zpevněných ploch, míst pro odpočinek, prostoru pro 
každodenní život i pro větší společenské a kulturní akce. Důležité je, že vytváří prostředí, které bude příjemné pro obyvatele všech generací a současně dokáže reagovat na potřeby města v dalších desetiletích,“ uvedl předseda odborné poroty Martin 
Rusina.

Součástí vítězného návrhu je také nové centrální prostranství v prostoru u tramvajových zastávek, které má sloužit jako přirozené místo pro setkávání a společenský život. Návrh zde počítá s vodním prvkem přispívajícím ke zlepšení mikroklimatu, 
kavárnou, veřejnými toaletami i zázemím pro správce parku, který by měl dohlížet na provoz, údržbu a bezpečnost celého prostoru.

Jedním z hlavních témat soutěže byla také adaptace veřejného prostoru na klimatickou změnu. Vítězný návrh výrazně posiluje množství kvalitní zeleně, počítá s rozsáhlou novou výsadbou stromů, pracuje s hospodařením s dešťovou vodou a vytváří 
podmínky pro zlepšení mikroklimatu v celém prostoru náměstí. Souvislé plochy zeleně mají poskytovat více stínu, omezovat přehřívání prostoru během letních měsíců a přispívat k vyšší odolnosti lokality vůči extrémům počasí.

„Vítězný návrh pracuje se zelení jako se základní součástí celého prostoru. Nové stromy nejsou rozmístěny jen jednotlivě, ale vytvářejí propojený systém, který dokáže lépe fungovat z hlediska mikroklimatu, biodiverzity i hospodaření s dešťovou 
vodou. Díky většímu množství stromů a jejich promyšlenému uspořádání vznikne více stínu a během horkých letních dnů může být prostor náměstí o několik stupňů chladnější než dnes. Právě schopnost skloubit kvalitní veřejný prostor s přírodními 
funkcemi městské krajiny byla jedním z hlavních důvodů, proč návrh získal podporu poroty,“ uvedl krajinářský architekt a člen poroty Michal Marcinov.

Vítězný návrh zároveň citlivě pracuje s historickou identitou místa a navazuje na urbanistické principy, které byly s náměstím spojeny již od jeho vzniku. Porota ocenila, že návrh respektuje význam kostela sv. Václava i původní kompoziční řešení 
prostoru a současně je dokáže rozvíjet způsobem odpovídajícím potřebám současného města.

„Vítězný návrh rozvíjí podobu náměstí Svatopluka Čecha adekvátně k potřebám 21. století. Líbí se mi především proto, že navazuje na velkorysost a eleganci, kterou kostelu svatého Václava vtiskl architekt Josef Gočár. Ten koncipoval vstup do kostela 
jako široce otevřenou ‚náruč‘, která zve dovnitř chrámu. Vítězný návrh ji doplňuje a rozvíjí druhou ‚náručí‘ ve tvaru malé piazzetty, a vytváří tak silné, koncentrované místo setkávání, prodlévání a odpočinku ‚pod svatým Václavem‘. Z celopražského 
hlediska tak vítězný návrh nabízí výrazné posílení jedinečnosti Čechova náměstí jako centra Vršovic a celé Prahy 10,“ uvedl architekt a odborník přizvaný v průběhu hodnocení soutěžních návrhů Norbert Schmidt.

První místo v soutěži získal návrh ateliéru ra15. Druhé místo obsadil tým Landa Ruhmkorf a třetí místo kancelář Land05. Porota udělila také odměnu návrhu společnosti DOPRAVNÍ A INŽENÝRSKÉ PROJEKTY.



Otázky a odpovědi k vítěznému návrhu architektonické soutěže na obnovu náměstí Svatopluka Čecha
																													                           

Proč se má náměstí vůbec měnit?
Současná podoba náměstí vznikla v roce 1927 společně se stavbou kostela sv. Václava podle návrhu Josefa Gočára. Po téměř sto letech však prostor vyžaduje celkovou revitalizaci včetně zeleně. Cílem není změnit charakter „zeleného náměstí“, ale 
zlepšit jeho funkčnost a vrátit mu společenský význam odpovídající jednomu z nejdůležitějších veřejných prostorů ve Vršovicích. Současně je potřeba reagovat na klimatické změny, kterým města čelí, například na častější období veder, potřebu 
zadržovat dešťovou vodu v místě nebo vytvářet více stínu v hustě zastavěném centru města. Zájem o zlepšení funkčnosti náměstí vyplývá i z participace s veřejností, která předcházela architektonické soutěži. Zjištěné potřeby lidí byly rozsáhle 
reflektovány v soutěžním zadání a výstupy z participace se staly soutěžním podkladem.

Proč byla vypsána architektonická soutěž?
Náměstí je obecně významný veřejný prostor. V případě náměstí Svatopluka Čecha se navíc jedná o prostor, jehož původní koncept pochází od architekta J. Gočára, autora kostela svatého Václava. Městská část právě proto přistoupila k řešení 
proměny náměstí zodpovědně a vypsala architektonickou soutěž. Ta umožňuje porovnat různé přístupy a řešení a je odbornou veřejností považována za nejtransparentnější způsob výběru projektu veřejné stavby. Je doporučována Českou komorou 
architektů i Politikou architektury a stavební kultury České republiky. Otevřená architektonicko-krajinářská soutěž zde umožnila prostřednictvím odborné poroty posoudit 21 došlých návrhů a z nich vybrat ten, který nejlépe naplnil zadání.

Kdo rozhodoval o vítězném návrhu?
Jednalo se o regulérní anonymní soutěž o návrh připravenou v souladu se soutěžním řádem České komory architektů (ČKA) tak, aby byla zaručena nestrannost a legitimita celého procesu. Návrhy posuzovala odborná porota složená jak ze zástupců 
městské části, tak nezávislých architektů a urbanistů s významnými profesními zkušenostmi. Nezávislá část soutěžní poroty byla dle pravidel ČKA v převaze. Vypovídající je, že v této soutěži bylo o udělení cen i o pořadí návrhů rozhodnuto všemi 
řádnými porotci jednomyslně.

Proč vyhrál právě tento návrh?
Vítězný návrh nejlépe naplnil požadavky na kvalitu veřejného prostoru, práci se zelení, vztah k původní koncepci náměstí i jeho budoucí využití. Oceněna byla zejména jeho celková architektonická a krajinářská kvalita, citlivá návaznost na původní 
Gočárovu koncepci a zároveň snaha o posílení zeleně v prostoru náměstí. Návrh pracuje s proměnou náměstí směrem k zelenějšímu a klimaticky odolnějšímu prostředí – například navrhuje doplnění stromů a zlepšuje jejich vzájemné zapojení, míří na 
lepší hospodaření s dešťovou vodou a vytváření většího množství stínu. Tím reaguje na stále častější vyšší letní teploty. Současně jasněji vymezuje různé typy prostor jak pro každodenní setkávání, tak pro přiměřené společenské aktivity. Umožňuje 
náměstí užívat v různých ročních obdobích, různém počasí i pro různé typy aktivit a cílové skupiny, „to své“ by si tam měl najít téměř každý. Předpokládaný pozitivní vliv na mikroklima místa i okolí a posílení funkce „zeleného náměstí“ patřilo mezi hlavní 
faktory, které porota brala v potaz.

Kolik bude rekonstrukce stát?
Předpokládaná výše investice byla při vyhlášení soutěže propočtena a stanovena na přibližně 300 milionů korun bez DPH, přičemž tato částka zahrnuje i úpravy ulic. Přesnější cenová kalkulace bude známa v dalších stupních projektové přípravy. 
Skutečnou cenu však vždy ukáže až výběrové řízení na dodavatele – dle celkové situace na trhu a zájmu firem bývá v některých obdobích nižší, v některých podobná a v některých mírně vyšší než odhadní. Městská část zároveň předpokládá, že v 
průběhu přípravy prověří možnosti spolufinancování projektu z vhodných dotačních titulů a bude jednat také o případné podpoře ze strany hlavního města Prahy.

Proč chce Praha 10 investovat tolik peněz právě do tohoto projektu?
Náměstí Svatopluka Čecha patří mezi nejvýznamnější veřejná prostranství celé městské části. Cílem je vytvořit kvalitní veřejný prostor odpovídající významu místa, který bude sloužit nejen dnešním obyvatelům, ale i dalším generacím. Součástí 
projektu je také adaptace prostoru na klimatické změny prostřednictvím většího množství stromů, lepšího hospodaření s dešťovou vodou a opatření, která pomohou zmírnit přehřívání centra Vršovic. Kvalitní prostor dnes stojí určité množství peněz 
na metr čtvereční a bez toho nelze plnohodnotného, trvanlivého a udržitelného řešení dosáhnout. Nejde zde pouze o věci, které jsou vidět, ale i o úpravy pod povrchem, např. infrastrukturu pro nakládání se srážkovými vodami nebo úpravu půdních 
podmínek pro nové stromy.

Nezmění se náměstí v betonovou plochu?
Vítězný návrh dobře vyvažuje poměr zpevněných a nezpevněných ploch (ve prospěch nezpevněných), protože každá je potřeba pro různé typy aktivit, denní a roční doby. Zjednodušeně řečeno, oba typy prostoru – větší část travnatou se stromy 
a menší část zpevněnou se schody, fontánou a kavárnou – dělá funkčnější a příjemnější. Celkově však usiluje o vytvoření příjemnějšího mikroklimatu a většího množství stínu. Právě výrazné posílení zeleně a navýšení počtu stromů byly jedním z 
důležitých důvodů ocenění vítězného návrhu. Vzrostlé stromy představují nejúčinnější způsob ochlazování veřejného prostoru během letních veder. Část plochy, která je navržena ke zpevnění, je v současné době sice travnatá, ale v letních měsících 
vyprahlá, a tedy nepříjemná a bez významu pro vylepšení místního mikroklimatu. Kvůli tomu i kvůli dalším okolnostem (např. lemujícím plůtkům a svahu od zastávek) ji lidé téměř nevyužívají. Autoři návrhu si dobře všimli, jak jsou za jarního i podzimního 
slunce nebo v létě ráno a vpodvečer oblíbeny schody a terasy pod kostelem, kde lidé rádi posedávají, a přetavili to do této centrální funkční plochy pro společenský život. Ta je logicky napojena na nejrušnější spodní část náměstí se zastávkami. 
Bude navíc doplněna o vodní prvek, který ke zlepšení mikroklimatu – ale i k vyžití například pro děti – přispěje. Prověřováno bude též použití přírodního kamene, který si oproti betonu vedle vysokého estetického standardu udržuje i na přímém slunci 
znatelně nižší teplotu.

Co bude s historickým odkazem Josefa Gočára a kostelem sv. Václava?
Návrh s historickým odkazem kvalitně pracuje a význam kostela sv. Václava ještě posiluje. Respekt k dominantě kostela sv. Václava byl jedním ze základních požadavků zadání soutěže. Porota u vítězného návrhu ocenila, že navazuje na historickou 
urbanistickou koncepci náměstí a dále ji rozvíjí – zachovává důležité vztahy v území a respektuje, ba naopak dokonce zvýrazňuje postavení kostela jako hlavní dominanty prostoru. Jde tedy o citlivý rozvoj místa způsobem, který reaguje na potřeby 
současného města.

Proč se do prostoru přidává kavárna a veřejné toalety?
Tyto prvky byly součástí zadání soutěže a nakládaly s nimi všechny návrhy. Cílem je zvýšit komfort jeho uživatelů a vytvořit prostor, který bude možné využívat během celého dne pro odpočinek, setkávání i trávení volného času. Veřejné toalety na 
důležitých místech jsou městskou částí vnímány jako potřebný standard a slušnost, pro jejich bezproblémový provoz je vhodné sloučení i s jinou funkcí. Kavárna posílí vybavenost v místě a poskytne zázemí shromažďovacímu prostoru. Součástí 
zázemí pak nemají být pouze kavárna a veřejné toalety, ale také prostor pro správce parku, který bude dohlížet na jeho provoz, údržbu a bezpečnost. Smyslem je vytvořit živé, udržované a bezpečné náměstí, které bude dobře sloužit nejen místním 
obyvatelům. Návrh vhodně situuje celé zázemí v návaznosti na frekventovanější Moskevskou ulici a tramvajové zastávky.



ŘEŠENÉ ÚZEMÍ
														            

Řešené území se nachází v k.ú. Vršovice [732257] a je celé, až na pozemek p. č. 889/3, v majetku Hlavního města Prahy. 
Z toho jsou pozemky p. č. 889/1, 2472/3 a 2472/4 svěřeny do správy Městské části Praha 10. Ostatní městské pozemky 
spravuje Technická správa komunikací hl. m. Prahy. Na pozemku 2472/4 se nachází objekt, jehož nadzemní část je v 
soukromém vlastnictví; jedná se však o stavbu dočasnou, jejíž povolení vypršelo a nadzemní část bude odstraněna.
Pozemek p. č. 889/3 je v majetku Římskokatolické farnosti u kostelů sv. Mikuláše a sv. Václava Praha – Vršovice. Naopak 
pozemek p. č. 2473 pod hlavním čelním schodištěm kostela (mimo řešené území) je v majetku Hlavního města Prahy.

STRUČNÁ HISTORIE
														            

V polích (plužině) u křížení cest vedoucích z východu do vsi Vršovice – v ploše severní části dnešního náměstí Svatopluka 
Čecha – byl v květnu roku 1864 vysvěcen nový hřbitov. Ten zde (s rozšířením) fungoval až do roku 1928 a zažil tak proměnu 
vsi v městec (1885), město (1902) i začlenění Vršovic do Velké Prahy (1922). Byl také svědkem prudkého rozvoje Vršovic, 
které se z přibližně 2,5 tisíc obyvatel v roce 1860 rozrostly na 8 624 obyvatel v roce 1890, na 13 580 v roce 1900, na 24 
646 v roce 1910 a na 33 008 v roce 1921. V roce 1902 inicioval farář František Dusil založení Spolku pro vystavění nového 
katolického kostela ve Vršovicích, neboť starý kostel s kapacitou 600 osob přestal dostačovat potřebám obyvatelstva 
Vršovic, které v té době čítalo už na 15 000 osob. 
Mezitím byl v roce 1907 vysvěcen nový hřbitov pod Bohdalcem a po válce vybral spolek jako vhodné stavební místo právě 
starý hřbitov, což se po určitých komplikacích (na rozdíl od též zvažované oblasti dnešních Heroldových sadů) podařilo 
na úřadu prosadit. Následovaly sbírky na kostel a prodeje jiných pozemků v majetku farnosti, aby bylo možné přípravu a 
výstavbu zafinancovat. V letech 1927 a 1928 proběhla nejprve otevřená a posléze užší architektonická soutěž na řešení 
kostela i prostoru náměstí, z té druhé vzešel jako vítěz Josef Gočár, který do konce roku 1928 vypracoval plány kostela. 
Situaci zkomplikovalo, že se v návrhu architekt Gočár odchýlil od schválené regulace. Upustil od vysoké (a nákladné) 
rampy u kostela a navrhl náměstí Svatopluka Čecha jako sad na způsob Mírového náměstí na Královských Vinohradech, 
jenže vypustil i dvě zakreslené obecní budovy, které umístil po stranách kostela v jeho horní části. Kvůli tomu bylo nutné 
schválit změnu regulace a vyjednat směnu pozemků s pražskou obcí. 
V roce 1929 se začalo s výstavbou hřbitovní kaple svatého Václava, kde byly do společné hrobky pochovány ostatky ze-
mřelých pochovaných na pozemku okolo kostela, které si jejich příbuzní neodvezli. Dne 21. 9. 1930, necelý rok po zahájení 
stavby, byl nový kostel sv. Václava vysvěcen. V roce 1931 Josef Gočár navrhl a Magistrát hlavního města Prahy posléze 
schválil několik úprav situace náměstí, podle které pak víceméně došlo k realizaci. V roce 1948 bylo nařízeno odstranění 
schodiště před kostelem z důvodu jeho nebezpečného technického stavu. V roce 1966 byla severní část náměstí zde-
vastována následkem likvidace objektů staveništního zařízení pro výstavbu sídliště Vršovice a následně zde byly prove-
-deny terénní a sadové úpravy vč. zřízení dvou dětských hřišť. V roce 1990 došlo k úpravě terasy na jižní straně kostela a 
ke znovuvybudování schodiště, tentokrát v podobě dvou ramen s vegetací uprostřed. V roce 1998 byla část terasy před 
vstupním schodištěm do kostela zadlážděna mozai-kou a v roce 2000 byla rekonstruována severní část parku vč. nových 
dosadeb.

SOUČASNÝ STAV A VÝCHODISKA
														            

V současnosti se jedná o poměrně oblíbený a navštěvovaný veřejný prostor, který však trpí řadou problémů. Pro oby-
vatele má silný lokální význam – díky kostelu sv. Václava jako symbol i orientační bod Vršovic (a pro některé i jako jejich 
centrum). V praxi je využíván zejména jako zelený volnočasový prostor, tzn. pro relaxaci, vycházky, trávení času s dětmi 
(mj. na hřištích) a částečně i pro venčení psů. Je také významnou křižovatkou cest a to jak pěších, tak zejména díky za-
stávkám MHD. Oblíbeným prvkem jsou kavárny a gastropodniky jak přímo na náměstí (např. kavárna Tvoje máma), tak v 
nejbližším okolí. Občany je akcentován i význam různých zdejších akcí, od častějších drobných (typu „farní kafe“ po mši), 
přes příležitostné trhy až po několik velkých slavností ročně s návštěvností ve stovkách lidí (ty však „ruší“ některé místní 
obyvatele). Větší akce zde v posledních desetiletích pořádali zejména aktivní lidé okolo farnosti a místních spolků, v po-
sledních letech převzala štafetu i městská část, která vnímá prostor právě jako jedno ze svých důležitých center.



VIZE NOVÉ FUNKCE A PODOBY NÁMĚSTÍ
														            

Čechovo náměstí se promění v soudobý veřejný prostor 21. století a to s respektem k dominantě kostela sv. Václava 
od Josefa Gočára.

Řešení prostoru lépe odpoví na monumentalitu průčelí kostela a význam celé stavby. Dominanta ještě lépe vynikne díky 
odpovídající kompozici prostoru, zeleně, schodišť a dalších prvků náměstí.

Revitalizovaný prostor se stane reprezentativním centrem Vršovic a umožní zde pořádat jak komunitní, tak hlavní 
celočtvrťové akce.

Cílem zadavatele je, aby se Čechovo náměstí stalo symbolem a ústředním prostranstvím městské části tak, jako je ná-
městí Míru pro Prahu 2 či náměstí Jiřího z Poděbrad pro Prahu 3.

Jeho řešení by zároveň mělo podpořit každodenní využití pro místní obyvatele a uchovat si svůj civilní „lokální ráz“.

Dnes lze obecně říci, že jižní polovina náměstí napojená na Moskevskou ulici a zastávky MHD má „kosmopolitnějšího du-
cha“ a více charakter „náměstí“, zatímco horní severní polovina má atmo-sféru lokálnější a komunitnější a charakter spíše 
„parku“. Zda tuto dichotomii podpoří, rozmělní nebo pojmou zcela jinak, je na soutěžících.

Náměstí se stane přehlednějším a funkčnějším. Přístupnost a pro-stupnost zlepší nové trasy, které nerušivě doplní 
stávající cestní síť.

Prostor propojí okolní městskou strukturu a naplní funkci otevřeného a přívětivého místa, s nímž se obyvatelé mohou 
ztotožnit. Vnitřní část náměstí se lépe napojí na okolní ulice a jejich parter, lepší organizace dopravy (vč. dopravy v klidu) 
zvýší bezpečnost a komfort uživatelů veřejného prostoru.

Práce s členěním prostoru a vegetační řešení synergicky podpoří pobytovost náměstí i jeho sociální kontrolu.

Prostor bude zvát různé cílové skupiny – včetně dětí, teenagerů, seniorů, sportovců i lidí se psy, a to tak, aby si jednotlivé 
způsoby užívání vzájemně nebránily. Řešení podpoří aktivní využití parteru v okolí, drobné zázemí s kavárnou vznikne 
přímo na náměstí.

Náměstí v sobě skrývá několik zdánlivých „rozporů“, které se však při nápaditém řešení mohou naopak vzájemně podpo-
řit a učinit jej o to užitnějším a zajímavějším prostorem:

•	 Místní x čtvrťové: Část občanů jej vidí jako „své klidné místo“, další jej vnímají jako symbolické, společenské a kulturní 
centrum čtvrti. Nastavení hranice je mj. otázkou vyladění režimu, četnosti a provedení akcí. Fyzický prostor nabídne 
obě polohy: a) důstojné centrum čtvrti a místo pro akce, b) lokální park.

•	 Náměstí x park: Část lidí chce prostor posunout směrem ke „skutečnému náměstí“, části naopak vyhovuje jeho par-
kové pojetí a preferuje jej ještě více podpořit. Cílem je náměstí s par-kovým charakterem, jež má své shromažďovací 
části a zároveň je dostatečně zelené (zachová i travnaté plochy, vhodně rozvine výsadbu stromů) a adaptované na 
změnu klimatu.

CELKOVÁ KONCEPCE
														            

Vlivem historického vývoje a různorodých zásahů z mnoha časových období, které spolu vzájemně nekorespondují, se 
částečně ztratila celková koncepce i důstojnost místa a to v takové míře, že si toho všímá i neodborná veřejnost. Velkou 
roli v tom hrají nahodilé či s původním záměrem ne-související dodatečné vegetační úpravy, ale i funkční vstupy typu 
parkovací místa ve vnitřní ploše, změny nivelity, chybějící směrová propojení, úpravy zpevněných ploch apod. Náměstí, 
ač pyšnící se jednou z nejvýznamnějších kostelních staveb v Praze, trpí nedůstojnou zanedbaností prostoru, o to více 
vynikající právě v kontrastu s duchovní stavbou – což lidé chtějí změnit. Citují přídavná jména jako moderní, současný a 
kultivovaný nabádající k aktualizaci prostoru na současné potřeby a zvýšení jeho estetické hodnoty. Cílem je sjednotit 
prostor (včetně přilehlých ulic) do čitelné celkové koncepce, která vrátí místu důstojnost a podpoří dominanci Gočárova 
kostela (komplexně, nejen jeho čelní fasády).



    1	 1. místo / RA15 A.S.	 Autoři: Radek Lampa, Libor Hrdoušek, Renata Bartková, Kristina Králová, Maxim Petricov, Célio Faria Centeio Alves / Spolupráce: Josef Martin Čuřík, Lenka Novotná
																													                           



HODNOCENÍ POROTY
						    
Porota navržené řešení hodnotí jako soudobou ar-
chitektonicko-krajinářskou vizi proměny Čechova 
náměstí, která ve své koncepci přináší vyvážený 
poměr mezi zpevněnou plochou náměstí a nezpev-
něnou zelenou plochou parku a zcela jasně definuje 
celkové funkční a provozní uspořádání prostoru. Zá-
roveň současným jazykem rozvíjí kvality původního 
řešení Josefa Gočára a velmi sebevědomě doplňuje 
kompozici s ohledem na dominantní kostel Sv. Vác-
lava, s cílem vytvořit kvalitní veřejné prostranství 
pro 21. století se všemi funkcemi, které se od něj 
očekávají. Základní kvalitou návrhu je čitelné rozdě-
lení prostoru, které svým měřítkem odpovídá veli-
kosti řešeného území, jeho funkci a charakteru. 

Rozsáhlé parkové plochy zeleně se vzrostlými stro-
my a pobytovými trávníky lemují severní a boční stra-
ny náměstí. Scelením a intenzivní dosadbou, která 
výrazně navyšuje počet stromů proti současnému 
stavu, vznikají “zelené plíce” městského prosto-
ru, které dostatečně vyvažují centrální zpevněnou 
plochu. Vzájemně zapojené stromové patro je pro 
daný prostor maximálně funkční jak z pohledu mik-
roklimatu, tak biodiverzity. Parkové plochy jsou dále 
rozděleny na zóny pro hru dětí, aktivity dospělých, 
plochy odpočinkové a pro pobyt se psy. Rovnoměrné 
rozmístění těchto ploch podporuje sociální interakci 
a kontrolu a také pomáhá s výškovou modelací teré-
nu a umístěním modrozelené infrastruktury. Menší 
stromy ve formě alejí jsou vysázeny také v uličním 
prostoru a scelují tak prostranství do jednoho celku. 
Zároveň vytvářejí odstínění a clonu okolním obyt-
ným domům. V severní části je umístěna zklidněná 
zóna doplněná kolonádou se schodištěm ke kostelu, 
která vytváří potenciál pro funkční obchodní parter 
sousedních objektů.

Ve spodní části prostoru je v návaznosti na rušnou 
ulici a tramvajovou zastávku navržena nová zpev-
něná plocha samotného náměstí. Jeho plocha je le-
mována křivkou vyrovnávacího a pobytového scho-
diště, které definuje charakter a měřítko prostoru a 
vytváří pomyslné hlediště pro kulturní aktivity v cen-
trální části náměstí. Ta je dostatečně velká, rovná a 
přehledná pro pořádání všech požadovaných akcí, s 
velkou mírou variability pro každodenní setkávání i 
větší kulturní události. V ploše náměstí je umístěn 
také atraktivní vodní prvek s tryskami, který v letním 
období pomůže zlepšovat mikroklima. V jihovýchod-
ní částí náměstí je poblíž zastávek umístěna kavárna 
s toaletami a dalšími funkcemi pro provozní zázemí.  

Průchodnost a prostupnost parku zajišťuje nově 
navržená koncepce pěších cest, které plynule kopí-
rují hlavní trasy v prostorovém a funkčním kontextu. 
Hlavní směry nové cestní sítě odpovídají původní 
Gočárově urbanistické koncepci a navazují na ori-
entaci ulic Moskevská a Minská, jejichž průsečíky 
se setkávají před kostelem Sv. Václava. Nové řešení 
oba směry propojuje parabolickým obloukem, jehož 
vrchol tvoří nástupní plochu kostela. 



Porota si je vědoma velkorysého, až radikálního pří-
stupu navrženého řešení s ohledem na současný 
stav a historický vývoj náměstí. Poloha řešeného 
území v ochranné zóně památkové rezervace a vý-
znamná památkově chráněná sakrální stavba v jeho 
středu představují rámec, se kterým bude zvole-
nou koncepci nutno konfrontovat v dalším procesu 
projednávání návrhu. Celková kvalita navržené ar-
chitektonické i krajinářské koncepce ovšem podle 
jednomyslného názoru poroty umožňuje nejlépe 
rozvíjet a podporovat základní hodnoty a kvality ce-
lého území jako širšího celku právě i ve vztahu k his-
torickému dědictví. Z pohledu budoucího užívání a 
funkčnosti je tato koncepce natolik přesvědčivá, že 
porota doporučuje vést další diskusi o realizovatel-
nosti záměru i pokud by se v průběhu dalšího řešení 
případně prokázala potřeba dílčích úprav.  

K dalšímu prověření porota doporučuje především 
výškové uspořádání celého návrhu a terénní modela-
ce s ohledem na stávající stromy, sklony chodníků a 
funkčnost modrozelené infrastruktury. Dopracovat 
bude nutné také přesné umístění stromů a parko-
vacích stání v uličním profilu, především s ohledem 
na majetkoprávní vztahy, vedení inženýrských sítí a 
dopravní řešení. Pro velké zpevněné plochy doporu-
čuje porota s ohledem na tepelnou kapacitu prověřit 
vhodnost rozsáhlého užívání betonových povrchů. 
Doporučuje se zvážit drobnou úpravu geometrie a 
mírné zmenšení šířky chodníků a plochy náměstí. 
Velký důraz musí být kladen na normové požadavky 
a skutečné provedení detailů pobytového schodiště.







    7	 2. místo / LANDA RUHMKORF S.R.O.	 Autoři: Lukáš Landa, Simona Rühmkorf / Spolupráce: Prokop Hartl, Jan Suchý, Klára Zárybnická
																													                           



    3	 3. místo / LAND05 S. R. O. 	 Autoři: Martina Forejtová, Martina Nižniková, Lucie Jindrová, Václav Malina, Jana Šaňáková
																													                           



    2	 ING. ARCH. TOMÁŠ PAVLÍK, ING. ARCH. ANNA NEUŽILOVÁ ING. ARCH. PETRA PETERKOVÁ 	 Autoři: Anna Neužilová, Petra Peterková, Tomáš Pavlík
																													                           



    4	 REHWALDT LANDSCAPE ARCHITECTS	 Autoři: Till Rehwaldt, Eliška Černá, Sabina Peková, Tomáš Černý / Spolupráce: Háta Langpaul Enochová, Garth Woolison
																													                           



    5	 CONSEQUENCE FORMA S.R.O.	 Autoři: Martin Sládek, Janica Šipulová / Spolupráce: Kristýna Geržová, Vít Šnajder, Martin Vojtíšek, Jan Schleider, Veronika Pečeňová, Lea Poráčová, Tomáš Padělek, Zuzana Macešková, Jan Darks
																													                           



    6	 ABM ARCHITEKTI S.R.O.		  Autoři: Lukáš Lipert / Spolupráce: Katerina Alpatkina
																													                           



    8	 ARCHUM ARCHITEKTI S.R.O.	 Autoři: Michal Petr, Šimon Vojtík, Jana Mojžíšková, Anita Černá, Adam Hloušek, Žanna Binter  / Spolupráce: Miroslav Kalina, Michele Corradini, Karel Stejskal, Lukáš Nechajev
																													                           



    9	 DOPRAVNÍ A INŽENÝRSKÉ PROJEKTY S.R.O., ZKRÁCENĚ DIPRO, SPOL. S R.O.	 Autoři: Petra Kocourková, Tereza Kopečná, Klára Kuncová, Kristýna Greinerová / Spolupráce: Ondřej Volc, Lada Šretrová, Barbora Švancarová
																													                           



   10	 RAM PROJEKT, S.R.O.	 Autoři: Martin Hašek, Adam Havlík, Michael Havlík, Zdeněk Lachout, Vratislav Růžek
																													                           



   11	 FAM ARCHITEKTI, S.R.O. + TERRA FLORIDA, V.O.S.	 Autoři: Pavel Nasadil, Šárka Nathoo Mojzesová, Michael Baroch, Radka Šimková, Lada Veselá / Spolupráce: Ladislav Tikovský, Petr Macek, Tomáš Holenda, Petr Blažka

																													                           



   12	 BAUCHPLAN ).( TOBIAS BALDAUF  Autoři: Marie-Theres Okresek, Rupert Halbartschlager / Elif Avci, Stefanie Fremerey, Elisabeth Judmaier, Pia Kugenbuch, Maximilian Müller, Fernando Nebot Gómez, Kay Strasser, Hanka Turnovska
																													                           



   13	 DMNK S.R.O.	 Autoři: Petr Šikola, Josef Černý / Spolupráce: Martina Šikolová, Jiří Mezera, Jan Černoch, Hana Klapalová



   14	 ROZENSKA WOZNIAK ARCHITECTS	 Autoři: Michaela Roženská, Tomáš Wožniak
																													                           



   15	 A8000 S.R.O.	 Autoři: Martin Krupauer, Pavel Kvintus, Martin Sedmák, Anna Salingerová, Barbora Brabcová, Ruby Pavoučková, Lucie Formanová, Jana Březinová  / Spolupráce: Petr Zajíc
																													                           



   16	 STUDIO PERSPEKTIV, S.R.O.	 Autoři: Ján Antal, Kristýna Stará, Richard Labanc, Branislav Kožej, Dominika Gabrielle Tesárková, Barbora Kuciaková, Libuša Rybanská / Spolupráce: Josef Filip, Lukáš Blana, Adam Konc
																													                           



   17	 ATELIER ZA MÁK S.R.O.		  Autoři: Michaela Zudová, Christina Thompson Guerrero, Anastázie Zemanová, Jakub Čermák
																													                           



   18	 TRAVNICEKARCHITECTS S.R.O.	 Autoři: Jakub Sládek, Jan Trávníček / Spolupráce: Jakub Trávníček
																													                           



   19	 RANGHERKA 5 S.R.O.	 Autoři: Michal Schwarz, Jindřich Starý / Spolupráce: Barbora Doležalová, Karolína Štědrá, Katřina Štědrá
																													                           



   20	 ALBERTO ZETTI		 Autoři: Alberto Zetti
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HODNOCENÍ NÁVRHŮ SOUTĚŽNÍ POROTOU
																													                           

Porota většinově formulovala slovní hodnocení soutěžních návrhů tak, jak je uvedeno níže. Připomínky k dopracování soutěžních návrhů obdrží Zadavatel k jednání o následné zakázce.

SLOVNÍ HODNOCENÍ OCENĚNÝCH SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ
																													                           

1.místo – Soutěžní návrh číslo 1

Porota navržené řešení hodnotí jako soudobou architektonicko-krajinářskou vizi proměny Čechova náměstí, která ve své koncepci přináší vyvážený poměr mezi zpevněnou plochou náměstí a nezpevněnou zelenou plochou parku a zcela jasně defi-
nuje celkové funkční a provozní uspořádání prostoru. Zároveň současným jazykem rozvíjí kvality původního řešení Josefa Gočára a velmi sebevědomě doplňuje kompozici s ohledem na dominantní kostel Sv. Václava, s cílem vytvořit kvalitní veřejné 
prostranství pro 21. století se všemi funkcemi, které se od něj očekávají. Základní kvalitou návrhu je čitelné rozdělení prostoru, které svým měřítkem odpovídá velikosti řešeného území, jeho funkci a charakteru. 
Rozsáhlé parkové plochy zeleně se vzrostlými stromy a pobytovými trávníky lemují severní a boční strany náměstí. Scelením a intenzivní dosadbou, která výrazně navyšuje počet stromů proti současnému stavu, vznikají “zelené plíce” městského 
prostoru, které dostatečně vyvažují centrální zpevněnou plochu. Vzájemně zapojené stromové patro je pro daný prostor maximálně funkční jak z pohledu mikroklimatu, tak biodiverzity. Parkové plochy jsou dále rozděleny na zóny pro hru dětí, akti-
vity dospělých, plochy odpočinkové a pro pobyt se psy. Rovnoměrné rozmístění těchto ploch podporuje sociální interakci a kontrolu a také pomáhá s výškovou modelací terénu a umístěním modrozelené infrastruktury. Menší stromy ve formě alejí 
jsou vysázeny také v uličním prostoru a scelují tak prostranství do jednoho celku. Zároveň vytvářejí odstínění a clonu okolním obytným domům. V severní části je umístěna zklidněná zóna doplněná kolonádou se schodištěm ke kostelu, která vytváří 
potenciál pro funkční obchodní parter sousedních objektů.
Ve spodní části prostoru je v návaznosti na rušnou ulici a tramvajovou zastávku navržena nová zpevněná plocha samotného náměstí. Jeho plocha je lemována křivkou vyrovnávacího a pobytového schodiště, které definuje charakter a měřítko pro-
storu a vytváří pomyslné hlediště pro kulturní aktivity v centrální části náměstí. Ta je dostatečně velká, rovná a přehledná pro pořádání všech požadovaných akcí, s velkou mírou variability pro každodenní setkávání i větší kulturní události. V ploše 
náměstí je umístěn také atraktivní vodní prvek s tryskami, který v letním období pomůže zlepšovat mikroklima. V jihovýchodní částí náměstí je poblíž zastávek umístěna kavárna s toaletami a dalšími funkcemi pro provozní zázemí.  
Průchodnost a prostupnost parku zajišťuje nově navržená koncepce pěších cest, které plynule kopírují hlavní trasy v prostorovém a funkčním kontextu. Hlavní směry nové cestní sítě odpovídají původní Gočárově urbanistické koncepci a navazují na 
orientaci ulic Moskevská a Minská, jejichž průsečíky se setkávají před kostelem Sv. Václava. Nové řešení oba směry propojuje parabolickým obloukem, jehož vrchol tvoří nástupní plochu kostela. 
Porota si je vědoma velkorysého, až radikálního přístupu navrženého řešení s ohledem na současný stav a historický vývoj náměstí. Poloha řešeného území v ochranné zóně památkové rezervace a významná památkově chráněná sakrální stavba v 
jeho středu představují rámec, se kterým bude zvolenou koncepci nutno konfrontovat v dalším procesu projednávání návrhu. Celková kvalita navržené architektonické i krajinářské koncepce ovšem podle jednomyslného názoru poroty umožňuje 
nejlépe rozvíjet a podporovat základní hodnoty a kvality celého území jako širšího celku právě i ve vztahu k historickému dědictví. Z pohledu budoucího užívání a funkčnosti je tato koncepce natolik přesvědčivá, že porota doporučuje vést další diskusi 
o realizovatelnosti záměru i pokud by se v průběhu dalšího řešení případně prokázala potřeba dílčích úprav.  
K dalšímu prověření porota doporučuje především výškové uspořádání celého návrhu a terénní modelace s ohledem na stávající stromy, sklony chodníků a funkčnost modrozelené infrastruktury. Dopracovat bude nutné také přesné umístění stromů 
a parkovacích stání v uličním profilu, především s ohledem na majetkoprávní vztahy, vedení inženýrských sítí a dopravní řešení. Pro velké zpevněné plochy doporučuje porota s ohledem na tepelnou kapacitu prověřit vhodnost rozsáhlého užívání 
betonových povrchů. Doporučuje se zvážit drobnou úpravu geometrie a mírné zmenšení šířky chodníků a plochy náměstí. Velký důraz musí být kladen na normové požadavky a skutečné provedení detailů pobytového schodiště.

2.místo – Soutěžní návrh číslo 7

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický a krajinářský koncept odkazující na původní historické členění náměstí
-	řešení zpevněné plochy kolem kostela a nového schodiště
-	umístění dvojice dětských hřišť v místech původního záměru staveb
-	řešení vodního prvku ochlazujícího prostor
-	vymezení multifunkční volné plochy pro pořádání akcí 
-	řešení uličních prostranství, parkování a alejí, celkovou prostupnost parku
-	umístění kavárny v jihozápadním rohu území
-	zachování hodnotných stromů a koncepci hospodaření s dešťovou vodou

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	příliš málo definovaný charakter volné plochy a otázka jejího využití mimo větší akce
-	diskutabilní rozsah a umístění velkých ploch ze zatravňovací dlažby
-	umístění nového bosketu v dolní části náměstí
-	svažitost hlavní zpevněné plochy je na hraně funkčnosti
-	nižší počet parkovacích míst a odstranění stromů kolem obvodu parku



3.místo – Soutěžní návrh číslo 3

Porota ocenila:
-	čistotu celkového urbanistického a krajinářského konceptu, vycházejícího z ryze parkového náměstí řešení zpevněné plochy kolem kostela, úpravu jeho předprostoru a nového schodiště
-	zachování stávajících hodnotných stromů dle průzkumu
-	vhodné umístění dětských hřišť v horní části a kavárny v jihozápadní části 
-	řešení dopravy a parkování, včetně umístění stromů v uličním prostoru
-	integrování vodního prvku do veřejného prostoru náměstí 
-	řešení modrozelené infrastruktury, akumulací vody a prokořenitelných prostorů

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	zachování čistě parkového charakteru náměstí, které při velkém množství nezpevněných ploch neumožňuje dosáhnout zadavatelem požadovanou míru funkčního využití veřejného prostranství
-	větší rozsah nákladných a na údržbu velmi náročných pobytových trávníků s jejich diskutabilním využitím v dolní části náměstí
-	menší rozsah zpevněných ploch pro pořádání akcí a řešení amfiteátru s travnatými schody, které je pro dlouhodobé zatížení nevhodné
-	architektonické řešení kavárny a okolní plochy s velkoformátovou zatravňovací dlažbou
-	podobu vodního prvku s vodními kaskádami

SLOVNÍ HODNOCENÍ OSTATNÍCH SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ
																													                           

Soutěžní návrh číslo 2

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celková architektonická a krajinářská koncepce, která nepřináší výraznější kvalitu prostoru náměstí 
-	velmi schematický návrh krajinářského řešení s malými souvislými plochami stromů 
-	velmi schematický návrh uličních profilů, dopravního řešení a parkování 
-	umístění vodní hladiny doprostřed náměstí, která omezuje využití prostoru
-	umístění kaváren do podzemí s diskutabilní návazností na schodiště a nejasným využitím střech
-	umístění alejí a schodišť mezi náměstí a ulici se zastávkou
-	celkové řešení zpevněných ploch v okolí kostela

Soutěžní návrh číslo 4

Porota ocenila:
-	návaznost na původní kompozici cestní sítě ve střední části náměstí, včetně obnoveného schodiště
-	umístění kavárny s wc v blízkosti hřiště v horní části prostoru
-	řešení herního vodního prvku, který ochlazuje povrchy 
-	základní princip řešení vegetace, hospodaření s dešťovou vodou i dopravního řešení

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	menší zpevněné plochy pro víceúčelové využití při větších akcích 
-	menší prostupnost náměstí v dolní části v návaznosti na hlavní ulici
-	příliš velký rozsah pobytových trávníků v dolní části prostoru směrem k rušné ulici
-	řešení posedových schodů a posedových zídek s trvalkami
-	architektonické řešení kavárny



Soutěžní návrh číslo 5

Porota ocenila:
-	umístění dětských hřišť a severní části se schodištěm a komunitním prostorem
-	propracované řešení uličních profilů a parterů se stromy a parkováním
-	kvalitní krajinářské a materiálové řešení, včetně modrozelené infastruktury
-	základní princip vodních trysek a vodní plochy s herním i ochlazujícím účinkem
  

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	uspořádání cestní sítě nenavazující na historické architektonické ani urbanistické řešení
-	objekt pergoly a kavárny v pohledové ose kostela velký rozsah doplňujících pěších cest a chodníků s formální kompozicí
-	Velký rozsah vodní plochy
-	výsadbu v ose pobytových schodů

Soutěžní návrh číslo 6

Porota ocenila:
-	architektonické, krajinářské a funkční řešení v horní části náměstí s pobytovými a herními prvky
-	umístění kavárny ve svahu mimo hlavní kompoziční osu náměstí
-	řešení uličního profilu s parterem a parkováním
-	řešení všech ploch kolem kostela a nového centrálního schodiště

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	fragmentované řešení dolní části náměstí, kterému by prospělo sjednocení do větších ploch
-	příliš velký rozsah zpevněných ploch ve spodní části území
-	malý rozsah souvislých ploch stromů, s ohledem na mikroklima a přehřívání prostoru

Soutěžní návrh číslo 9

Porota ocenila:
-	koncept dostavby centrální části předprostoru kostela a schodiště, který dále rozvíjí původní historickou kompozici (důvod pro udělení soutěžní odměny)
-	řešení zpevněného prostoru kolem kostela, s herní a pobytovou funkcí v horní části

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	rozsáhlé travnaté plochy v jižní části náměstí bez jasněji definované funkce pro každodenní užívání
-	řešení uličního prostoru v návaznosti na parter objektů
-	velikost zastřešeného prostoru u kavárny a jeho sociální kontrola mimo provozní dobu kavárny
-	menší rozsah souvislých ploch stromů s ohledem na mikroklima a přehřívání prostoru

Soutěžní návrh číslo 10

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkově nejasné a nepřesvědčivé architektonické ztvárnění prostoru
-	velmi schematický návrh krajinářského řešení s malými souvislými plochami stromů 
-	velmi schematický návrh uličních profilů, dopravního řešení a parkování 
-	podobu vodního prvku v centrální ose schodiště
-	přílišná schématičnost zobrazeného architektonického řešení staveb a drobného mobiliáře
-	rozsáhlé plochy schodišť v horní části náměstí



Soutěžní návrh číslo 11

Porota ocenila:
-	obnovu a řešení pobytových schodů před kostelem a za kostelem
-	funkční řešení v horní části náměstí s pobytovými a herními prvky
-	řešení piazzy s vodními tryskami

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	Odklon od historického uspořádání předprostoru kostela, který však nepřináší novou výraznou kvalitu celkového řešení
-	větší rozsah travnatých ploch s diskutabilním využitím v dolní části náměstí u ulice
-	doplnění mlatových cest s kvetoucími záhony kolem dlážděných chodníků
-	Podobu stupňovitého svahu s přírodním amfiteátrem
-	menší rozsah souvislých ploch stromů, s ohledem na mikroklima a přehřívání prostoru

Soutěžní návrh číslo 12

Porota ocenila:
-	návaznost na původní kompozici náměstí
-	funkční řešení v horní části náměstí s pobytovými a herními prvky, doplněné kavárnou
-	řešení sdílených uličních prostor se stromy, ovšem s výrazně menší kapacitou parkování
-	řešení vodního prvku

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	nahrazení schodiště před kostelem svahem s rampou
-	větší rozsah travnatých ploch s diskutabilním využitím v dolní části náměstí u ulice
-	menší rozsah zpevněných ploch pro pořádání velkých akcí
-	menší rozsah souvislých ploch stromů, s ohledem na mikroklima a přehřívání prostoru
-	modelaci terénu v dolní části parku s pobytovými schody u rušné ulice
-	chybějící severní propojení mezi kostelem a ulicí

Soutěžní návrh číslo 13

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	úplný odklon od historického členění náměstí
-	příliš formální řešení hlavního centrální prostoru velký rozsah schodišť 
-	nepřesvědčivé krajinářské řešení s množstvím stromů ve spodní části náměstí
-	architektonické i provozní řešení kavárny 
-	umístění parkoviště za kostelem

Soutěžní návrh číslo 14

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	menší rozsah souvislých ploch stromů s ohledem na mikroklima a přehřívání prostoru
-	rozsáhlé svažité mlatové plochy, nevhodné pro pořádání akcí
-	větší rozsah pobytové louky bez jasněji definovaného charakteru a funkce
-	architektonické i provozní řešení kavárny a její umístění



Soutěžní návrh číslo 15

Porota ocenila:
-	snahu o rozvinutí původního urbanistického a krajinářského konceptu obnovy schodiště a předprostoru kostela 
-	čitelné propojení prostoru náměstí na uliční síť
-	dobrou pěší prostupnost i řešení uličního profilu s parkováním

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	absence větší souvislé zpevněné plochy pro pořádání kulturních akcí
-	větší plocha trávníků v jižní části území, s diskutabilní pobytovou funkcí blízko ulice
-	kompozice dvojice stromů v centrální části
-	použití zatravňovacích dlažeb na dětském hřišti
-	tvarování morfologie terénu v předprostoru kaváren

Soutěžní návrh číslo 16

Porota ocenila: 
-	propracovanost návrhu
-	vymezení centrální zpevněné plochy pro pořádání kulturních akcí
-	úpravu prostranství kolem kostela a umístění dětských hřišť 
-	dobrou pěší prostupnost i řešení uličního profilu s parkováním
-	základní koncept modrozelené infrastruktury a hospodaření s vodou

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	tvarování centrálního schodiště a předprostoru kostela 
-	morfologie a tvarování teras s formální centrální kompozicí výsadby stromů
-	větších plochu trávníků v jižní části území s diskutabilní pobytovou funkcí blízko ulice
-	svahování terénu, které odděluje prostor náměstí od Moskevské ulice
-	minimální kapacita a umístění wc pro větší akce
-	absence samostatné kavárny jako zázemí pro větší akce

Soutěžní návrh číslo 17

Porota ocenila: 
-	principiální návaznost na původní urbanistický a krajinářský koncept, doplnění schodiště
-	větší rozsah souvislých ploch stromů, včetně uličních prostorů

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	návrh nepřináší výraznější změnu kvality oproti současnému stavu
-	architektonické řešení kavárny s odkazem na materiály a detaily kostela
-	nedostatečný rozsah a umístění hlavního zpevněného prostoru pro pořádání akcí
velký rozsah centrálního pobytového trávníku směrem k hlavní ulici

Soutěžní návrh číslo 18

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	návrh zcela mění současnou koncepci, ovšem nepřináší výraznější kvalitu kompozičního řešení 
-	fragmentace dolní poloviny náměstí je prostorově i funkčně hůře čitelná
-	architektonické řešení kavárny je v daném místě ve vztahu ke kostelu méně vhodné



-	umístění velkých stromů v dolní části náměstí a naopak jejich řídké osazení v horní části
-	umístění velkých herních ploch v dolní části náměstí
-	formální řešení vodního prvku fontánami
-	rozsah a druhy výsadby na hlavním schodišti

Soutěžní návrh číslo 19

Porota ocenila:
- umístění hlavní zpevněné plochy, hřiště a kavárny
- doplnění stromořadí do uličního profilu
- umístění vodního prvku pro ochlazení mikroklimatu, s výhradou ke sklonu terénu
- funkční schéma pořádání kulturních akcí

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	nepřesvědčivé architektonické ztvárnění rozsáhlé zpevněné plochy 
-	malý rozsah souvislých ploch stromů a velký rozsah pobytových trávníků
-	umístění rampy do prostoru hlavního schodiště
-	řešení pobytových svahů a zelených teras

Soutěžní návrh číslo 20

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	formální uspořádání bez jakékoliv vazby na historický vývoj náměstí
-	fragmentace celého prostoru náměstí
-	celkové řešení hlavní zpevněné plochy s řadou výškových úrovní a teras
-	umístění a architektonické řešení kavárny
-	řešení prostupnosti náměstí a návaznosti na okolní ulice, včetně řešení uličních prostranství
-	návrh a provedení materiálů, povrchů a mobiliáře

Soutěžní návrh číslo 21

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	návrh zcela mění současnou koncepci, ovšem nepřináší výraznější kvalitu kompozičního řešení 
-	velký rozsah opěrných zdí a terénních úprav  
-	umístění a architektonické řešení kavárny
-	řešení prostupnosti náměstí a návaznosti na okolní ulice, včetně řešení uličních prostranství
-	návrh a provedení materiálů, povrchů a městského mobiliáře
-	celkové měřítko amfiteátru a jeho stupňovitého hlediště
-	řešení vodního prvku formou kaskádové fontány
-	formální a schematické krajinářské řešení s menším počtem souvislé plochy stromů

																													                           

Porota závěrem svého jednání poděkovala zadavateli za uspořádání soutěže a ocenila, že zadavatel k vyhlášení této soutěže přistoupil. Porota zároveň vyjádřila přesvědčení, že vybraný soutěžní návrh bude po dopracování splňovat požadavky zada-
vatele definované v soutěžním zadání.  Porota dále děkuje všem účastníkům soutěže za množství odvedené práce při zpracování soutěžních návrhů, které ověřily řadu možných řešení a přístupů k naplnění soutěžního zadání a stavebního programu. 
Soutěž naplnila očekávání zadavatele a umožnila výběr z celé řady kvalitních řešení. Soutěž byla vyhlášena v souladu s doporučením České komory architektů a dokumentem Politika architektury a stavební kultury České republiky. 
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