Urad méstské éasti Praha 10
Odbor bytt a nebytovych prostor

Nas spis: P10-268836/2026
Nase ¢.j.: P10-319302/2026
Vyfizuje: Hronova

MESTSKA CAST  Kontakt: 267 093 594
PRAHA 10 V Praze dne 27.05.2026

Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska &ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor byt a nebytovych prostor obdrZel dne
2.5.2026 Vasi zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

,Vazeni,

z pozice &lena Zastupitelstva MC Praha 10 2a4dam v souladu s § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, o poskytnuti nize uvedenych dokument( a informaci. Tyto podklady zadam v pfimém zajmu
vykonu dozoru nad spravnosti procesd, zakonnosti postupti a hospodarnosti nakladani s majetkem méstské
Casti, pro fadny vykon svého mandatu a za ucelem disledné kontroly hospodareni s majetkem méstské casti.
Tuto zadost uplatriuji primarné z titulu svého mandatu zastupitele. Podpuirné, a pro pripad procesni opatrnosti,
Ji uplatriuji rovnéz v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

Pod pojmem ,dokumenty” se pro ucely této Zadosti rozumi veSkeré existujici zaznamy bez ohledu na jejich
formu, tj. zejména listiny, e-maily, interni poznamky, zapisy z jednani, navrhy, pracovni verze, komentare,
metadata a zaznamy v elektronickych systémech, a to véetné jejich verzi, pfiloh a souvisejicich zaznama.

Predmét zZadosti:

V névaznosti na materiél ¢ 0293/2026/OBN, projednavany Radou MC Praha 10 dne 16. 4. 2026,
jehoz predmétem je udéleni souhlasu s proplacenim ¢astky nad ramec pravomoci vedouciho odboru
za plnéni ze Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb & 2025/0BN/0092 uzaviené mezi MC Praha 10 a

advokatni kancelari KGS LEGAL s.r.o., si dovoluji poZadat o poskytnuti nasledujicich informaci.
Z pfedloZeného materialu vyplyva, Ze:

e plvodni smluvni odména Cinila 493 000 K¢ bez DPH,

e nasledné doslo k jejimu navySeni o 228 750 K¢ bez DPH,

o celkové pinéni tak dosahuje ¢astky 721 750 K¢ bez DPH, a to v souvislosti s administraci verejné

soutéze na prodej tepelného hospodafstvi MC Praha 10.

[ ]
S ohledem na zakonné povinnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky, zejména principy GcCelnosti,
hospodarnosti, efektivnosti (3E) a povinnost Fizeni rizik ve smyslu zakona ¢&. 231/2025 Sh., o fizeni a kontrole
verejnych financi, potazmo zakona ¢. 320/2001 Sb., Zadam o zodpovézeni dotazi a poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Rizeni rizik a rozpor s pfedchozim tvrzenim

Zéstupci Rady MC mi v pfedchozich tydnech oficialné sdélili, Ze k prodeji tepelného hospodarstvi neexistuji
Zadné analyzy rizik. Nyni je vSak navrhovano proplaceni vicenakladi mj. za ,vyporadani namitek®”.

Jakym konkrétnim zpusobem byla v této souvislosti identifikovana, vyhodnocena a dokumentovana rizika
spojena:

Vinohradska 3218/169, telefon: +420 267 093 111 e-mail: posta@praha10.cz
100 00 Praha 10 datova schranka: irnb7wg www.praha10.cz



a) s navySenim ceny pravnich sluzeb,

b) s celkovym pravnim a finanénim rdmcem transakce prodeje tepelného hospodarstvi?
e Zadam o poskytnuti pfislu$nych dokumentti nebo vystupt.
e Z4dam soudasné o vysvétleni tohoto zjevného rozporu.

2. Posouzeni uc¢elnosti a hospodarnosti
Jakym zpisobem bylo doloZzeno, Ze navy$eni ceny pravnich sluzeb o 228 750 K¢ bez DPH je ucelné,
hospodarné a efektivni?
Bylo v ramci tohoto posouzeni vylouceno, Ze vicenaklady vznikly v didsledku nekvalitné zpracované plvodni
zadavaci dokumentace ze strany téhoz dodavatele?
e Z&dam o poskytnuti konkrétnich podkladt, na jejichz zékladé bylo toto posouzeni provedeno, véetné
uvedeni, kdo konkrétné toto posouzeni proved|.

3. Variantni fFeseni
Byla pred rozhodnutim o navySeni ceny pravnich sluZeb posuzovana alternativni feSeni (napr. jiny rozsah
sluzeb, jiny dodavatel, interni zajisténi v ramci prévniho odboru MC)?

e Pokud ano, zadam o poskytnuti téchto podkladi a zavéra.

o  Pokud ne, Zadam o vyslovné potvrzeni této skutecnosti.

4. Kontrolni mechanismy

Jaké konkrétni prvky vnitiniho kontrolniho systému byly aplikovany pri schvalovani tohoto vydaje, zejména:
o pfedbézna kontrola,
e prubézna kontrola,
e nasledné kontrola?

Z&dam o identifikaci a poskytnuti konkrétnich dokumentii nebo zadznamd o téchto kontroléch.

5. Odpovédnost za rozhodnuti
Kdo konkrétné (jmenovité) byl v tomto pripadé:
e pfikazcem operace,
e spravcem rozpoctu,
e hlavni ucetni,
a kdo proved! posouzeni hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti tohoto vydaje pfed jeho pfedloZzenim Radé
MC?
Prosim o uvedeni konkrétnich osob a jejich odpovédnosti.
6. Vazba na celkové fizeni projektu
Jak bylo toto navy$eni ceny pravnich sluzeb zohlednéno v celkovém finanénim a rizikovém hodnoceni projektu
prodeje tepelného hospodarstvi?

Z&dam o poskytnuti pfislusnych analyz nebo vyslovné potvrzeni, Ze takové hodnoceni vlivu na celkovy projekt
nebylo provedeno.

7. Scénare negativniho vyvoje
Jaké konkrétni scénare a postupy mé MC Praha 10 pfipraveny pro pfipad:

a) soudniho zruSeni soutéze,
b) vzniku $kody v souvislosti s timto projektem?
e Prosim o poskytnuti pfislusnych dokumenti nebo sdéleni, Ze takové krizové scénare nebyly
Zpracovany.

8. Fyzické vystupy fakturovaného plnéni (klicové)
Z&dam o fyzické doloZeni préce, za kterou je ééstka 228 750 K& bez DPH uétovéana.
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e Prosim o poskytnuti kopii akceptacnich protokolt a veSkerych pisemnych vystupt (zejména prévnich
stanovisek, argumentacnich rozbort k namitkam, e-mailovych konzultaci), které advokatni kancelar
KGS LEGAL s.r.o. v rémci tohoto vicenakladu pro MC Praha 10 vypracovala.

e Soucasné Zadam o poskytnuti Easové specifikace plnéni (timesheett), pokud existuji.

Zavér
V pfipadé, Ze nékteré z vyse uvedenych dokumenti ¢i podkladt neexistuji, bylo toto u kazdého jednotlivého

bodu vyslovné, jednoznacné a pfezkoumatelné uvedeno, vcetné uvedeni, kdo tuto skutec¢nost overil a na
zakladé jakého Setfeni.

Soucasné zadam, aby v pfipadé neposkytnuti nékteré z poZadovanych informaci povinny subjekt postupoval
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a vydal odpovidajici rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v prislusném rozsahu.

Z&dam o poskytnuti informaci v zédkonnych Ihtitéch a v tplném rozsahu, nebot tyto podklady mohou byt vyuzity
pro vykon kontrolnich pravomoci dalSich organt verejné moci.

Zavérecna poznamka:

Informace Zadam poskytnout ve strojové Citelném formatu. Soucasné zadam, aby mé jméno nebylo pri
zverejnéni odpovédi anonymizovano.*

Konec Ihlty pro vyfizeni zadosti pfipadl podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ na 18. 5. 2026. Vzhledem k tomu,
Ze pro vyfizeni Va$i zadosti byla tfeba konzultace s ostatnimi odbory Uradu méstské &asti Praha 10, které
maji zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti, zejména odborem kontroly a komunikace, ktery v podminkach
zdejsiho ufadu poskytuje metodickou pomoc v ramci vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ, a dale
dodavatelem, prodlouzil povinny subjekt IhGtu podle § 14 odst. 6 pism. c) InfZ o 10 dni, tj. do 27. 5. 2026.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky a soubézné na Vami uvedenou e-mailovou adresu ve formé textu
tohoto pripisu a jeho pfiloh €. 1 az 4.

,»1. Rizeni rizik a rozpor s pfedchozim tvrzenim

Zastupci Rady MC mi v pfedchozich tydnech oficidlné sdélili, Ze k prodeji tepelného hospodarstvi
neexistuji Zadné analyzy rizik. Nyni je vSak navrhovano proplaceni vicenakladd myj. za ,,vyporadani
namitek*.

Jakym konkrétnim zpisobem byla v této souvislosti identifikovana, vyhodnocena a dokumentovana
rizika spojena:

a) s navysenim ceny pravnich sluzeb,*

Rizika spojena s navySenim ceny pravnich sluzeb nebyla identifikovana, vyhodnocena a dokumentovana.
»b) s celkovym pravnim a finanénim ramcem transakce prodeje tepelného hospodarstvi? “

Rizika spojena s celkovym pravnim a finanénim ramcem transakce prodeje tepelného hospodarstvi nebyla
identifikovana, vyhodnocena a dokumentovana.

,,Zddam o poskytnuti prislu$nych dokumentt nebo vystupi.“
K uvedené &asti otazky bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti €asti Zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které

Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,,Zaddm soucéasné o vysvétleni tohoto zjevného rozporu.“
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S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze k Zadnému rozporu nedoslo.

Pro vysvétleni skute€ného stavu uvadime, Ze k zajisténi administrace verejné soutéze na prodej tepleného
hospodarstvi byly osloveny tfi advokatni kancelafre, z jejichZz nabidek byla vybrana nabidka advokatni
do 600 tisic K& bez DPH, nemusela o uzavfeni rozhodovat Rada MC Praha 10. Dne 7. 1. 2025 byla
s uvedenou advokatni kancelafi uzaviena Smlouva o poskytovani pravnich suzeb &. 2025/0BN/0092. Tuto
Smlouvu zasilame pfrilohou ¢. 1 tohoto pfipisu. Pfedmétem smlouvy bylo pfedev§im poradenstvi
a soucinnost pfi realizaci vefejné soutéZze, zejména zpracovani vefejné soutéze, v&. navrhu kupni smlouvy,
zpracovani dokument( souvisejicich s realizaci vybérového fizeni véetné pfipadné ucasti na jednani komise
ur¢ené k posouzeni a vybéru, poskytovani soucinnosti pfi vyfizovani pfipadnych dotazu k vefejné soutézi
do 5 dotaz, vyhotoveni dokumentace o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné soutézi. V ramci soutéze bylo
zaslano vice nez 5 dotazll uCastnik(i a také nékolik namitek SVJ, se kterymi bylo potfeba se za pomoci
administratora vyporadat. Dale AK KGS LEGAL s.r.o. zastupovala MC Praha 10 pfi jednani s Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze, kdy spoleénost COM-TIP s.r.o., ktera je jednim ze dvou stavajicich
provozovatelll tepelnych zdrojl, které jsou predmétem prodeje, nesplnila podminky pro vstup do Soutéze.
Jelikoz jim nebylo vyhovéno a kritéria pro G&ast nebyla sniZena, obratili se na Ufad pro ochranu hospodéarské
soutéze (dale jen ,UOHS*), kde zplsob prodeje napadli. UOHS rozhodl dne 6. 11. 2025 zamitavé a spole&nost
COM-TIP s.r.0. podala rozklad. Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 1. 2026 bylo opét zamitavé a potvrdilo pGvodni
rozhodnuti, dle kterého probiha SoutéZ v souladu s pravnimi pfedpisy a nevznikl zakonny ddvod pro jeji
zru$eni a Soutéz mlze i nadale pokracovat. Obé rozhodnuti Vam byla zaslana v ramci poskytnuti informace
na Vasi zadost dne 25. 3. 2026. Z vySe uvedenych dlvodl doslo k navySeni nakladl na pravni a
administrativni sluzby v souladu s ¢lankem 5.3 uzaviené Smlouvy, ato o ¢astku 228 750 K& bez DPH.
Celkova ¢astka pInéni Smlouvy tedy byla 721 750 K& bez DPH a prekrocila ¢astku 600 tisic KE bez DPH, ktera
je v pravomoci vedouciho odboru. V souvislosti s uvedenymi skuteénostmi odsouhlasila Rada MC Praha
proplaceni uvedené &astky svym usnesenim &. 0274/RMC/2026 ze dne 16. 4. 2026.

2. Posouzeni ucelnosti a hospodarnosti
»Jakym zplisobem bylo doloZeno, Ze navyseni ceny pravnich sluZeb o 228 750 K¢ bez DPH je ucelné,
hospodarné a efektivni?“

Navy&eni ceny je v souladu s uzavienou smlouvou. Viz pfedchozi odpovéd.

»Bylo v ramci tohoto posouzeni vylouceno, Ze vicenaklady vznikly v diusledku nekvalitné zpracované
puvodni zaddvaci dokumentace ze strany téhoZ dodavatele?“

K uvedené otazce povinny subjekt uvadi, ze touto mu podsouvate vlastni hodnotici stanovisko, které by mél
povinny subjekt pfijmout za své. Vicenaklady vznikly v dusledku potfeby provedeni dalSich pravnich ukond,
nikoliv proto, Ze by pavodni zadavaci dokumentace byla ze strany dodavatele zpracovana nekvalitné. K tomuto
se odkazujeme na jiz poskytnuta a zvefejnéna rozhodnuti UOHS.

,,Zadam o poskytnuti konkrétnich podkladt, na jejichZ zakladé bylo toto posouzeni provedeno, véetné
uvedeni, kdo konkrétné toto posouzeni provedl!.“

K uvedené &asti otazky bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (poZadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které
Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,»3. Variantni reseni
Byla pred rozhodnutim o navyseni ceny pravnich sluzeb posuzovana alternativni feseni (napr. jiny
rozsah sluzeb, jiny dodavatel, interni zajisténi v ramci pravniho odboru MC)?

e Pokud ano, Zadam o poskytnuti téchto podkladi a zavérdu.

e Pokud ne, Zadam o vyslovné potvrzeni této skutecnosti.“
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Alternativni feSeni nebylo posuzovano. Dodavatel pravnich sluzeb mél k dispozici vSechny potfebné informace
k efektivnimu Fe$eni. MC Praha 10 nedisponuje odborem pravnim.

,»4. Kontrolni mechanismy
Jaké konkrétni prvky vnitfniho kontrolniho systému byly aplikovany pfi schvalovani tohoto vydaje,
zejména:
e predbézna kontrola,
ekonomka OBN
e prubézna kontrola,
Ing. Roman Bfezina, vedouci OBN
e nasledna kontrola?
OEK
Zadam o identifikaci a poskytnuti konkrétnich dokumentii nebo zéznamii o téchto kontroléch. “

Pozadované doklady zasilame v pfiloze €. 2 tohoto pfipisu.

,»9. Odpovédnost za rozhodnuti
Kdo konkrétné (jmenovité) byl v tomto pripadé:
o prikazcem operace*
vedouci odboru — Ing. Roman Bfezina, vedouci OBN
e sprdavcem rozpoctu
ekonom odboru — ekonomka OBN
e hlavni ucetni,
OEK — Marie Vesecka, vedouci referatu ekonomiky

,»a kdo proved| posouzeni hospodarnosti, i¢elnosti a efektivnosti tohoto vydaje pred jeho predlozenim
Radé MC?“

Nebyl davod posuzovat. Vydaje byly ucinény v souladu s uzavienou smlouvou. Bylo zkontrolovano, ze
fakturované polozky byly provedeny. Kontrolu téchto polozek provedla Dominika Hronova, vedouci OSD.

,»Prosim o uvedeni konkrétnich osob a jejich odpovédnosti.
Viz vyse.

,»6. Vazba na celkové fizeni projektu
Jak bylo toto navyseni ceny pravnich sluzeb zohlednéno v celkovém finanénim a rizikovém hodnoceni
projektu prodeje tepelného hospodarstvi?“

Nebylo zohlednéno, viz nasledujici odpoveéd.

»,Zddam o poskytnuti prislusnych analyz nebo vyslovné potvrzeni, ze takové hodnoceni viivu na
celkovy projekt nebylo provedeno.*

Hodnoceni vlivu na celkovy projekt — vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku na ,Odprodej tepleného
hospodarstvi Méstské ¢asti Praha 10 nebylo provedeno. Soutéz stale probiha.

» 1. Scéndfe negativniho vyvoje
Jaké konkrétni scéndre a postupy ma MC Praha 10 pripraveny pro pfipad:
a) soudniho zruseni soutéze,
b) vzniku Skody v souvislosti s timto projektem?
e Prosim o poskytnuti pfislusnych dokumentu nebo sdéleni, Ze takové krizové scénare nebyly
zpracovany.”
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Krizové scénare nebyly zpracovany.

,»8. Fyzické vystupy fakturovaného plnéni (klicové)
Zadam o fyzické dolozeni prdce, za kterou je édstka 228 750 K¢ bez DPH udétovadna.

Veskeré ukony jsou obsahem pfilohy €. 4 tohoto pfipisu.

,»Prosim o poskytnuti kopii akceptacnich protokolu a veskerych pisemnych vystupt (zejména pravnich
stanovisek, argumentacnich rozborid k namitkam, e-mailovych konzultaci), které advokatni kancelar
KGS LEGAL s.r.o. v ramci tohoto vicenakladu pro MC Praha 10 vypracovala.“

K Casti otazky pozadujici akceptacni protokoly bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci
povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

Veskeré pisemné vystupy, které povinny subjekt ma k dispozici Vam poskytujeme pfilohou €. 4 tohoto pfipisu.
»Soucasné Zadam o poskytnuti asové specifikace plnéni (timesheett), pokud existuji. “

PozZadované doklady zasilame v pfilohach &. 3 a 4 tohoto pfipisu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zpUsobem umozniujicim dalkovy
pfistup na internetové strance méstské casti Praha 10 po vylou€eni chranénych informaci (osobni udaje
v pfiloze €. 3 a 4).

Ing. Roman Bfezina
vedouci odboru byt a nebytovych prostor

Prilohy:

. 1 Smlouva

. 2 Zaznamy ke kontrole

. 3 Faktury v&etné specifikace plnéni
. 4 Zpracované podklady

O O O¢ O
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