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SMLOUVA O POSKYTOVAN{ PRAVNICH SLUZEB

TUTO SMLOUVU O POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB (DALE JEN ,SMLOUVA®) UZAVIRAJI
NASLEDUJICIi SMLUVNI STRANY:

1.1.

1.2.

1.3.

2.2.

KGS LEGAL S.R.0., ADVOKATNi KANCELAR
se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
ICO: 06295525

DIC: CZ06295525
zastoupena JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D., jednatelem
(dale téz jen jako ,,KGS*)

MIESTSKA CAST PRAHA 10

se sidlem Vinohradska 3218/169

1CO: 00254657

zastoupené Ing. Romanem Bfezinou, vedoucim odboru byti a nebytovych prostor
(dale téz jen jako ,,Klient*)

(KGS a Klient spole¢n¢ dale téz jen jako ,,Smluvni strany* a jednotlivé ,,Smluvni strana“).

Predmét Smlouvy

KGS se touto Smlouvou zavazuje, ze Klientovi za podminek stanovenych touto Smlouvou poskytne pravni
sluzby, které budou spocivat predev§im v poradenstvi a soucinnosti pfi realizaci vefejné soutéze jejimz
predmétem je prodej tepelného hospodatstvi. Pravni sluzby budou spocivat v nasledujicich ¢innostech:

- zpracovani vetejné soutéze, v¢. navrhu kupni smlouvy,

- zpracovani dokumentli souvisejicich srealizaci vybérového fizeni, vcetné piipadné ucasti
na jednani komise uréené k posouzeni a vybéru,

- poskytovani soucinnosti pii vyfizovani piipadnych dotazli k vefejné soutézi do 5 dotazli véetné,
- vyhotoveni dokumentace o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vefejné soutézi.
(Pravni sluzby definované v tomto bod¢ spole¢né dale jen ,,Pravni sluzby*.)

Klient se touto Smlouvou zavazuje zaplatit KGS za poskytovani Pravnich sluzeb odménu podle této
Smlouvy.

Nedohodnou-li se Smluvni strany jinak, budou Pravni sluzby poskytovany jen v ramci pravniho fadu Ceské
republiky, pficemz pro takovy piipad je dohodnuto a Klient bere na védomi, ze KGS neponese odpoveédnost
za dopady poskytovanych Pravnich sluzeb dle pravnich ¥adt jinych zemi nez Ceské republiky. Klient je
timto poucen, Ze ohledn¢ zalezitosti s mezinarodnim prvkem muze byt vhodné, pottebné ¢i zadouci vyuzit
poradenstvi od prislusnych kompetentnich poradcti ve vsech dotcenych jurisdikcich.

Prava a povinnosti KGS

KGS je pfi poskytovani Pravnich sluzeb vazana obecné zavaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich
prikazy Klienta, resp. jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem.

KGS je povinna upozornit Klienta na pfipadnou nevhodnost jeho pokynt, které by mohly mit za nasledek
vznik $kody, a to ihned, kdy se takovou skute¢nost dozvédéla. V ptipadé, ze Klient i pres upozornéni KGS
na splnéni pokynii trva, neodpovida KGS za skodu takto vzniklou. Pokud nevhodnost (nespravnost) pokynti
nebo podklad méla nebo mohla KGS zjistit pfi vynalozeni odborné péce, pak KGS odpovida Klientovi za
vzniklou skodu.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

KGS neni vazana pokyny Klienta tykajicimi se pravniho nazoru, ledaze si to Klient vyslovné vymini;
v takovém pripad¢ vSak KGS neodpovida za nasledky uskutecnéni pokynt Klienta.

KGS je pti poskytovani Pravnich sluzeb povinna:

2.4.1. postupovat s nalezitou odbornou péci, chranit prava a takové opravnéné zajmy Klienta, které jsou
KGS znamy;

2.4.2. jednat Cestné a svédomit¢;

2.4.3. vyuZzivat disledné vSechny zdkonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu Klienta vSe, co
podle svého presvédceni poklada za prospesné.

Touto smlouvou neni dotceno, ze KGS, resp. kterykoliv jeji spolecnik se pifi poskytovani Pravnich sluzeb
mize podle § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,Zakon
o advokacii®) dat zastoupit jinym advokatem, advokatnim koncipientem ¢i jinym zaméstnancem.
Odpovédnost KGS za tadné a vcasné poskytovani Pravnich sluzeb podle Zakona o advokacii tim neni
dotcena.

Neni-li v této Smlouvé dale stanoveno jinak, pak advokati poskytujici jménem KGS Pravni sluzby jsou
povinni zachovavat mlc¢enlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim
Pravnich sluzeb, ledaze by §lo o skutecnosti nepochybné obecné znamé; tato povinnost mlcenlivosti
se obdobné vztahuje i na zaméstnance KGS, vcetné advokatnich koncipientti. Povinnosti mlc¢enlivosti dle
predchozi véty mulze advokata zprostit pouze Klient svym pisemnym prohlaSenim adresovanym
prislusnému advokatovi. Zavazek k zachovavani ml¢enlivosti trva i po zaniku této Smlouvy.

KGS prohlasuje, ze ke dni uzavieni této Smlouvy si neni védoma zadnych prekazek, které by ji mohly
branit v poskytovani Pravnich sluzeb Klientovi.

KGS se zavazuje nakladat s dokumentaci obdrzenou od Klienta v ramci poskytovani Pravnich sluzeb
v souladu se zékonnymi a stavovskymi predpisy. Smluvni strany se dohodly, ze KGS nenese odpoveédnost
za zneuziti, poskozeni ¢i ztratu dokumentt Klienta vzniklé v disledku protipravného jednani jakékoli treti
osoby.

KGS se zavazuje mit po celou dobu plnéni této smlouvy ucinn¢ sjednano profesni pojisténi za Skodu
zpusobenou tfetim osobam v ramci svého podnikani, a to minimalné do vyse 100.000.000,- K¢. Toto
pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu se vztahuje také na vSechny ¢innosti KGS pfi zadavani vefejnych
zakazek. KGS se zavazuje po celou dobu poskytovani sluzeb dle této smlouvy oznamit Klientovi jakékoliv
zmény, které u KGS nastanou v ramci pojisténi. Pokud takova situace na strané¢ KGS nastane, je povinna
takovou zménu oznamit Klientovi do 7 pracovnich dntl a do 10 pracovnich dnti piedlozit klientovi pfislusny
doklad o splnéni vyse pojisteni.

KGS ¢estné prohlasuje, ze v dobé podpisu této smlouvy neni ve vztahu k druhému ucastniku smluvniho
vztahu a pfedmétu této smlouvy ve stietu zajma dle § 44 ZZVZ. Pokud by v prubéhu zadavaciho fizeni
nastaly nové skutecnosti ve vztahu ke stietu z&4jmu, je KGS povinna je bezodkladné oznamit Klientovi.
Pokud tak neucini, ma se za to, ze zadné zmény od podpisu této smlouvy nenastaly.

KGS v plném rozsahu odpovida za zakonny pribéh celého zadavaciho (vybérového) fizeni a nese veskeré
naklady vzniklé porusenim zakona, jestlize tyto situace jsou zplsobeny porusenim této smlouvy nebo
zakonnych predpist ze strany KGS. KGS je v pfipadé poruseni této smlouvy nebo zakonnych predpisi
povinna, vyjma v této smlouvé vyslovné uvedenych ptipadii, zaplatit Klientovi veSkerou prokazatelné
vzniklou a Klientem uplatnénou Skodu.
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3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.
3.10.

3.11.

Prava a povinnosti Klienta

Klient je povinen poskytovat KGS veskerou soucinnost potfebnou k fadnému poskytovani Pravnich sluzeb,
zejména sdélovat v€asné, pravdivé a uplné informace potiebné k poskytovani Pravnich sluzeb a poskytovat
veskeré relevantni dokumenty. KGS neni povinna ovétrovat spravnost a uplnost udaja, které ji budou ze
strany Klienta poskytovany. V ptipade, ze KGS z prostudovani podkladi zjisti, Ze tyto jsou neuplné, vyzve
Klienta k jejich dodéni.

Klient se zavazuje poskytnout KGS vSechny informace slouzici k jeho identifikaci a kontrole, které by po
KGS mohly byt pozadovany statnimi organy a tfetimi osobami v souvislosti se zakonem ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakon proti prani Spinavych penéz), piipadné jinymi obdobnymi
zakonnymi predpisy. Klient zaroven bere na védomi a souhlasi s tim, Ze jakdkoliv oznameni u¢inéna KGS
v souladu se Zakonem proti prani $pinavych penéz nejsou porusenim mlcenlivosti.

Klient se zavazuje udélovat KGS dle jejich pozadavkid piislusné plné moci tak, aby KGS mohla fadné
a v€as vykonavat svou ¢innost.

Nedohodnou-li se Smluvni strany jinak, je Klient povinen platit vSechny platby dle této Smlouvy
bezhotovostné na bankovni ti¢et KGS.

Klient bere na védomi, Ze veskeré vystupy vytvorené KGS v ramci poskytovani Pravnich sluzeb je KGS
opravnéna opatfit svymi identifikacnimi daji, jako je zejména jeji nazev, identifikacni Cislo, sidlo,
kontaktni udaje a logo; pfi vyuziti téchto vystupt neni Klient bez pisemného souhlasu KGS opravnén
uvedené identifika¢ni udaje ménit ¢i odstranovat, nebude-li v konkrétnim pfipad¢ dohodnuto Smluvnimi
stranami jinak.

Klient se zavazuje, ze v pfipad¢ pisemné zadosti KGS vystavi do deseti (10) dni od doruceni zadosti
pisemnou referenci o spolupraci s KGS, obsahujici mimo jiné obdobi trvani spoluprace Klienta a KGS,
oblast a celkovy rozsah poskytovanych pravnich sluzeb, hodnotu transakei, jichz se tykaly Pravni sluzby
poskytnuté ze strany KGS, identifikaci smluvnich partnert a pfipadné dalsi informace vyzadané KGS.
Klient bere na védomi, ze jeho pisemna reference dle predchozi véty mlize byt pouzita pii ucasti KGS
ve vefejnych zakéazkach na poskytovani pravnich sluzeb.

Klient souhlasi s tim, ze KGS mize pro ucely své propagace a prezentace uvadét nazev Klienta a obecny
popis vyznamnych piipadi Pravni sluzby, které mu poskytla.

Klient neni opravnén vefejné informovat skrze jakakoli média (vCetné internetu, televize, rozhlasu,
tiskovych zprav apod.) o spolupraci s KGS bez jejiho ptedchoziho pisemného souhlasu.

Klient je povinen platit odménu a nahrady podle ¢lanku 5 této Smlouvy.

Klient je opravnén pozadovat a KGS je povinna zaplatit smluvni pokutu za kazdy zapocaty den prodleni
KGS s fadnym a bezvadnym pInénim jakékoliv smluvni povinnosti vyplyvajici z této smlouvy, a to ve vysi
2.000,- K¢. Smluvni pokuta je splatna do 14 dnti ode dne doruceni pisemné vyzvy k jeji uhradé KGS.
Vznikem naroku na smluvni pokutu neni dotcen narok Klienta na ndhradu skody, ktery by mu vznikl
prodlenim nebo poruSenim povinnosti na stran¢ KGS.

Celkova doba, kdy je Klient opravnén uplatnit viici KGS naroky na nahradu Skody za sankce, udélené
pravomocné Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe, jinymi spravnimi organy & soudy v piimé
souvislosti s porusenim povinnosti KGS dle této smlouvy, ¢ini 60 mésica.

5/9



SMLOUVA O POSKYTOVAN{ PRAVNICH SLUZEB

4.2.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Ptijimani pokynu
V ramci KGS jsou k pfijimani pokynt od Klienta opravnéni spole¢nici KGS a osoba odpovédna v ramci

KGS za vedeni zalezitosti pro Klienta, jejiz jméno KGS Klientovi pisemné sdéli. KGS je opravnéna
pisemnym oznamenim doruc¢enym Klientovi zménit tuto osobu.

Smluvni strany se dohodly, Ze vzdjemna komunikace Klienta a KGS ve vécech Pravnich sluzeb probiha
ijen ustni formou. KGS si miize vyzadat pisemné potvrzeni tstniho pokynu Klienta, pficemz v takovém
pripad¢ pak bez doruceni pisemného potvrzeni tistniho pokynu neni KGS povinna ustni pokyn splnit.

Smluvni odména a platebni podminky

Klient se zavazuje uhradit KGS smluvni odménu stanovenou jako jednorazova odmeéna za poskytnuti
Pravnich sluzeb uvedenych v odst. 1.1., a to 493.000 K¢ (slovy: Ctyfi sta devadesat tfi tisic korun ceskych)
bez DPH.

Smluvni odména dle pfedchoziho odstavce obsahuje kancelaiské naklady spojené s poskytovanim Pravnich
sluzeb (napt. naklady na telefonické hovory, faxové prenosy, maloformatové kopirovani a tisk, postovné
atd.).

Zména (piekroceni) nabidkové ceny je mozna pouze v pfipadé, ze v pribehu poskytovani Pravnich sluzeb
dojde ke zménam sazeb DPH nebo k nasledujicim skutecnostem:

5.3.1. V ptipadé, ze bude 5 a vice dotazi k podminkdm vefejné soutéze mimo ty, kde se jedna o ptipadné
pochybeni administratora, pfipocte se k cen¢ dle odstavce 5.1. této Smlouvy 15.000 K¢ bez DPH
za kazdé dalsi zverejnéni vysvétleni ¢i odpovedi.

5.3.2. V pripadé, ze Klient bude pozadovat po KGS zpracovani namitek ¢i obdobného institutu, kterym
bude jakéakoliv osoba namitat vefejnou soutéz, zavazuje se zaplatit za hodinu takovychto pravnich
sluzeb castku ve vysi 2.500 K¢ bez DPH za hodinu poskytovani pravnich sluzeb.

5.3.3. V pripadé, ze se bude konat dvé (2) a vice jednani komise pro posouzeni a hodnoceni, pfipocte se
k cené dle odstavce 5.1. této smlouvy ¢astka 15.000 K¢ bez DPH za kazdé takové jednani.

5.3.4. V pripadé, ze nedojde k celkové administraci vefejné soutéze a vefejna soutéz se zrusi v libovolné
fazi, nalezi KGS pomérna ¢ast za vykonané prace. Ohledné ceny vefejné soutéze, ktera bude
zru$ena, se Smluvni strany zavazuji vést dalsi jednani, pfi¢emz povazuji za nesporné, Ze po podani
nabidek ve vefejné soutézi nalezi KGS minimalné 75% ze smluvni odmény dle odst. 5.1.

Smluvni strany se dohodly, Ze narok na odménu za poskytovani Sluzeb sjednanou v odst. 5.1. vznika KGS

nasledovné:

5.4.1.  Narok na thradu celé ¢asti odmény vznikd az po ukonceni vefejné soutéze.

Odmeéna uvedend v odst. 5.1. je konecna a neptekrocitelna. Dan z ptidané hodnoty bude Gctovana podle
predpist platnych v den uskutecnéni zdanitelného plnéni (DUZP). DUZP je posledni den kalendarniho
mésice.

Smluvni odména za poskytovani Pravnich sluzeb je splatna proti pfislusSnym danovym dokladiim. Danovy
doklad bude vystaven se splatnosti 30 dni ode dne vystaveni a bude doru¢en Klientovi nejpozdéji do 5 dnd
od jeho vystaveni. V piipad¢, ze danovy doklad nebude obsahovat spravné udaje ¢i bude netiplny ve smyslu
této Smlouvy nebo pravnich ptedpisi, je Klient opravnén danovy doklad vratit ve lhGté do data jeho
splatnosti KGS. KGS je povinna takovy danovy doklad opravit, aby spliioval podminky stanovené touto
Smlouvou a pravnimi predpisy. Doru¢enim opraveného danového dokladu pocina bézet nova lhtita
splatnosti dle této Smlouvy. Platby budou probihat vyhradné v K¢ a rovnéz veskeré uvedené cenové udaje
budou v K¢.
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5.7.

5.8.

5.9.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Klient se zavazuje uhradit vSechny platby bezhotovostné na ucet KGS tak, aby KGS obdrzela
vyfakturovanou ¢astku nejpozdéji posledni den splatnosti uvedeného na pfislusné Faktufe.

Jestlize se Klient dostane do prodleni s placenim zavazka dle této Smlouvy, je povinen zaplatit KGS
zakonny urok z prodleni ve vysi dle platnych pravnich predpist (déle jen ,,Zakonny urok z prodleni).

Smluvni strany se dohodly, Ze v piipadé prodleni Klienta s placenim jakéhokoliv zavazku dle této Smlouvy
po dobu delsi nez tfi (3) mésice:

5.9.1.  muze KGS zahdjit veskeré kroky vedouci k vymozeni pohledavky za Klientem.

Utinnost a trvani této Smlouvy

Tato Smlouva nabyva platnosti dnem podpisu Klientem a KGS a t¢innosti dnem uverejnéni v registru
smluv. Piislusné uvetejnéni zajisti Klient pii plné soucinnosti ze strany KGS.

Tato Smlouva se uzavira na dobu neurcitou do doby ukonceni realizace vyberového fizeni k zadani vetejné
soutéze dle odst. 1.1., jejimz zadavatelem je Klient.

Smluvni strany se dohodly, Ze ustanoveni ¢lanku 5. Smlouvy se pouzije i pro Pravni sluzby poskytnuté

KGS pted t¢innosti této Smlouvy, nebyly-li poskytnuty na zéklad¢ jiné smlouvy.

Smluvni strany se dohodly, ze kazda z nich je opravnéna tuto Smlouvu kdykoli vypovédét bez udani
divodu, a to se sedmi (7) denni vypovédni dobou pocinajici okamzikem doruceni vypovédi druhé Smluvni
strané.

KGS je opravnéna tuto Smlouvu vypoveédét bez vypoveédni doby v pfipade, ze:

6.5.1. Klient neuhradi Odménu ani v dodate¢né poskytnuté pifimétené 1huté, kterd nesmi byt kratsi nez
patnact (15) dni;

6.5.2. Klient nesplni svoji povinnost dle odstavce 3.3. Smlouvy a/nebo

6.5.3. dojde k naruseni nezbytné divéry mezi Klientem a KGS nebo Klient neposkytuje potfebnou
soucinnost ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 Zakona o advokacii.

Oznamovani

Oznameni nebo jind sdéleni podle této Smlouvy musi byt ucinéna pisemné v Ceském jazyce, neni-li
dohodnuto v této Smlouvé jinak. Jakékoliv ukony sméfujici k ukonceni této Smlouvy musi byt oznameny
druhé Smluvni strané¢ formou doporuc¢eného dopisu. Oznameni nebo jina sdéleni podle této Smlouvy se
budou povazovat za fadné ucinénd, pokud budou dorucena osobné, postou, e-mailem ¢i kuryrem na nize
uvedené adresy nebo na jinou adresu, kterou prislusnd Smluvni strana v piedstihu pisemné oznami druhé
Smluvni strané.

7.1.1. KGS:

Adresa: Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
E-mail: kucerka@kgslegal.cz

7.1.2. Klient:

Adresa: urad Méstské ¢asti Praha 10, Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10
E-mail: roman.brezina@prahal0.cz
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7.2.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

8.11.

Jakékoliv zmény udajii pro oznamovani je pfislusnd Smluvni strana povinna neprodlené oznamit druhé
Smluvni stran¢ formou dopisu nebo e-mailu. U¢innost oznameni nastava desatym (10.) dnem nasledujicim
po dni doruceni tohoto ozndmeni druhé Smluvni strané.

Zavérecna ustanoveni

Smluvni strany se dohodly, ze Klient mize zapocist splatnou pohledavku za KGS proti jakékoliv
pohledavce KGS za Klientem. Smluvni strany se dohodly, ze KGS mtize zapocist splatnou pohledavku za
Klientem proti jakékoliv pohledavce Klienta za KGS.

Smluvni strany se dohodly, Ze ustanoveni této Smlouvy, jejichz povaha to pfipousti ¢i vyZaduje, se pouziji
i po zaniku, resp. ukonceni, této Smlouvy.

Smluvni strany se dohodly, Ze KGS neponese v souvislosti s poskytovanim Pravnich sluzeb jakoukoli
odpovédnost viici jiné osobé¢, nez je Klient.

Stane-li se kterékoli ustanoveni této Smlouvy neplatnym, neuc¢innym nebo nevykonatelnym, zGstava
platnost, u¢innost a vykonatelnost ostatnich ustanoveni této Smlouvy neovlivnéna a nedotcena, nevyplyva-
li z povahy daného ustanoveni, obsahu Smlouvy nebo okolnosti, za nichZ bylo toto ustanoveni vytvoteno,
Ze toto ustanoveni nelze oddélit od ostatniho obsahu Smlouvy.

Nevyplyva-li zustanoveni této Smlouvy néco jiného, fidi se prava a povinnosti zni, jakozi z jejiho
pfipadného poruseni vyplyvajici, pfislusnymi ustanovenimi platného pravniho tadu Ceské republiky,

zejména Zakona o advokacii a zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,Obcansky zakonik®).

Smluvni strany se dohodly, ze jakékoli spory mezi nimi vyplyvajici ztéto Smlouvy nebo vzniklé
v souvislosti s ni se pokusi nejprve vyfesit smirnou cestou. Nepodafi-li se dosahnout smiru ani do jednoho
(1) mésice od okamziku, kdy jedna Smluvni strana doruci druhé Smluvni stran€ pisemnou zadost o smirné
projednani sporu, pak bude spor fesen pied obecnymi soudy Ceské republiky.

Smluvni strany se dohodly, Ze veskeré zmény této Smlouvy budou provedeny ve forme pisemnych dodatkd
této Smlouvy podepsanych obéma Smluvnimi stranami.

Tato Smlouva je vyhotovena ve tfech (3) stejnopisech, z nichz Klient obdrzi dva (2) a KGS jeden (1)
stejnopis.

KGS bere na védomi, ze Klient je povinnym subjektem ve smyslu zadkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkéch tc¢innosti neékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zaroven bere na védomi, ze objednatel je povinen poskytnout
informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

Podpisem této smlouvy KGS jako subjekt udaji potvrzuje, ze Klient jako spravce udaju splnil vici nému
informacni a poucovaci povinnost dle zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 /GDPR/, tykajici se zejména rozsahu, ucelu, zpiisobu, mista
provadéni zpracovani osobnich dat subjektu dajli a moznosti nakladani s nimi, jakoz i osob¢ jejich
zpracovatele. KGS podpisem této Smlouvy souhlasi se zpracovanim osobnich udaji. Souhlas se
zpracovanim osobnich udaju je dobrovolny KGS jej mtze kdykoliv zcela nebo z ¢asti odvolat. V piipadé
odvoléni souhlasu, Klient nebude nadale osobni tidaje zpracovavat. Klient tak bude zpracovat pouze osobni
udaje pro ucely, ke kterym podle zakona souhlas nepotiebuje.

Klient ve smyslu ustanoveni § 43 zakona ¢.131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
potvrzuje, Ze u pravnich jednani obsazenych v této smlouvé, byly splnény ze strany Klienta veskeré
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SMLOUVA O POSKYTOVAN{ PRAVNICH SLUZEB

zakonem ¢. 131/2000 Sb. ¢i jinymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy stanovené podminky ve formé
predchoziho zvefejnéni, schvaleni ¢i odsouhlaseni, které jsou obligatorni pro platnost tohoto pravniho
jednani.

8.12. Smluvni strany timto prohlasuji a potvrzuji, Ze veskera ustanoveni této Smlouvy byla dohodnuta mezi nimi
svobodné a vazné, ur€ité a srozumitelné, nikoli v tisni ani za napadné nevyhodnych podminek, a na dikaz
toho pfipojuji své podpisy.

V Praze dne (viz elektronicky podpis) V Praze den (viz elektronicky podpis)
DigitaIné podepsal Digitalné podepsal
JUDr. PhDr. JUDr. PhDr. Karolina RO m a n Roman Bfezina
Karolina Spozdilova, Ph.D. v . Datum: 2025.01.07
ilova Datum: 2024.12.05 ; oy
Spozdilova, Ph.D. Datum: 202412 B reZina o34 +oroo
KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf Méstska c¢ast Praha 10
JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D., Ing. Roman Bfezina
jednatel vedouci odboru bytt a nebytovych prostor
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Mestska
cast
Praha 10
Dodavatel:
Adresa:

Doruéeno dne:

Vvplaceno z Gétu:

Uhrada bude provedena:

Smlouva/objednavka:

Priivodka dokladu - likvidaéni zdznam

Faktura

ICO: 00063941 - Méstské ¢ast Praha 10
Vinohradska 3218/169
10000 Praha 10

06295525 KGS legal s.r.0., advokatni kancelar
Nérodni 416/37
11000

Praha

01.12.2025
9021-2000733365/0800

hromadnym piikazem

MC10X012ZD3S

Popis likvidaéniho zaznamau:

Proplatte a zauétujte takto

NS
00912751

‘00912?51

0091275

00912751

Zalétovana likvidace:
NS

00912751

00912751

00912751

00912751

Popis dokiadu:

Role:

|Posuzujici 2

SuU

241

321

1707

797

su
518
1321
1797

797

AU
0010
0010
0241
0321

AL
0022
10010
0518
0321

£ 2025/0BN/092

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

Vydej z uétu VHC
I'eoO .Z‘,

ODra

000000
000000
000000

000000

ODPA

000000
600000
060099
060000

POL
0000
0000
0851
0701

POL
0000
0000
ln006
10751

D00

00n

:ooo
000

Pro

000
000
1000
000

000

000

000

g0

)

060
l00o
looo
000

UZ

000000000
000000000
045244782

006295525

uz
600000000
1000060000
000000000
| | 006205525
Smlouva o poskytovini pravnich sluzeb

ORJ

0000066000
10000000000
0000000000
0000000000

ORJ

6000008100
0000000000

0000000000

0000000000

Agendové / Evidenéni éislo:

Nazev knihy:

Typ dokladu:

Cislo dokladu dod.:
Castka:

Datum splatnosti:
Na ucet:

VS 2025000870
IVZ:

ORG

0000000000000
0002025000870
0000000000000
0000000000000

ORG
0000000000000
0002025000870
0000000000444
0000000000000

Hronova Dominika, OBN.sd.1
Jdmeno, pfijmeni, funkce

AR

MCI10PO0TPUFZ

20252810529 /20252810529

81 - OBN - VHC Kniha doslych faktur

Faktura dodavatelska
2025000870

158 056,25 K&
01.01.2026
298740887/0300

KS: S8

MD|
uooi
158 056,25
0,00

158 056,25

MD|
158 056,25
0,00/
158 056,25
0,00

DAL
158 05625
0,00
158 056,25
0,00

DAL/
0.00/
158 056,25
0.00/
158 056,25 |



Svym podpiserﬁ 'p'o'tvrzuji, ze jsem provefil{a) pﬁp;-révovanou operaci ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky MF &, 416}2-60:4 Sb kterou se provadi zakon €. 320/2001 Sb. amF’:rdh'frz:uji‘rTutnost jeji realizace.
Prikazce operace: Brezina R’_or_n_a_n Ing., OBN.1

—ee = Jméno, pﬁjmeni, funkce

[Svym podpisem potvrzuji, 2e jsem provefila) plipravavanou operaci ve smyslu § 14 odst. 4 vyhlasky. MF &. 416/2004 Sb., kierou se provadi zékon €. 32012001 Sb.
Vesgpké Marie, OEK.hosp.ek.1

Hlavni uetni: |

- Jméno, pfijmeni, funkce

Vyhotovil:  Zemanova Monika Dne: 03.12.2025 12:29:13



Privodka dokladu - likvidagni zaznam (AR TR

Faktura MC10P001 QOWF
Mé:tSké 1CO: 00063941 - Méstska &ast Praha 10
(I;?asha 10 Vinchradska 3218/169 Agendové / Evidendni &islo: 20252810574 /20262810012
10000 Praha 10 Nazev knihy: 81 - OBN - VHC Kniha doslych faktur
Dodavatel: 06295525 KGS legal s.r.0., advokatni kancelar Tvp dokladu: Faktura dodavatelska
Adresa: Narodni 416/37 Cislo dokladu dod.: 2025000973
11000 Praha Castka: 43 106,25 K¢
Doruceno dne: 07.01.2026 Datum splatnosti: 07.02,2026
Vyplaceno z uétu: 0021-2000733369/0800 Na néet: 298740887/0300
Uhrada bude provedena:  hromadnym piikazem VS: 2025000973 KS: 88
Smlouva/objednavka: MCI0X012ZD3S /7 2025/0BN/A0092 IVZ:

Smlouva o poskylovani pravnich sluzeb

Popis likvidaéniho zaznamu:

Proplatte a zaiétujte takto Vydej z tidtu VHC

NS su [av  |oppa  POL [PPO 23 1z ORJ ORG [ ™MD DAL
00912751 241 0010 000000 0000 000 000 | GOOOO0000 0000000000 0000000000000 ' 0,00 43 106,25
00912751 321 (0010 000000 0000 000 000 000000000 0000000000 0002025000973 ' 43 106.25 0,00
00912751 797 ?024| 000000 0gs1 000 000 045244782 0000000000 0000000000000 0,00 a3 IUﬁ._ZSi
00912751 797 0321 |000000 0701 D00 (000 006295525 0000000000 0000000000000 43 106,25 0,00
Zatctovana likvidace:

NS SL AL |opPa  [POL |PPO zJ [uZ ORJ ORG ' MD DAL
00912751 5180022 000000 0000 000 000 | 000000000 0000008100 6000000000000 B 43 106,25 000
100912751 321 (0076 000000 0000 (00O 000 | 000000000 0000000000 0002025000073 ' 0.00 43 106,25
00912751 797 0318 000099 0006 000 |000 00000000 0000000006 0000000000444 43 100.25 0.00
00912751 797 (0321 000000 0751 (00O 000 006295525 0000000600 0000000000000 ' 0.00 43 106,25
Popis dokladu: Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

Role:

Posuzujici 2 Hronova Dominika, OBN.sd.1 o :

Jméno, pifjmeni, funkce l



Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem provéiil(a) pfipravovanou operaci ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky MF €. 416/2004 S_b ' kterouseprovadu:.ako;c 320/2001 Sb. a potvrzuji nutnost jeji realizace.

Pfikazce operace:

Svym pod'b'l-sem potvrzuii, Ze jsem proverll(a) pfipravovanou operaci ve smyslu § 14 odsf 4vyhtasky, MF &. 41612004 Sb kierou se provad( zakon &. 320/2001 Sh.

Hlavm tiéetni:

‘

Vyhotovil:

Brezina Roman Ing., OBN 1

Jméne, pn"umem, funkce

Vesecka Marle OEK__hc_)sp ek 1

Zemanova Monika

Jménoe, piijmeni, funkce

Dne:

09.01.2026 11:29:35



Meéstska
cast
Praha 10

Dodavatel:
Adresa:

Dorucenc dne:
Vyplaceno z 0¢tu:
Uhrada bude provedena:
Smlouva/objednavka:

Priuvodka dokladu - likvidadnf zaznam

Faktura

ICO: 00063941 - Méstska &4st Praha 10
Vinohradska 3218/169
10000 Praha 10

06295525 KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf
Nérodni 416/37

11000 Praha

12.03.2026

5021-200073336%/0800

hromadnym piikazem

MCI10X012ZD3S 7 2025/0BN/0092

Smlouva o poskytovéni pravnich sluZeb

Popis likvidaéniho zaznamu:

Proplat'te a zauttujte takto

NS SU
0091275 241
00912751 321
00912751 797
00912751 797
Zaudtovana likvidace:

NS SU
00912751 S18
00912751 321
00912751 797
00912751 797
Papis dokladu:

Role:

Posuzujici 2

Vydej z 0étu VHC
AU opPA  ror. PPO|zd |UZ
D010 000000 0000|000 000 | GODUDOO0O
0010 000000 0000 000 00D 000000000
0241 000000 0831|000 000 045244782
0321000000 0701 000 (000 006295523

‘AL lopra  [ror pro |z Lz

0022 (000000 0000 (000 000 000000000

0010 000000 0000|000 000 000000000

0518 000099 0006 (000 000  00DODOO0O

0321 000000 0751 000 (000 006295525
Smlouva o poskytlovani pravnich sluzeb

ORl

0000000000

CO00000000

0000000000
0000000000

ORI
0000008100

Go0o000000

0000000000
0000000000

(TR

MCI10P002BQBW

Agendové / Evidendui fislo: 20262810106 /20262810106

Nazev knihy:

Typ dokladu:

Cislo dokladu dod.:

Castka:

Datum splatnosti:
Na néet:

V8: 2026000132
IVZ:

'ORG

0000000000000
0002026000132
0000000000000
0000000000000

'ORG

| 0000000000000
(0002026000132
0000000000444
0000600000000

Hronava Daminika, OBN.id_*l
Jmeéno, pfijmeni. funkce

81 - OBN - VHC Kniha doslych faktur

Faktura dodavatelska
2026000132

75 625,00 K&
12.04.2026
298740887/0300

KS: S8:

MD DAL
0,00, 75 625,00
75 625,00 0,00
0,00/ 75 625,00/
75 625,00, 0,00
MD| DAL
75 625,00 0,00
0,00 75 625,00/
75 625,00 0,00
00| 75 625.00



Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem proverila) pfipravovanou operaci ve smyslu § 13 odst 2 vyhiasky MF & 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon &, 320/2001 Sb. a potvizuji nutnost jeji realizace.
P¥ikazce operace: Biezina Roman Ing., OBN.1 '
Jméno, pfijmeni, funkce

Swym pdﬂpisem potvrzuji, Zze jsem provéiil(a) pFipré\;fovanou operaci ve smyslu § 14 odst. ;l“;}ﬁiﬁlééky, MF €. 416/2004 Sh., kterou 58 prove’-l_d_i- zékon €. 320/2001 Sb.
:Hlavni ucetni: ‘ Vesecka Marie, OEK hosp.ek.1
: __ Jméno, piijmeni, funkce

Vyhotavil:  Zemanova Monika Dne: 19.03.2026 12:51:13



Meéstska
¢ast
Praha 10

Dodavatel:
Adresa:

Doruéeno dne:
Vyplaceno z udtu:
Uhrada bude provedena:

Smlouva/objednavka:

Pruvodka dokladu - likvidaéni zdznam

Faktura

1CO: 00063941 - Méstska &ast Praha 10
Vinohradska 3218/169
10000 Praha 10

06295525 KGS legal s.r.0., advokatni kancelaf
Naradni 416/37

11000 Praha

16.04,2026

2021-2000733369/0800

hromadnym pifkazem

MCI10X012ZD3S  / 2025/0BN/00%2

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

I’opis likvidaéaiho zdznamu:

Proplat’te a zad¢tujte takio

NS sU
00912751 241
00912751 321
00912751 1797
00912751 797
Zandtovana likvidace:

NS - su
00912751 518
00912751 321
100912751 1797
00912751 797
Popis dokladu:

Role:

Posuzujici 2

- Vydej 7 6&m VIIC

AU |opPa  [POL PPO ZJ [1Z

0010 000000 000G 000 000 | 000000000
0010 000000 0000|000 00D 000000000
0241 000000 0851 000 00D 045244782
0321 000000 0701 000 fuoo 006205525
aU  opPa | POL PPO ZJ |UZ

0022 000000 0000 00O 000 | 000600000
0010 000000 0000 000 00O | 000000000
0518 000099 0006 000 000 000000000
0321 000000 0751 000 00O 006295525

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

ORJ

0000000000
10000000000
| 0000000000
0000000000

ORJ
(006008100

10000000000
0000000000
0000000000

Agendové / Evidenéni &islo:
Nazev knihy:

Typ dokladu:

Cislo dokladu dod.:

Castka:

Datum splatnosti:
Na lcet:

VS: 2026000285
IVZ:

ORG

I U00000BA00R)
0002026000285
6000000000000
: 0000000000000

'ORG

0000000000000
0002026000285
0000000000444
0000000000000

Hronova Dominika, OBN.sd.1

Jmeno, piijmeni, funkce

R

MCIOPO02B5SEK

20262810162 / 20262810162
81 - OBN - VHC Kniha doslych faktur

Faktura dodavatelska
2026000285

596 530,00 K¢
16.05.2026
298740887/0300

KS: S8

MD DAL

0,00 596 530,00

596 530,00, 0,00,

0.00/ 596 530,00

I 596 530,00 0,00
MD DAL |

596 530,00 0.00,

0,00, 596 530,00

596 530,00/ 0.00

000 596 530,00



Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem provéfil(a) pripravovanau operaci ve smysiu § 13 odst. 2 vyhlasky MF & 416/2004 Sb., kierou se provadi z&kon & 320/2001 8b. a potvrzuji nutnast jeji realizace. __
Prikazce operace: [ Bfezina Roman Ing., QBN 1

Jméne, pfijment, funkce

e R |

!Sv?m podpisem potvrzuji, Ze jsérﬁ p'roiré'r'il(a) pfipravovanau operaci ve smyslu § 14 odst. 4 vyhlasky, MF €. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon c 32012001 Sb.
‘Hlavni aéetni: | ) Vesecka Marie, OEK . hosp.ek.t
Jméno, pfiimeni, funkce

Vyhotovil: Zemanova Monika Dne: 22.04.2026 11:34:51



Licence: MC10 IDENTIFIKACE FORMATY GPRAALEANSTG (20230206080000)
ZLaznam o provedeni piedbE?né kontroly k realizaci vefejného vidaje pred venikem zavazku -
individualni pFislib

7a obdobi 2025

EMét:;stska 1IC0: 00063941 - IME Praha 10
Praha 10 Vinohradska 3218/169, 10000, Praha 10
Vyhotovil: Zemanova Monika, OBN.2 PID SML: MC10X012ZD35
Datum vyhotoveni: 23.01.2025 Agendove Cislo SML:  2025/0BN/0Q92
Nazev knihy: 81 - OBN - VHC - Pravn] sluzby, posudky
- Sml 2025
PID PFK: MC10X0122DCJ
Jednd se o Smlouva dodavatelska | Identifikace | 06295525 o o
dodavatele: KGS legal s.r.0., advokatni kancelaf

Véecna specifik;ce: Smlou\_.fa a poakytové_ni pravnich sluzeb

Financni kryti:

NS SU AU ODPA POL PPC ZJ UZ ORJ ORG Castka v K¢

00912751 .241 .0010 IOOODEIU ao0Qc  gdo aag _UODDDUUCIO 0000goocao 00000a00000a0 | 586 530,00
' o ~ Celkova castka: 596 530,00

Svym padpisem potvrzuji, Ze jsem provéfil(a) bfipravovanou opera& ve smyslu § 13 odst, 2 vyhlasky MF ¢ 418/2004 Sb., kterou
se provadi zaken €. 320/2001 Sb. a potvrzuji nutnost jeji realizace.

|
Prikazce Biezina Roman Ing., OBN.1
operace:

Jméno, pfijmeni, funkce

Svym podpisem potvizuji, Ze jsem provéfilfa) pFipravovanou operaci ve sh(yslu § 13 odst. 4 vyhlasky MF ¢ 416/20_04 Sh., kterou
se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb. a potvrzuji nutnost jgji realizace.

Spravce - - Pethoova Nataga Ina OBN.8
rozpoétu: _ B

~Jméno, pfijmeni, funkee

Jedna se o doklad o kontrolnim zajisténi finanéniha kryti predpoklédanych zavazku vjim stanovengm limitu vefejnych wvydajl
a uréeném obdobi ve smysiu § 13 vyhlasky MF ¢&. 416/2004 Sb.. kterou se provadi zakon & 320/2001 Sb.






Licence: MC10 IDENTIFIKACE FORMATL GPRAALFAGYTG (2023020 6080000)

Zaznam o provedeni pfedbéiné kontroly k realizaci vefejného vidaje pied vznikem zivazku -
individuilni piislib
za obdobi 2026

ggﬁt?tSka 10 00063941 - UMC Praha 10
Vinohradska 3218/16%, 10000, P
?raha 10 inohra a 816 raha 10
Vyhotovil: Zemanova Monika, OBN.2 PID SML: MC10X012ZD385
Datum vyhotoveni: 22.04.2026 Agendove &islo SML:  2025/0BN/00g2
Nazev knihy: 81 - OBN - VHC - Prévni sluzby, posudky
- Sml 2026
PID PFK: MC10X01AQODN
Jednase o Smlouva dodavatel&é Identifikace 06295525 R a R
dodavatele: KGS legal s.r.0., advokatni kancelaf
Vécna specifikace; Smlouva o posEytavani pravnich sluzeb . R
Popis financovani: navy$cni odmény dle usneseni RMC
Finanéni kryti:
ues NS sU [aU ooea oL [pPo 73 vz [P NAS MUPARTNER  ORJ orG Cistia v KE
00063941 (00912751 241 (0010 000G0G 400 000 00O (000000000 [0 |00 |00 |0000000000 0UODDGOA0 | 9OD0000ULNGY 750 000,00
Celkova castka: 750 000,00

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem provéfil(a) pFipravovanoa operaci ve smyslu § 13 adst. 2 vyhlagky MF & 416/2004 Sb.. kterou|
se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb. a potvrzuji nutnost jeji realizace.

Piikazce ' Bfezina Roman Ing., OBN.1
operace: B B
Jméno, pifjmeni, funkce

Svym podpisem poterL_in, Ze jsem provéfil(ai pfipravo;’a_nou operaci ve smyslu_§ 13 odst. 4 vyhladky MF & 416/2004 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb. a potvrzuji nutnost jeji realizace.

Spravce Zavielova Renata_, OBN.8
rozpoctu:

| Jméno, pfijmeni, funkce

Jednéd seodoklad o kontrolnim zajidténi finanéniho kryti predpokladanych zavazk( vjim stanoveném limitu vefejnych wvydajl
a ureném obdobi ve smyslu § 13 vyhlasky MF & 416/2004 Sh., kterou se provadi zakon &. 320/2001 Sb.






FAKTURA C. 2025000870

Méstska fast Praha 10

Kf S;:g?ksa r.nl.;i‘ Vinohradska 3218/169
BV, KancRiar 10000 Praha, Stradnice
Néarodni 416/37

110 00 Praha 1

’ . o sprs 03628 1£ 00063341 pi£ CZO0063941
ZaPsaNA U obehodniho rejstifku vedeném Méstskym

soudem v Praze, sp. zn, C 279699
i 06285525
¢ CZ06295525
Y A B

WES www . kgslegatcz

BANKOWNE SPOJENT Ceskoslovenska obchadni banka, a. s.

¢lsLo Gy Z298740887/0300 VARIABILNT SYMBOL 2025.9[15370 DATUM VYSTAVENIFAKTURY 01.12.2025
Bk CZ5803000000000298740887  KONSTANTNI SYMBOL D308 DaTUM USKUTECNEN] ZDANITELNEHO PLNEN] 30.11.2028
BIC (SWIFT) CEKOCZPP  spECIFICKY sYMBOL DATUM SPLATROST] FAKTURY 61.01.2026

FORMA UHRADY Piikazem

Fakturujeme Vam paskytovani prévnich slufeb na zékladé Smiouvy o poskytovéni prévnich sluZeb ze dne 7.1.2025, clanku 5.,
odstavce 53.2.

rars DPH CENA [XE)
Smiuvni odména 21% 130 625,00
cvmziy 062500
I .
MC10P©09
MC Praha 10
Doruceno: 01.12.2525
P10 -728537/2025

flsty:  prilohy: 5 sv.priioh:

LI

nplRessRa84e?s
REKAPITULACE DPH EASTKY
Sazha DPH Zékiad ‘Dah Castka vE. DEH
0% 130 625,00 27431,25 158 056,25

~Sarka Fuksova, v.r.
Office Manager


http://www.kgslegal.cz

Pfiloha faktury ¢. 2025000870

SMLUVNi ODMENA

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodarstvi

smluvni odména

ROZPIS ODMEN

DATUM

0608|2025

081082025

09108)2025

10/08{2025

11]08/2025

13|08|2025

16|08]2025

28]08]2025

29|08}2025

0109|2025

010912025

0509|2025

06]09|2025

130 625,00 K&

[€isLO] A NAZEV SPISU
NAZEV CINNOSTI
POPIS

[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospoda¥stvi

Klientska Uctovana

Meéstskd Cast Praha 10 ,Odprodef tepleného hospoddistvi Méstské cdsti Proha
10" - reSerde k chorakteru piedmétu smlouvy, zda se nejednd o predmétu
smiouvy spadajici pod zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek, pFiprova
rozhodnuti o némitkéch COM-TIP s.r.0.

[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodaFstvi

Kiientska Uctovana

Toistého - studium podkiadd, strucné vyjadreni ve véci

[03628] Ndmitky - Prodej tepeiného hospodaistvi

Klientska Uétovana

Odpoveéd / stanovisko ve véci SV a vécného biemene

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospoda¥stvi

Klientska uctovana

Némitky - Finalizace a oddvodnéni némitek COM - TIP, reSerse dle koncesnfha
zakona

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodafstvi

Kiientska Uctovana

Tolstého - vyjédren( k problematice rozsahu vécného bfemene
[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodaFstvi

Klientska Uctovana

priprava rozhodnuti o ndmitkdch podarnych COM-TIP s.r.o., reSerse
[03628] Namitky - Prode]j tepeiného hospodaFstvi

Klientska actovana

Finalizace a proofreading, administrace

[03628] Namitky - Prode]j tepeiného hospodaFstvi

Klientska Gctovana

Studium névrhu na rozhodnuti UOHS + kemunikace s klientem
[03628] Ndmitky - Prodej tepelného hospodaFstvi

Klientska Gctovana

Pfiprava PM

[03628] Namitky - Prode] tepelného hospodarstvi

Kiientskd uctovana

Telefonicky kontokt s UOHS

[03628] Ndmitky - Prodej tepeiného hospodaFstvi

Klientska uctovana

Priprava piné moci ke spravnimu fizeni

[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodaFstvi

Klientska G€tovana

pfiprava vyjodreni k ndvrhu na pFezkum Ukont zadavatele podaného k UOHS
[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodafstvi

Kiientska détovana

Finalizace a dopinéni pripisu k UOHS

Méstska tast Praha 10

CASTKA

UETOVANA DOBA

PRACOVNIK

12 500,00 K&
05:00

&

6 875,00 Kc
OZ:E
8125,00 K&
03:15

11 250,00 KE
04:30

*H

3 125,00 K&
01: 13

7 500,00 Kc
03:00

E:lﬂ

“ar
6 875,00 K&
02:4_5

2 500,00 K¢
01:00

=

625,00 KE
00:15

£

625,00 K&
00:15

b

1 250,00 K&
00:30
'.ﬁ

16 250,00 K&
06:30

13 125,00 K&
05:15

.

1/2



DATUM

09092025

09]09]2025

18]09]2025

22109]2025

26/09]2025

01]10]2025

24]10}2025

271102025

01]11]2025

[CisLO] A NAZEV SPISU

NAZEV CINNOSTI

POPIS

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodaFstvi
Klientska (cftovana

zproveznéni pFistupu na profil zadavatele pro UOHS + tel, komunikace s UOHS

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodarstvi
Klientska Gftovana

Priloha faktury ¢. 2025000870

komunikace s p. Hronovou ohledné postupu ve vefejné zakdzce

[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodarstvi
Klientska Gftovana

rederfe smluv uzavienych s COM-TIP (Z a.s.

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodaFstvi
Klientska Gétovana

Reakce na podkiady COM-TIP, ndvrh postupu

[03628] Ndmitky - Prodej tepeiného hospodaFstvi
Klientska utovana

pfiprava vyjadreni ke stiZnosti COM-TIP

[03628] Ndmitky - Prode] tepelného hospodafstvi
Klientska G¢tovana

Wyjadfeni pro zadavatele, stiznost SV / COM-TIP
[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodaFstyi
Klientska ultovana

Odpovéd pro p. Ing. Bfezinu ohledné UOHS

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodafstyi
Klientska G&tovana

pfiprava vyjadfeni vyhlasovatele na UOHS, konzultace s MK

[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodastvi
Klientska nedétovana
administroce spisu

SOUCTY ODMEN PODLE PRACOVNIKU

PRACOVNIK

UCTOVANA DOBA
21:00
4:00

safi il 5:30

R AR

21:00
0:45
015

52:30

CASTKA KC
52 500,00
10 000,00
13 750,00
52 500,60

1 875,00

0,00
130 625,00

Méstska ¢ast Praha 10

CASTKA

UCTOVANA DOBA

PRACOVNIK

5 625,00 KE
02:_1 5
1 250,00 KE
00:30

[:::-

4 375,00 KE
01:45

e

2 500,00 KE
01:00

11 875,00 KE
04:45

ﬂ

6 250,00 K&
02:30

1 250,00 K&
00:30

5

6 875,00 K&
02:45

0,00 K&
00:15

i
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FAKTURA C. 2025000973

Méstské ¢ast Praha 10
Vinchradska 3218/169
10000 Praha, Stradnice

KGS legal s.r.o.,
advokdatni kanceldF
Narodni 416737
110 00 Praha 1

i 5PI5 03628 00063941 DI CZ00063841

ZapsANA U abehodniho refstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. C 279699
I¢ 06295525
DI¢ CZ06295525
L

wzB www kgslegal.cz

EANKOVNI SPGJENI Ceskﬂslovenska obchadni banka a.s.

Gista ety Z987408B7/0300 vamaBUNisvmBOL 2025000873  DATURIVYSTAVER] FAKTURY

BAN CZ5303000000000298740887 ROMSTANTRI SYMEOL 0308  DATUM USKUTEENEN ZDANITELNEHT PLNER]
EIC {SWIFT) CEKOCZPP  ErECIFICKY SYMBOL DATEHA SBLATNOST] FAKTURY

FORMS UHRADY

07.01.2026
31.%2.2005
07:02.2026

Piikazem

Fakturujeme Vam poskytovani pravnich slufeb na zékfadé Smiouvy o poskytovani pravnich slufeb ze dne 7.1,2025, &anku 5.,

odstavee 5.3.2.

POPIS DPH
Smiluvii odména 1 %
""" S———
DPH
| I ¥
UK ot
MC1ePeez2CcrPTs
MC Praha 10
Doruteno: 07.01.2025
P10 -011341/2025

lsty: prilony: 5 gv.prijop:

R 0

REKARITULACE DPH CASTKY
Sazbia DFH Zaklad Dan Castka vE. DPH
21 % 35 625,00 7 481,25 4310525

CENA {KE)
35 625,00

35 625,00
7 481,25
43 106,25

" Barka Fuksoua, wr.
Office Manager


http://www.kgslegal.cz

SMLUVNi ODMENA

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodaFstvi

smiuvni odména

ROZPIS ODMEN

DATUM
02]12|2025
03}12]2025
04]12]2025

18]12|2025

35 625,00 KE

[CiSLO] A NAZEV SPISU

NAZEV CINNOST)

POPIS

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodaFstvi
Klientska uctovana

nastudovani usneseni k rozkladu, reSerse a sepls vwjédieni k rozkladu
[03628] Namitky - Prodej tepeiného hospodaFstvi
Klientska tctovana

dopinéni vyjadreni k rozkiodu

[03628] Namitky - Prodej tepelného hospodarstvi
Klientska uftovana

finalizace vyjddieni k rozkladu o konzuitace s kifentem
[03628] Ndmitky - Prodej tepeiného hospodaistvi
Klientska Gttovana

koncept dopisu k podéni spol. Prometheus

SOUCTY ODMEN PODLE PRACOVNIKU

PRACOVNIK

Celkem

A e
A o T T, o

Priloha faktury ¢, 2025000973
Méstska cast Praha 10

CASTKA
UCTOVANA DOBA
PRACOVNIK

12 500,00 K&
05:.00

£

12 500,00 K&
05:00

a9

6 875,00 KE
02:45
3750,00 K¢
01:30

]

UCTOVANA DCBA CASTKA KC
6:30 16 250,00

745 15 375,00

14:15 35 625,00

1



KGS\

LEGAL
DODAVATEL

KGS legal 8.1.0., advokaini kanceisr

Faktura

ODBERATEL

Méstska tast Praha 10

« dafiovy doklad 2026000132

Ndrodnl 418/37 Vinohradska 3218/189
110 00 Praha 16000 Praha
Ceska republika Ceska repubiika
IGO0, 06295525 160! 00083941
DIC; CZ06295525 DIC: CZ00063941
Bankovni Gget 208740887/0300  Datum vystaven) 12.03.2026
[BAN CZ5303000000000298740887  Datum splatnost 72.04.2026
SWIFT CEKOCZPP  DUZP 28022026
Variabilni syrpol 2026000132  Zpsob platby Ptevodem
Poboska barky Ceskoslovenska obchodn! ba;k:,
Fakturujeme Vam poskytovani prévnich sluleb na zékladé Smicuvy o poskytovan| pravnich stuleb ze dne 7.1 2025, 8dnku S., odstaves 5.2.2,
POLOZKA BEZ GPH SAZBA DPH CELKEM
Prévni shaby 82 500,00 K& 21% 13 125,00 K& 75 625,00 K&
ROZPAD DPH
Zakladni 62 500,00 K& 21% 13 128,00 K& 75 625,00 K&
Celkem hez DPH 62 500,00 K&
DPH 13 125,00 K&
Celkem 75 625,00 K&
S Y S i, S IR ENRE TNty
| EH 1] ii‘%.ﬂh "l
MC18P0O2BABW

MC Praha 10

BDoruceno: 12.03.2028

P1ﬂ —160528/2026

prilohy: & sv.prilch:

Tl

i

I



Priloha k faktufe 2026000132
Méstska ¢ast Praha 10
Obdobi: 16.01.2026 - 28.02.2026

Datum

Cinnost

Popis

03628: Namitky - Prodej tepeiného hospodarstvi

16.01.2026
16.01.2026
17.01.2028
156.02.2026

16.02.2026

17.02.2026

20.02.2026

25.02.2026

Celkem

Klientska
uttovana
Klientska
uétovana
Klientska
Gétovana
Pravni
poradenstvi
Pravni
poradenstvi

Pravni
poradenstvi

Pravni
poradenstvi

Pravni
poradenstvi

Zpracovatel

A
]
L

e
s

prostudovani a analyza rozhodnuti o
podaném rozkladu

Priprava shrmuti rozhodnuti UOHS

Zaslani shmut! rozhodnuti JOHS,
kemunikace s klientem

Seznameni se s podkiady od klienta,
interni porada

Reserse judikatury a rozhodovaci praxe,

vE, komparace pravnich tprav OZ x
NOZ

Stanovisko Kk povaze viastnického prava
k technologickému zafizeni vymeénikové
stanice - studium podkladd, reserie
(judikatura a pravni Uprava viasinického
prava k zafizeni v dobg uginéni
prohladeni viastnika - ZoVB. ob&. zak,
energeticky zakon)

Stanovisko k povaze viastnického prava
k technologickému zafizeni vyménikové
stanice - zpracovani stanoviska
Stanovisko k povaze viasinického prava
k technologickému zafizeni vyménikové
stanice - finalizace, pfipis protistrané

Fakturovano

0:30
3:00
0:30
2:30

3:00

4:15

6:00

5:15

25.00

Fakturovano
3:30

530

C:.a0

15:30

25:00

Celkem

KGS\

LEGAL

Zkratka

o E B

fiid

Sazba
2 500,00 K&
2 500.00 K&
2 500,00 K&
2 500,00 K&

Castka

1 250,00 K&
7 500,00 Ké&
1 250,00 K¢
6 250,00 K&

7 500,00 K&

10 625,00 Ké

15 000,00 K&

13 125,00 KE

62 500,00 K¢

Castka

8 750,00 K&
13 750.00 K&
1 250,00 K&
38 750,00 K&
62 500,00 K¢

62 500,00 K&



Méestska éast Praha 10

QOdbor majetikopravni

VrSovicka 1429/68

101 00 Praha 107
Datovou schrankou

V Praze dne 30.7.2025
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@sno_teéensm vlastniki Tolstého 1062, Praha 10

Spoletenstvi viastnikd
Tolstého 1062
Tolstéaho 1062/198
101 00 Praha 10

16241 49 201 @

na vedomi:

Méstska Gast Prahy 10, Odber kontroly a kemunikace
Méstska 84st Prahy 10, Odbor bytl a nebytovych prostor

Zastupitelstvo Méstske Casti Prahy 10



Ing.Tomas Pek, S.E.
1. mistostarosta méstske ¢asti Praha 16

Spoletensivi viasiniks

) L. Vas dopis zn.. P10-487123/2025 Tolstého 1062
QS S e s Vyfizuje imenofinka: O.Hronova/594 Praha 10
PRAHA 10 V Praze dne: 20. 8. 2005 191 00

VaZena pani pfedsedkyné,

k Vasi vyzve Kk jednani o pfevodu vyméniku tepla ze dne 30. 7. 2025 Vam sdéiuji nasleduiict.
Rada §C Praha 10 svym usnesenim &. 0BOS/RIMG/2023 ze dne 30, 11. 2023 schvalia zamar DO
deje tepeineho hospodafstvi jako celku formou vefejné soutéfe. Veleina soulé? na odprode tepel-
ného hospodafstvi Méstské gasti Praba 10 byla na zakiadé usneseni RMC & 04B8/RME/2025 ze
ane 12, 6. 2025 vyhlasena dne 18. 8. 2025. Pfedmétem prodeje jsou viechna zbyvajici tepelna
zafizeni, ktera jsou majetkem MC Praha 10, Tato zafizeni budou na novéhs majitele pfevedena
spolu se smiouvami uzavienymi se stavajicim provozovateli. Nejedna se ¢ vefejnou zakizku ve
smyshi plislusneho zakona, ale pouze o vefejnou souté? o nejvhodnéjdi nabidku die ustanoveni §
1772 zakona €. 88/2012 Sb., Cblansky zakonik. Podminky soutéze jsou nastaveny tak, aby se do
ni mohly piiniasit pouze v&i§! subjekty. které prokazal schopnost pravazovat takova tepelng 2afi-
zent a plnit funkei vyrobee™ a dodavatele tepla die plistudnych pravnich pfedpisit a mohou tak po-
skytnout jistotu stavajicim odbérateliim. Proto nelze povazovat za relevantni Va$i namitke, 2e sa
novy vlastnik muZe rozhodnout, 2e fepioc dodavat nebude, nehiedd na skuteénost, 7e ve zeela to-
toZné pozici jsou « dnes cdbératelé tepla z pfedméiného tepelného zafizen! visi stavajicimu provo-
zovatel. Ceny tepla vychaze|i v tomto pfipadé 2 cen primamiho dedavatele (PT a.s.) a havic pod-
Iehaji {pfi zachovant zakonné regulace) do jisté miry ¥Znim mechanismium a nelze profo akeeplio-
vat ani namitku tykajici se moznesti neodlivednéného zdraZzovani cen tepla novym viastnikem vze-
Slym ze soutéZe. Vécne biemeno je skuteiné sjednano vylutné pro bl m. Prahu a MO Praha 10
(tedy ve prospéch konkrétni osoby) a nikoliv ve prospéch jakéhokoliv viastnika a provozovatele te-
peinéha zafizeni a pfi zméné viastnika tohoto zafizen! bude muset novy viastnik vstoupit do jed-
nani s pfislusnym SVJ v domé, kde je zafizeni umisténo o podminkach umisténi a provozovarni
tohoto zafizeni v domé. V minuicsti odprodala MC Praha 10 samostaing ta teneing rafizeni, kKtera
zasobovala jen jedno konkrétni SVJ, a to pouze v téch pipadech. kdy tato 8VJ sama projevila o
odkoupeni zajem.

S ohledem na VySe uvedeng Vas informuji, e nevidine duvod. prof by mélo byt pfedmétné zg#.
zeni z vefejné soutéZe vyimuto.

S pozdravem /

Ing. Tomas Pek, S.k.
1.mistostarosta MC Praba 10

Yinohradska 3218169, tefofor: +420 2E7 033111 e-mail: posta@prahaid.ce
180 00 Fraha 4D datova schranka: imb 7wy www.prahalt.cz


mailto:posta@praha10.cz
http://www.praha10.cz




Datovou schrankou

Méstska ¢ast Praha 10
Sidlo: Vinohradska 3218/169, 100 80 Praha 10
ICO: 00063941

V Praze dne 4. 8. 2025

Stézovatel: }
COM-TIP s.r.0., {CO: 45788677, se sidlem: Druzstevni 1395/8, Nusle, 140 00 Praha 4

Vyhlagovatel: )
Méstska cast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem: Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10
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COM-TIP s.r.0.
1CO: 45788677
Druzstevni 1395/8
140 00 Praha 4

Vyhlasovatel:
Me¢éstska ¢ast Praha 10
se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10
ICO: 00063941

Nazev vefcjné soutéze:
»Odprodej tepleného hospodarstvi Méstské Casti Praha 10¢

zadavana dle § 1772 anasl. zakona &. 89/2012 Sb., eb&anského zakoniku (dalc jen ,,0Z) s analogickym vyuZitim
pravide! dle zdkona &. 134/2016 sb., 0 zadavani vefejnych zakdzek (dale jen , ZZVZ)

Sdéleni k podani spol. COM-TIP s.r.o.

L. Vyrok

Vyhlalovatel ve véci vefejné soulézc ,,Odprodej tepleného hospodivstvi Méstské Easti Praha 10 zahijené dne
16. 6. 2025 (dale jen ,VeFejna soutéz) obdrzel dne 4. 8. 2025 od COM-TIP sr.0., ICO: 45788677, se sidlem
Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4 (dalc jen ,Stézovatel®) podéni, jenz SicZovatel aznagil jako Namitky proti
postupu vyhlaovatcle, kiery sméfuje k zadani vefeiné zakazky/koncese (koncese) mimo zaddvaci/koncesni Fizeni
dle ZZVZ (déle jen , ,Namitky*).
Podané Namitky vyhlaSovatel pfezkoumal a z niZe uvedenych diivodii rozhodl tak, 7e Namitky

odmita

a to z divodl uvedenych v &l 11. tohoto rozhednuti.

IL. Odivodnéni

StéZovatel v Namitkach uvadi nasledujici:

L. Znéni ndmitek

! Vyhiasovatel woerejnil na profilu zadavatele Tender arena! dne 16, 6. 2025 vyzvu k predloZent 2ddosti o ticast a
nabidky (ddle jen , Vyzva ") na vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku s ndazvem ., Odprodej tepleného hospoddrstvl
Mesiské cdsti Praha 107 (ddle jen ,Verejnd somtéz") die ustanoveni § (772 zdkona ¢ 89/2012 Sh., ohdansky
zakonik, v platném znéni (ddle jen ,, 0Z"). VyhlaSovatel soucasné wvedl, Ze pro soutéz analogicky vwzivd nékterych

institutis a pravidel zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, v platném znéni (dale jen , ZZVZ™).

2 Vyhlasovatel je zdroves vereinym zadavatelem ve smysiu ust. § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

! Viz: hitps:/tenderarenu.cz/dodavatel/seznam-profilu-»adavatelu/detail/Z00008 59/ zakurka/ 806 1 80.



https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000859/zakazka/806180

3 StéZovatel md za to, fe podminky Vyzvy a postup vyhlasovatele ve Vefejné sowtési jsou v rozporu se ZZVZ, nebot
predmét Vefejné soutéZe je svou povahou nadlimitai vefejnou zakdzkou na stuzhy, respektive koncest nikoliv malého
rozsahu, které je vyhlasovatel jakoito veFejny tadavatel povinen realizovat v nékterém ze zadavacich Fizewi dle
ZIVE.

4 Z téchto dirvodi stéZovatel v souladu s § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ podivid v zdkonné thiité proti podminkim
VeFejné soutéie tyto ndmithy, které oduvodiiuje niZe.

3 Zdkonnost lhitty pro podani namitek stéZovarel odiivodinge ndsledovné. Z textu V¥zvy nebylo zcela zfFejmé, zda se
Jednd o pouhy prodej tepelného hospoddisivi, anebao | o zajisténi provozu a branf uZitku = takio zajisténdho provozu
tepelndho hospodarstvi,

6 V ramci vvsverleni dokumeniace (vyzvy k poddni nabidek) & | zadavatel upfesnif, Ze predmétem Vereiné sowutéze
reni pouhy prodej tepelného hospodarstvi, ale i zavazek zajistit provoz a brail wzitky z fohoto provozu pFi napinéni
co nefvy$Si mivy kvality pfi poskytovdni sluzeb obCaniim Méstské Cdsti Praha 10, Vvsvétleni dokumentace (vyzvy &
podani nabidek) ¢ 1 bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 21 7. 2025, Od tohoto dne pocitd stéfovatel
zgkonnou thittu pro poddnf 1échio ndmitek.

IT, Skutkav) stav

7 Predmétem Verejnd soutéie je odprode] tepelného hospoddisivi flopné kandly u zafizeni plynovych kotelen a
viménthovvch stanic) Méstské Edsti Praha 10.

& Na zakiudé Vereing soutéze ma byt vybran jediny poskytovatel siuZeb (ddle jen ., poskytovatel” &1, zdjemce™).

9 Vergind souté? se mad konat jako dvoukolovd, kdy v pronim kole poskytovatel projevi sviyj zdjem o wcast a prokdze
spinéni kvalifikacnich podminek. Ndsledné bude poskytovatelium, kiefi splnili kvalifikacni poZadavky zasldna vyzva
k podani nabidky, poskytovatelim, ktefi nespinili kvalifikucni poZadavky bude ozndmeno vylouceni z VeFefné
souréze.

10 VyphlaSovatel v ¢l 4 Vizwy poZaduje po kupujicim prokdzdni splnéni zakiadni zplisobilosti, profesnl zpiisobilost,
ekonomické a technické kvalifikuce die ZZVZ.

1 Vwvamei technické kvalifikace vwhiaSovatel mimo jiné poZaduje prokadzat:

. a) alespoit 2 zkusenosti s praovozem tepelného hospodarsivi, jehoz predmétem je dalkova dodavia tepla o vikonu
alespor 50 MW, a

b} alespon 2 zkusenosti s provozem tepelného hospoddfstvi, jehoz pFedmétem je délkovd doddvka tepla alespoh pod
dobu 10 fet nepferzité; a

¢} alespodt 2 poskytnuté sluzby, jejichz predméiem byl servis zafizeni dathového tepla; a

d) alespont 2 poskytnuté zkuSenosti s provozem plynovich zaFizent pod dobu 10 let nepFemrZité. ™

12 Wehlasovatel dale definoval pozZadavky na hodnoceni nabidek predioienyich ve Vereiné sowutézi ndsledovné:
I. Cena 70 %

2. Deklarace kvality a pFidana hodnota 20 %

3 Rizika 10 %

13 Ucelem konkrétné hodnoticiho kritéria Deklavace kvality a pridand hodnota je pak prezentace postupii zdjemee,
které Je schopen zavést v pFipadé odkupu infrastrukiury vyhlasovatele, vé. jeho pFidané hodnoty. Vyhlaiovate!
acekdvd, Ze zdjemei v rdmei swch nabidek struéné a jednoznacng, s diirazem na dominantni informace, predstavi
své ztivazky vedouci k napinéni citit VyhiaSovatele. Dodavatel nabidne v dokumentu a pFedstavi své zdvazky



kvalitniho plnéni a podpo¥i jej prokazatelnymi, méritelnymi skuteénostmi, podie kierveh bude moZné prokizat, fe
zavazku bude skutecné dosaZeno a Ze zdjemce skuteCné miiZe poskytnout pFidanou hodnotu.

14 Vyhiasovarel vymezil tyto cile hodnotictho kritéria: (i) prospéch pro obéany MC Prahy [0; (i} proklientsky
PFistup a uspokojovani potFeb oblanu, (iii) staly tvm, odbornost zaméstnancu zdjemee; (Iv) pFidand hodnora (co
miiZe zdjemce nabidnout pFi odkupu infrastruktury navic).

15 Ve Vyzve pak Vyhlaiovarel dale wvadi popis pFidéleni bodového vhodnoceni fohoto kritéria.

16 Vyhlasovatel ddle definuje iicele hodnoticiho kritéria Rizika, kierym je posouzeni vizik ze strany zdjemce, hieré
souvisi 5 provozem fepelného hospoddistvi, a zpuisob jejich miligace &1 navrieni jinych opatfeni ve vzichu k
abCaniim méstske casti Prahy 10,

{7 Pfedmétem hodnoceni v rdmcit hodnoticiho kritéria Rizika pak dle vyhlasovatele bude zdjemcem predlofeny
dokument, Itery by mél obsahovat:

e 3 rizika, kieré souvisi s provozem tepelného hospodarsivi vietné jejich popisu a intenzity (zdjemce uvddy,
proc je mozZnost vyskytu rizika vysoka nebo jeho dopad viznamny);

e opatfenl ke kaZdému riziku, kdy zdjemce jasné a pomoci prokazatelnmich a ovéFirelnych informact vysvéili,
proc jsou navrhovand opatfeni ucinnd,

e popis, jaky budou mit dopad na obéany mésiské Edsti Prahy 10 tato opatfeni.

Yoy

18 Vyzva dile obsahuje bliZsi popis hodroceni jednotiivych kritérif,

19 Soucasti Vyzvy je rovnéz zdvazny vzor kupni smiouvy. Do ¢l V odst. 13 zavazného vzoru kupni smlouvy je zdjemce
povinen doplnit jim nabizené parametry hodnoceni Dekiarace kvality a pFidané hodnoty a Rizik a dale do ¢i. VIT
odst. 5 ndvrhu smiouvy jim navrhované sankce dle Deklarace kvality a Rizik.

20 V rdmei vysvéileni dokumentace (vyzvy k poddni nabidek) ¢. I ze dne 21. 7. 2025 v odpovédi na dotaz & 2
vyhlasovatel uvedl, Ze hodld uloZit puskytovateli povinnost provozu zakoupeného majerku, nebot prodivané VS a
PK zdsobuji teplem a replou vodou obytné domy MC a SV.J

21V ramci vysvétient ¢ 1 dile zadavatel na dotaz ¢ 4 wved!, Ze ,, Hodnocen! Jje zaloZeno na skutecnosti, Ze
Poskytovatel bude plait povinnost provozu zakoupencho majetku, tedy zajisti doddvky tepla a teplé vody do domi),
kieré kazdd VS a PK zdsobuje, a proto je nutné ovérit jeho zkuSenosti a znalosti prostiednictvim zvolené hodnotici
metody. VyhlaSovatel timto chrdni pFedeviim kvalitu budoucich stufeb ve prospéch obéanit Méstské Sdsti Praha
10." [zvdraznéno stéovatelem]

HI. Namitané poruieni ZZVZ

22 Piedméiem VeFejné soutéZe neni pouze prodej tepelného hospoddistvi, ale zejména zajisténi jeha provozu a

brani utitku 7 tohoto provozu, véetnd nastaveni co nejvpisi kvality sluZeb vicci obéaniim Méstské &dsti Praha 10,
kterym md byt sluZba poskytovdina.

23 Stéfovatel uvddi, Ze pfedmét Verejné soutéle napliiuje tnaky veiejné zakdzhy na stufby dle § 14 odst. 2 ZZVZ,
PHipadné koncese na slutby dle § 174 ZZV7Z,

24 Stefovateli je jakoifo stdvajicimu poskytovateli tepelného hospoddfstvi zndmo, 3¢ se v pFipadé hodnoty
poskytovanych sluZeb nejednd o koncesi malého rozsahu, kterd by nepodichala refimu ZZVZ.

25 § ohledem vyie uvedené stéZovatel konstatuje, Ye vyhlasovatel je jako¥to verejnj zadavatel ve smysiu ZZVZ
povinen zaddvat predmét plnéni Vefejné soutéte v zaddvacim Fizeni die ZZVZ, respektive v koncesnim Freni die
ZZVE.

26 StéZovalel ddle pro iplnost podotykd, fe vyhlaSovatel nejdiive v ramci vysvétleni dokumentace (vWzvy k poddni
nabidek} ¢. 1 v odpovédi na dotaz & 1, zda proved! vyhlasovatel pfed zahdjenim souiéze ve vziahu k podminkam



souléZe néjaky priczkum triu 61 trind korzultace, |, ... Ze priizkum trhv ani trini konzultace neprovadel, nebot k tomu
nemél divody.

27 V rdamci vysvétlent dokumentace (vyzvy k poddni nabidek) ¢ 2 v odpovédi na dotaz & 1 vwhiaSovatel uved! fe
v oo B zedklade prizhumu trie byl ovéFen rozsah mofnych budoucich poskviovatelit shuzeb, a 1o | s aktuding
nastavenou kvalifikaci. Vvhiafovatel vévi, Ze trto podminky nastavil adekvdiné a pFiméfené s ohledem na rozsah a
specifikaci pFedmétu vefejné sowréie. 'V soucasné dobé tuk Vvhlaiovatel nepFistoupi ke tméné zuddvacich
podminek. "

28 A konecné v ramci vysvétleni dokumentace (vizvy k podani nabidek) & 3 v odpovédi na doraz & 1, zda byl ¢i
nebyl proveden prizkum trhu a pFipadné jakym zplisobem probihal, vyhiaSovatel sdélil, Ze ., .. v ramci jeho
odpovedi nevaimad Zddny rozpor. Vyhlasovatel opétovné sdélufe, fe priczium trin ani tréni konzuliace ve smyslu
zdkona ¢ [34/2016 Sh., o zaddvani vefejrych zakdzek neprovddél. Ve vztahm ke kvalifikaci pak Vvhlaiovarel
proved! prizzkum trhu formou znalosti refevaninich osob z Fad zaméstnancti mésiského tadu a doplnény o online

.

prizkum, tedy prostrednictvim internetu.’

29 Stézovarel konstatuje, Ze v wvedenych tvrzenich vyhlasovatele nuaddle shieddava podstatny rozpor. StéZovatel
Jakozio stdvajici poskytovatel dané siuzby tepelného hospoddrstvi disponuje aktudinimi informacemi a byl by
schopen | ochofen se o Iylo informace podélit s vwhiaSovatelem. Vvhiasovatel tak pouhym ovérenim znalosti
refevantnich osob z Fad zaméstnanctt méstského wadu a online prizkumem nemohd ziskat akivaini a relevanmi
informace k predmétu Vefejné soutéze.

30 Pokud by vyhilasovatel proved! prizium trhu &1 predbéiné trini konzultace v souladu se ZZVZ, a to zejména
oslovenim stéZovatele jakoZto stavgjiciho poskytovatele dané shuzby, ziskal by odiiiné informace o postupu ve
Vefeiné soutézi, nez jaké jsou uvedeny ve Vizvé.

V. Ujma hrozici sté3ovateli

31 St&Eovatel prohlasuje, e je schopen a mél hy zdjem Fadné a véus pinit pFedmét smiouvy, kierd by méla bt
uzaviena se zdjemcem vvbranym ve Vefejné soutéZi. V dusledhu toho, Ze vvhlaiovatel postupuje mimo veZim ZZVZ,
viak stéZovateli hrozi djima spocivajicl v tom, Ze neni schopen fakticky podat nabidku a zdroven ma ve Verejné
sowtézi mnohem slabsi prdva, nez jaka by mu ndleZela v zaddvacim (koncesnim) Fizeni v reZimu ZZVZ. Zadavatel
totiz v &L T Fyzvy stanavil, 2e ,, Poskytovaiel si podanim nabidiy je védom, Ze jeho ddast Je dobrovolng, véasti mu
nevzutkajl Zddnd budouci prdva a souté? nemust byt uzaviena vybérem Poskylovalele. Poskytovateli nepiisfusi

13

zddné prdve odvoldni, ndmitek nebo jiného kontroiniho nebo apravadho instituln.’

32 Stéfovatel je stdvajicim provezovatelem tepelného hospoddistvi, které je pFedmétem Verejné soutéle, pricems
v divledku shora popsanych podminek VYzvy, zefména nastaveni technické kvalifikace a hodnoceni, nens
schopen fakticky podat nabidku a ficastnit se Verejné soutéie. StéZovateli je tak znemoinéno uchidzet se o predmét
Verejné soutéie a realizovat tak pFipadny zisk.

V. Ndvrh
33 § ohledem na vie vyse uvedené stéZovaielnavrhuje,

aby vphia¥ovatel vphovél témto ndmithdm a juko upatfeni k ndapraveé zrusil VeFejnon soutéf na odprodej tepeiného
hospoddrstvi (topné kandly a zafizeni plynovich kotelen a vimeénikovich stanic) Méstské édsti Praha 10, kterd je
svou povahou veFefnou zakdzhon ve smysiu ZZVZ, pfipadné koncesi ve smysin § 174 a ndsl. ZZVZ a postup
zadavatele tak sméfuje k zaddni této koncese mimo zaddvacikoncesni Fizenf v rozporu se ZZVZ,

Procesni podminky:

Vyhlafovatel nepfezkoumdval Namitky z hlediska splnéni procesnich podminck, ncbol’ Vefena souté? neni
vefejnou zakazkou ani konces{ podle ZZVZ.



Oduvodnéni rozhodnut:

VyhlaSovatel vyhlasil Vefejnou soutéz jako soutéZ o nejvhodn@jii nabidku dle ustanoveni § 1772 OZ. Pfestoze
Vyhlafovatcl vyuzivd nékterych instituth ZZVZ, nikdy nepodfidil Vefejnou soutd? podminkam ZZV7Z jako
takovym.

O podani, které bylo oznaceno jako namitky rozhoduje z divodd transparentnosti vefeiné soutdze, ale nikoliv
z ufedni povinnosti stanovené zikonem, nebot se nejedna o Fizeni, v némZ by bylo mo#né ndmitky podat a soutfasna
neexistuje povinnost takové podani vypofadar dle zakona (vEetn& obsahovych naleZitosti, Ihiit apod.)

Predmétem Vefejné soutéze je uzavieni kupni smlouvy s kupujicim, ktery nabidne nejvyhodn&jii nabidku k odkupu
tepelného hospodarstvi VyhlaSovatele {dale jen ,,Smlouva®).

Z charakteru prodeje lepeincho hospodatstvi Vyhladovatele je zeela zfejmé, Ze se nejedna o vefejnou zakdzku ve
smyslu ZZV7, jejiz definice vyplyvéa 2 § 2 odst. 1 véty prvni ZZVZ: , Zaddnim verejné zakdzky se pro ticely iohoto
zdkona rozumi uzavieni uplatné smiouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout doddvky, stuzby nebo stavebni prdce”. Vetejnou zakizkou je tedy pouze uzavieni iplatné smlouvy, na
Je)im? ziklad€ poskytuje dodavatel zadavateli dodavky, sluZby nebo stavebni prace. Definice jednotlivich druhti
verejnych zakazek vyplyvé pfedeviim z § 14 ZZVZ, podle kterého je napf. vefejnou zakdzkou na dodavky ,.veieindg
zakdzka, jefimz pFedmétem je poFizent vécl, zvifat nebo oviadatelnych prirodnich sil, pokud nejsou souddsii verejné
zakdzky nu stavebni prdce podle odstavee 3¢

Pfedmétem Vefejng soutéZe je uzavieni kupni smlouvy, pfiéemZ Vyhladovatel je prodavajicim, a nepozaduje tak po
castnicich Veteiné sowtéze, aby mu poskytli jakékoliv dodévky, sluzby ani stavebni prace. Smlouva, jejiZ uzavieni
Je pfedmdtem Vetejné soutéZe, nenapifiuje znaky pojmu zadéni vekejné zakazky, zejména s ohledem na definiéni
znak . specificky vymezeného pfedmétu smlouvy™, kterym je ,sjedndni povinnosti dodavatele poskyinout doddvky,
shzhby nebo stavebni price?.

Duvodova zprava k ZZVZ k uwvedenému vyslovng a zcela logicky uvadi, Z¢ v pfipadé fe zadavatel poskytuje
pinéni (proddavd, prongjimd) a sdm je prljemcem vhrady, neni uzavieni takové smiouvy it zaddnim vereiné
zakazky", a ic ,zaddnim vefejné zakdzky neni uzavieni takové smlowvy, kterd nenaplinge zdkonné znaky zadednt
vefeiné zakazky. V takovém pripadé uzavieni smiouvy neni timio zdkonem regulovdno vithec

Predmétem Smlouvy neni zddny zavazek udastnika — kupujiciho k poskytovani dodavek, sluzeb ani stavebnich
praci. Na tom nic nemeéni ani to, Ze soutdst{ hodnoceni nabidek u¢astnikii je té% hodnoceni jejich kvality.
Vyhlasovatel totiZ logicky pfedpokladd, ze vybrany kupujici bude i nadile provozovat sam nebo prostfednictvim
Jinych osob prodévand tepeiné hospodafstvi. Ostatné by nedavalo Zadny smysl, aby si kupoval infrastrukturn, ktera
bez vyuziti md cenu sbémé suroviny, resp. aby si kupoval infrastrukturu bez toho, aby netézil z pipojnych mist.
Toto je cely obchodni smysl kazdého soutéZitele a nemfize o tom byt sporu. S pnym v&domim Vyhlasovatele o
tom, Ze VyhlaSovatel tak chee zajistit, 7e pfedmét koupé pfevede do vlustnictvi osoby, kterd je schopnd a zplsobild
provozovat nadale tepclné hospodafstvi ve prospéch jeho uZivatelli (obéand Vyhlaiovatele). Vyhlagovatel
nestanoviye vybranému kupujicimu zadné pedminky provozu tepelného hospodatstvi. Vyber viak je kladen i na
aspekl budouciho provozu, nebot jak vy$e Vyhlasovatel vysvétlil, neni myslitelné, aby nékdo vstoupil do smluvniho
vztahu bez dmyslu jeho provozu. Ostatng podané Zadosti sv&dei o tom, e se Jednd vic o subjekty, které se timto
ohorem podnikani zabyvaji.

2 g]:“:.’BESTA, Milan, NOVOTNY,’Pctr, MACHURLK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 2 [Zadani vefejné »akdzky].
In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zakon o zadévani vefejnych
zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16.



Pokud Vefend souléZ nenapliuje 7naky vefejné zakazky ve smyslu ZZVZ, nemiize se jednat ani o koncesi na sluzby
podle § 174 odst. 3 ZZVZ, nebot koncese je téZ vetejnou zakazkon v §irfim slova smyslu’®. Koncese se od vefcjnych
zakazek, které nejsou konceesemi, odli$uji dvéma hlavnimi znaky: (a) protiplnénim, kieré spociva zcela nebo z&sti
v pravu brat wzitky vyplyvajici z provozovani stavby nebo poskytovani sluzby, které jsou predmélem koncese a (b)
pFenosem rizika na koncesiondfe (dodavatele). Ostatni znaky jsou vsak v relevantnich eblastech totozné se znaky
-obyéejné” vefejné zakazky, jak je definovana vyie. Znakem koncese je t€7 to, 7e podle § 179 ZZVZ lze koncesi
uzaviit pouze na dobu uréiton, z toho vyplyva, Ze koncesi nemfize byt nepodminény prevod vlastnického prava.
Nelze hovofit ani o tom, Ze by byl pfevadén uZitek na vybrancho kupujictho, nebot’ cely pfedmét koupé podle
Smlouvy bude jeho vlastnictvim. O to spife nelze hovofit o piencseni provozniho rizika, protoze kupujici bude
samotnym vlastnikem predmétu koupé podle Smiouvy, tedy neni na néj prendfeno Zadné provezni riziko, ani
z provozovani pfedmeétu koupé nebude VyhlaSovatel jakkoliv tézit, a jiz vilbec ne v neprospéch kupujiciho.
Vyhladovatel je navic pfesvédten, Ze v posuzovaném piipadé nejsou splnény znaky pievodu podstatncho
provoznihe rizika na dodavatele ve smyshy § 174 ZZVZ, nebot provozovana ¢innost ma stalou poptavku, a tudiz
neni vystavena zisadni nejistoté v zavislosti na poptavee &i trznich podminkach. Nicméné jak bylo feSeno, nejedna
ge o pacht, najem nebo obdobny vztah. Vyhlasovatel majetek prodava bez tmyslu tézit na jeho provozu.

Zadavate! tedy zdlrazituje, Ze v daném piipadé se nejedna o verejnou zakdzku, a tedy ant o koncesi. Piedmétem je
prodej majetku VyhlaSovatele, pficemz Vyhlasovatel nebude z ndsledného provozu takového majetku nijak
ekonomicky ani jinak profitovat. To, Ze kupwjici bude pfedmét koupé podle Smlouvy dale provozovat, je logickym
disledkem jeho nabyti, Z pohledu vyhlagovatele stancveni hodneticich kritérii sleduje povinnosti vvplyvajicim ze
spravy véci v zajmu verejnosti, nikoliv snaze zadavatele dosahovat zisku (coz ostatné neni i¢elem innosti obce).

Pokud StéZovatel odkazuje na rozpomé informace v uvefejnénych vvsvétlenich zadavaci dokumentace chledné
provedeni prizkumu trhu & trini konzullace, pak VyhlaSovatel pfedng uvadi, Ze z Zadnych pravnich predpish
nevyplyva jeho povinnost prizkum trhu ¢i trznf konzultace v tomto piipadé provadét, Vyhlagovaiel ma za to, Ze
vetkeré mozné rozpory mezi tvrzenimi vysvétlil v ramei vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3, ve které uvedl:

SVyhlafovate!l sdéluje, Ze v rdmcei jeho odpovéd! nevnimd Zadny rozpor. Vehlasovatel apélovné sdéluje, Ze prizkum
trive ani trind konzultace ve smvsiu sdkona ¢ 134/2016 8b., o zadavdani veFejnych zakdzek neprovddél. Ve vziahu ke
kvalifikaci pak Vyhlasovatel proved! prizkum trhu formou znalosti relevantnich osob z Fad zaméstranci mésisiého
wadu a doplnény o online priizkum, tedy prostfednictvim internetn™

V ¢l 1 zadavaci dokumentace Vefejne soutéZe uvadél VyhlaSovatel nasledujici:

JPoddnim rabidky v 1éto soutéi nevznikaji Vyhlasovateli Zddné povirnosti viiéi osobé, iterd poddvd nabidku (ddle
jen Poskytovatel’), zejména nikoliv prdvo na vvhér &i uzavieni smlouvy, pravo na nahradu nakiadit spojenyich
s nabldkou & prdvo na opravné prostiedky ve smystu zakona [/ZN7] ¢i zdkona & 892012 Sh., ablansky zdkonik.
Poskytovate! si poddnim nabldhy je védom, fe jeho uicast fe dobrovalnd, vicasti mu nevznikafi Zddnd budouci prava
a soutés nenrust BVt uzaviena vrbérem Poskytovatele. Poskytovateli nepFistusi Zddné prdvo odvoldni, ndmitek nebo
Jiného kontrolniho nebo opravaého institutu ™

Vyhlagovatel uvddi, ¥e tato ustanoveni byla vloZena do zaddvaci dokumcntace Vefejné soutéZe pouze pro
informovani UCasinikl Vefejné soulé?e, nebot” ani kdyby tato ustanoveni nebyla soucdsti zadavaci dokumentace
Vefejné soutéZe, nejedna s o vefgjnou zakazku (ani koncesi). 7adnd z uvedenych prav tak (potencidlnim)
udastnikiim Vefejné soutéze jiz z tohoto samomého divedu nepfislugi.

Vyhlagovatel po prezkoumani Namitek neshledal Zadné divody ke zruSeni Vefejné soutéZe ani k jinému postupu.

Zavér:

Tyiz § 2 odst. 2 ZZVZ.



Vyhlasovate! povazuje Namitky za bezpiedmétné, nebot’ Vefejna soutéz neni vefejnou zakazkou (ani koncesi) podle
Z7N7, Stérovatel tedy nemél Zadné prave na podani namitek proti Vefejné soutéZi a Vyhladovatel se tedy jimi
nemusel nijak zabyvat. StéZovatel nemd zadné prave na to, aby se VyhlaSovatel s jeho Namitkami jakkoliv
vypofadal, piesto tak v zdimu zachovani transparentnosti procesu Vyhlafovatel limto Cini, amiz by jakkoliv
podfizoval Vefejnou soutéz dotéenym ustanovenim ZZVZ.

ITI.
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny Zadny opravny prostfedek.
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Elektronicky, prostfednictvim datové schranky.

o i
T

s Fof At

s
"'-.!". .?J--v. [l :"‘"1'3-\;'

I~
1
L2y

B L T e 1, TP Ty o A g e
cospsenaomyey
g et ﬁ_f

- T P ) :"E_.r__'
A v

.l-ll'l-

-

gm..i"@:‘%ﬁ% L

) e
T e
5 - B e Y B ik




r;%-ﬁgiiv"i 4

é‘:}w =

e
[ il i

R R A S e T S s e
e iR e R S iﬂ

Lo L AT
?fr‘}gﬁizgﬁ
2 fﬁé 2

r".-'-T s

A

's'_ ﬁﬁ‘.;“

i"‘ H’L"e:“aﬁﬁf

AT L R e e R P e S
e 'a:..:gﬁ*’ S G b e i
S en 4W_%§*-=_“ﬂ@?y'hﬂh ﬂﬁf@,ﬁv o
Shi Rt By

a?:-g%,_‘ Sty
- fﬁ;}




;-b L ?’:?f%"f%»mﬂ ;ﬂ%ﬁ}&% ;%%‘ h %ﬁhﬁ}}gi&} ag.ﬂ&;k%; L
%1 {0 fiﬁ "aﬁ.,-':&.f %'-ﬂ'—"ﬂ-‘ -:u.‘ ‘Iﬁ-ﬁ?r'—:;ﬁ"l E"“iu T

.'i, +'f'r ﬁ:ﬁ‘

mﬁ;m g ::"f"“.« ht "3.{.

a-mﬂ;i,
fe it
-.%.ﬂrr

ﬁ-&;ﬁ:. : o .'
,F',E."-,-r.-.%' E% LAy }f’, Ebfg;fbuﬁwﬁ
E .-5.

il fr "-‘-'ﬁf“"'"ﬁ-

B

B R R R R b AR






KGS\

LEGAL

ZADAVAIEL:

Méstska &ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Vinohradsk4 3128/169,
Stragnice, 160 00 Praha 10,

ZPRACOVATEL:

KGS legal s.r.o., advokatni kancelat, ICO: 06295525, se sidlem Narodni 416/37,
Staré Mésto, 110 00 Praha |

ZADANI: Struéné pravni stanoviske k vlastnickému pravu k viménikové stanici
DATUM: 24.2.2026
1. ZADAN]
1.1.  Zadavatel oslovil Zpracovatele se zadénim na zpracovéani stanoviska k problematice oddélitelnosti

vymenikové stanice jakoZto techmického zafizeni k predavani tepelné energie umisténé v bytovém
domd, které zaroveri slouzi vice objektam,

2.1.  Zakony:

POUZITE PRAVNI PREDPISY A PODKLADY PREDANE KLIENTEM

— £, 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,0bé. Zak.);

-

— & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlasinické vztahy k budovam a nékterd
vlastické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi
bytil), ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,,ZoVB™);

I
2

|
e

- 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen . ZHMP*);

- 45872000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a

o zméné nckierych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpist (déle jen
»energeticky zakon);

— €. 892012 Sb., obéansky zakonik, ve méni pozd&jiich predpist (dile fen ,.0. 2.%)

2.2, Podklady pfedané klientem:

~  Vyjadreni {iefift ¥aii 50 k zaméru na prodej vymeénikovych stanic a plynovych kotelen
a topnych kanglil ze dne 9. 2. 2026 (dile jen ,,Vyjad¥eni®);

- Prohlaseni vlastnika Na Louzi &.p. 1307, 1308, 1309 k.4. Vriovice ze dne 19. 4. 2013 (dale jen
Prohlageni®);

—  Zvefejneni zéméru prodeje Zadavatele sp. zn. P10-065821/2026 ze dne 28, 1. 2026 (dale jen
Lvefejnéni zaméru®);

= Vypis z katastru ncmovitosti list viastnictvi & 11879 k.01, VrSovice (dale jen , List Vlastnictvi®).
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3.1

3.2

33.

34

\

Pied samotnym pravnim rozborem zadani Zadavatele je nezbyiné popsat skutkova vychodiska tak,
Jjak jsou popsana v pfedanych pedkladech.

3. PRAVN] ROZBOR

Zadavatel na své Ufedni desce dne 28, 1. 2026 zvetejnil zdmeér dispozice s majetkem ve smyslu § 36
ZHMP, ktery se tykal prodeje technologickych zafizeni vyménikovych stanic (VS) a plynovych
kotelen (PK) a souvisgjicich topnych kanald (TK) nachazejicich se mimo stavebni objekty, ve kterém
mimo jiné uved! polozku €. 34 VS Na Louzi 1308/23 s popisem: ,,TK veden z VS Nua Louzi 1308/23
fparc. & 1911) vnitroblokem (pave. & 1912/1, 1910/2) do: a. obj. Obloukovd 12535/8 (parc. &
1910/1), b. obj. Obloukovd 1254/6 (parc. ¢ 191573), TK veden z obj. Oblovukovd 125476 (pave. &
1913/3) pres ulici (parc .¢. 1929} do obj. Obloukova 1336/3 fpare. & 1943/2).

Zadavatel obdrzel Vyjadieni, ve kterém je namitano ze strany vlastnika jednotky v domé &.p. 1307,
1308 a 1309 na pozemku parc. ¢. 1911 v k.l Vriovice, Ze vyménikovou stanici pod poloZkou &. 34
Zyetejnéni zameéru nelze prodat z divodi:

3.3.1. Zadavatel je toliko vlastnikem jednotek & 1307/1, 1307/4, 1307/5, 1307/7, 130711,
1307/20, 1308/23 a 1309/23;

3.3.2, Vyménikova stanice je podle § 508 o. z., ktery stanovi. . Strof nebo jiné upevnéné zarizeni
(ddale jen ,strof”} neni soudasti nemovité véci zapsané do vefejného seznamu, byla-li se
souhlasem jeitho viastnika zapsdna do téhof seznamu vyhrada, Ze strof jeho viastnictvim
el ™ soudasti domu,

3.3.3. Podle,katastru nemovitosti jako pFistu§ném vefejném seznamu neni wvedenda Zdadna vyhrada,
Fe vyménikovad stanice neni ve spoluviastictvi spoluviasimiki pozembku parce. & 191 v k. 4.
Visovice, ani § témito spoluviastniky neni wzaviena zZddnd smlouva, v niZ by bylo
dekiarovano, f¢ vyménikova stanice neni soucasti pozemku pave. & 1911 v k u. Vrdovice,
resp. Ze zabudovany stroj v podobé vymeénikové stanice md bt chapan jako samostatnd vée
patfici viastniku odiisnému od viastnika nemovirosti™

3.3.4. Nesouladu s judikaturou Nejvyisiho soudu:

() .. Pravni zdvér, 2e viméntkovd stanice je soucdsti nemovitosti jiz ucinil 1 Nefvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn.: 28 Cdo 99/2002°. V tomio rozhodnuti Nejvyssi soud uved),
Ze zabudovand viménikovd stanice fe soucdsti nemovilosti, v niZ se nachazi, nebat podie
své povahy k této nemovitosti ndlezela a nemohlu it oddélena, aniZ by se nemovitosr
neznehodnotila.

(b} ,.Toto rozhodnuti pak navazovalo na vozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne 30. listopadu
2000, sp. zn.: 29 Cdo 2432/98, die ného? je viménikovou stanict nutno povaZovar za
soucds! dumu, nebot podle své povahy k této nemovitosti naleZi a nemiize byt oddélena,
aniz by se ditm neznehodnotil

(c) ..V rozhodnuti sp. zn: 2482/2008° se pak Nejvv§si soud zabyval oldzkou, zda jsou kotle
soucdastl obytmich domii, pFicemz v tomio rozhodnuti dovodil, Ze kotle jsou soucasti
vhytnich domit, nehot jejich vdstranénim z domu bez ndhrady jinym zdrojem vvtdpéni
by se z hlediska dlouhodobého uZivdni znemaznilo uZivant byt a znehodnotila stavba
fbviového domuy) sama.™

Z Prohlageni je zfejmé, Ze Zadavatel dne 19. 4. 2013 uéinil prohlifeni jakoZto jediny vlastnik
nemovitosti — budovy &.p. 1307, &.p. 1308, &.p. 1309 na pozemku parc. €. 1913, parc. €. 1912/2, parc.
&. 1911 a pozemki parc. &. 1913, 191272 a parc. & 1911 vic v k... VrSovice, obei Praha, jim2 bylo

I Ziejmé myslen rozsudek Nejvysgiho soudu sp. zn. 28 Cdo 99042002 z¢ dne 25. 7. 2002
? Ziejmé my$ien rozsudck Nejvysiiho soudu sp, zn. 22 Cdo 2482/2008 ze dne 14. 7, 2010



\

vlastnické prave k popsanym nemovitostem rozdéleno na vlastnické pravo k 67 bytovym jednotkam
a 1 nchytovému prostoru ve smyslu § § odst. | ZoVB, s pravnimiviéinky vkladuk 7. 6. 2013, pti¢emZ
mime jing bylo v Prohladeni stanoveno:

3.4.7.  CI. I neoznatenym poslednim odstaveem: ,.Spolecnymi casti domu nejsoun:
- technologické zuiizeni viménikove stanice umistené v [ PP domu ¢.p. 1308 ki Visovice,

- sekunddrai horizontdlni rozvody tepla a teplé vody (umisténé v 1. PP budov), kieré sloui
k doddvee teplu ua teplé vody do sousednich doma & p. 980, 1306, Y61, 960 a do viech daltich
domu napojenveh na vyménikovou stanici lepelnymi rozvody vedoucimi pies pozemek parc.
E 1912/, vie ko Priovice,

- cdst primdrni pFipojky tepla v domé C.p. 1308, k.. Visovice wréend k primdranim doddvkdm
tepla do shora wvedeného technologického zafizeni viménikove stanice.™

342, ¢l VL odst. 1 bodem 5): ,,Z viastnika budovy pfechazefi na viastniky viech jednotek dnem
nabyti viastnictvi k jednothdm tyto prdva ... povinnost strpél v L.PP? domu ¢p. 1308
bezplatné umisténi a provoz technologického zarizent v¥ménikové sianice ve viasinictvi MC
Praha 10 a pFipadné provozované ji uréeno theti osobou...*

3.4.3. &L VL odst, 1 bodem 6): ,,.£ viastnika budovy pfechdazeji na viastniky viech jednotek dnem
nabyti vlastaictvi k jednotkdm nito prdva ... povianost strpél bezplatmé umisténf a provoz
(dodavky tepla a teplé vody) sekunddrnich horizontdfni rozvodit tepla a iteplé vody
(umisténych v 1. PP budov), kterd slouti k dodivee tepla a teplé vody = viménikové stanice
do sousednich domu ¢p. 980, 1306, 961, 960 a do viech dalfich dowit napojenych na
viménlkovou stanici tepelnymi rozvody vedoucimi pfes pozemek parc. & 1912/1, vie kil
Vriovice.. J*

3.4.4. ¢l VL odst. 1 bodem 7): ,, Z viasinika budovy prechdzeji na viastniky viech jednotek dnem
nabyti viastnictvi k jednotkdm tyto prava ... povinnust strpét bezplainé umisténi a provoz
{doddvky tepla a teplé vody) édsti primdraf pFipojky tepla v domeé ¢p. 1308 k. Vrsovice
wréené kprimdrnim doddavkdm tepla do shora wvedeného lechnologického zafizeni
viménikové stanice. Uvedené lepeiné rozvody (bod 6 a 7) jsou ve viastnicti MC Praha 10
a pripadné provozované ji urlenou Fetl osobow ™

3.5 Vzhledem k tomu, ze Vyjadienim je zpochybiiovano vlastnické pravo Zadavatele k polozce &. 34
Zvefejnéni zaméru ~ VS Na LouZi 1308/23 spopisem; 7K veden = VS Na Fousi 130823
fparc. ¢ 1911} vwaitroblokem (parc. & 1912/1, 1910V2) do: a obj. Oblowkovd 1255/8
(parc. ¢. 1910/1), b. obj. Oblowkovd 1254/6 (parc. ¢. 1915/3), TK veden z obj. Obloukovd 1254/6
(parc. ¢ 1915/3) pFes ulici (parc .¢. 1929) do obj. Obloukovd 133675 (parc. ¢. 1943/2) (dale jen
»VYymeénik™), je nezbymé se primamé vénovat vyznamnym pravnim okamiikiim tyvkajicich se
vlastnickeého prava k Vymeéniku,

3.6.  Nejvyznamngj§im milnikem je ProhlaSceni, kterd ménilo vlastnické pravo Zadavatele k domim
a pozemkiim na vlastnické pravo k jednotkam.

3.6.1. Vzhledem k tomu, Ze ProhldSeni bylo ¢inéno pred 1.1.2014, hovoli se o pieméné
vlastnického prava k domim a pozemkiim, jelikeZ nebyla Gi¢inna Gprava § 3054 o. z., podle
kiercho se stavba méla stat sou¢dsti pozemku.

3.6.2, ProhlaSeni se fidilo ustanovenimi ZoVB n¢innym do 31. 12. 2013, tedy zejména § 4 a § 5
ZoVB.

* Z piilohy &. 1 Prohlaseni vyplyva, Zc se jednd o zjevnou chybu v psani, kdy vyménik je 7zakreslen v 2. PP
* 7. piilohy €. 1 Prohlageni vyplyva, Zc se jedna o zjevnou chybu v psani, kdy vyménik je zakreslen v 2. PP
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Vzhledem ktomu, Ze v Prohld3eni je vyslovng uvedeno, Z¢ Vvménik zistiva ve vlastnictvi
Zadavatele a neni spole€nou ¢asti domu ve smyslu § 2 pism. g) ZoVB, je nezbytné posoudit, zda
Prohlaseni v tomto ohledu mohlo takovy zavér uéinit.

3.7.1. Podle § 120 obé. zak. v dob& ug¢inéni Prohlaseni platilo, Ze:

1) Soucdsif véei je vie, co k ni podle jeii povahy ndlefi a nemiize by oddélens, aniz by se
tim véc znehodnotila.

2} Stavba neni souddsii pozemin*

3.7.2. Podie § 2 pism. g) ZoVB v dob¢ uc¢inéni Prohlaseni platilo, Ze: ,,Pro uéely tohoto zikeona se
rozumi ... spoleérnymi Castmi domu ¢asti domu urdéené pro spoleéné uzivini, zejména
zaklady, stfecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté, chodby, balkony,
lerasy, pradelny, susamy, ko¢arkamy, kotelny, kominy, viméniky tepla, rozvody tepla,
rozvedy teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektfiny, vzduchotechniky, vytahy,
hremosvedy, spolecné antény, a to i kdyZ jsou umistény mimo ditm; dile se za spoleéné Gasti
domu povazuji pfislugenstvi domu (napfiklad drobné stavby) a spoletna zafizeni domu
{napfiklad vybaveni spoleéné pradeiny),”

3.7.3. 'V dobé u¢inéni Prohlaseni nenabyvly (€innost ustanoveni § 305, § 506 a § 508 o. z. na které
se Vyjadieni odkazuje.

3.7.4. Podic § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 10, energetického zikona u¢inného od 30. 5. 2012 a idinného
v dobg u¢inéni Prohlaseni platilo, Ze: ,.Ddle se pro ucely tohoto zdkona se rozumi ..
v tepldarenstvi ... pfeddvaci stanici zafizeni pro pFeménu paramelrii tepelné energie pro
potfeby jednoho nebo vice objektiy;, pFeddvaci stanice je samostatnou vécl a neni soucdsi
budovy, ve které je umisténa. ™

S ohledem na v¥ie uvedend zakonnd ustanovent je tak ziejmé, Ze podle Gpravy ZoVB by viménik
tepla mél byt spolecnou Casti domu uréenou pro spoleéné uzivani, a podle Upravy by pfedavaci’
stanice méla byt samostatnou véei nezavislon na domu

Specifikem Vyméniku pak je, 7e tento neslouzi vyhradné domu &.p. 1307, 1308 a 1309, ale i dalgim
dom@m v oblasti.

Pokud byl ve Vyjadfeni cilovan rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2452/98 ze dne
30. 11. 2000, jc nezbytné z ngj fadné citovat:

3.10.1. ,Fyménikova stanice je prostorem, kde je wmisténo strojni nebo technologické zafizeni,
kterym se pFevddi teplota uréitého media na tepiotu, kterd je pouzitelnd pro vistfedni vytdpéni
wrcenych objektit. ZaFizend, kieré slouzZi ktémio icelim, se nazyvd viménik. Pojmy
viménikovd stanice a vyménik tedy nejsou totoiné. Vymenfkovd stanice je prostovem nebo
stavbou, kde se nachdzi vyménik, prostory pro obsluhu, socidlnl zarizeni, apod. V daném
pripuade veménikova stanice slousi pro vitapéni pavilonu Al, bez ni by tento objekt nemohl
existovat a nemohly by fungovat ani bylové jednothy, které jsou na viménik napojeny.™

3.10.2. . Ze zfistencho skutkového stavu viplyvd, Ze vimenikovd stanice je souddsti pfedmeétngho
domu stuzeb, nebot podle své povahy k této nemovirosti ndleZi a nemuiZe byt oddélena, aniz
by se véc {dhim sluzeb) znehodnotila. Ze podie své povahy k dotcené nemovitosti nélezi,
vuplivd z toho, Ze podle zjisténi soudu je v daném piipadé vyménikovd stanice prostorem,
kde je umisténo pFisiuiné strojni, vesp. technologické zarizeni. Konstruhce stavhy pFitom
neumoiiufje oddéleni viménikové stanice od ostatnich casti stavby. Stejny zavér by bylo
v posuzovanem pripadé nutno ucinit i tehdy, pokud by se za vimeénikovou stanici povazovalo

* Vyménikova a pfedavaci stanice se pouziva jak v legislativé, tak v judikatufe jako zaménitelné pojmy.
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pouze viasmi technologické zufizeni. Toto lechnologické zafizeni bylo tuiiz spojeno se
stavebnimi konstrukcemi, které byly vybudovany speciding pro poifeby této technologic
Skutecnost, Ze viménikovd stanice nemiize byt oddélena, aniz by se véc (dim shizeb)
znehodnotila pak vyphivd z toho, Ze 7 hlediska stavebniho neumozije konstrukce stavby jeji
oddéleni. I pokud by se za vyménikovou stanici povaZovalo pouze pFishiiné technologické
zafizeni, znamenalo by jeji oddélent znehodnoceni domu stuzeb, nebot ten je vvidpén z 1éto
viménikové stanice. Smlouva pritom ani nepredpolkiddalo, Ze by do§lo k fizickému oddéleni
viménikové stanice. ™

Vyie uvedenad citace je dillezita 7 toho pohledu, Ze je nezbyiné rozlifovat mezi prostorem
vyménikové stanice a samotmeu technologii vymeniku. Specifikem daného rozhodnuti byla,
Ze spor se tykal stavby, ktera byla rozdélena na dvé samostatné véci, ackoliv pro to nebyly
dany zakonné podminky a otdzka vyménikové stanice byla otizkou pfidrZenou, nikoliv
hlavai.

Pokud byl ve vyjadieni cilovan rozsudek Nejvyisiho soudu sp. zn. 28 Cdo 990/2002 ze dne
25.7. 2002, je nezbytné z n&j fadné citovat:

3111

3.11.2.

3113,

WZaloboe se na zdklads kupni smiouvy uzaviené dne 18. 1. 1999 stal viastnikem bloku
panelovych domu, v jejichz prvnim podzemnim  podlaZi je umisténa viménikova stanice.
Zalovand je pravozovatelem viménikové stanice a také viastnikem Jejtho technologického
zafizeni ™

Jak bylo vystoveno jiz v rozsudku Nejvyisiho soudu CR ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo
2452/98, vyméntkovou sianici je aumo povaiovat za soucdst domu, nebot podie své povahy
k 1éto nemovitosti ndleZi a nemuze byl oddélena, aniz by se diim neznehudnotit “

Vyse uvedené opét potvrzuje, Ze Nejvyssi soud ve své judikatufe z relevantni doby rozlidoval
mezi vymeénikovou stanici jako prostorem a jejim technologickym zatizenim.

Pokud byl ve vyjadieni citovan rozsudek Nejvy&Siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2482/2008 ze dne
14. 7. 2010, je nezbytné z ngj fadné citovat:

3121

3.12.2,

wSoud prvntho stupné rozsudkem zamitl Zalobu, aby soud wlozil Zalované povianast vydat
falobei mimo jinych vécl i plynovy kotel KK 18 Mimo jiné zjistil, 2e ucastnici uzavieli
14. 6. 2003 manzZelstvi. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé z 8. 6. 2005, ktery nabyl
pravaimoct 16, 6. 2005, bylo ziizeno spolecné jménf dicasinikii az na véci, kterd tvofi obvykle
vybaveni domdcnosti. Kotel KK 18 byl zakoupen 20. 9. 2001 spolecnosti IMPEKTA 3000
Ostrava, spol. sr. 0. adne 20. 10. 2005 byl darovdn zalobci. Timto kotlem byl nahrazen
kotel v hyté, v némz ucastnici bydieli a nyni v ném bydli Zalovand. Slousi k ohfevu vody
a vytdpéni byt

wPodle § 120 odst. 1 ObCZ soucdsti véci je vie, co k ni podie jeji povahy ndlezi a nemiize byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Zavizeni slovgici vytdpéni obyvtnych mistosti jsou
nezbyinou soucdsti obytnych domii — k tomu srov. § 1 odst 3 vyhiasky & 268/2009 Sb., o
technickych poZadaveich na stavby. Obyiné mistosti tedy musi by vybaveny zafizenim
zeyiStuficim dostatecné vytdpéni s moZnosti regulace iepla. Mezi tato zafizeni paipi
samoziefmé kotle, pFicem? plynové a elekirické jsou napojeny na zabudované rozvody plynu
nebo elekiviny. Jejich odstranénim z domu bez jefich ndhrady jingm zdrojem vytdpéni se =
hiediska dlouhodobého (celorocniho) uiivani znemoiiuge usivini bvitii a zrnechodnocuje
stavba sama — vyznamné klesd jeji uzitnd hodnota i jeji cena. 2 uvedenmych skutecnosii je pak
ziejmé, Ze wubudovany (na rozvod plynu pfipojeny) kotel je v zdsadé soucdsti stavby ve
smystu § 120 adst. 1 ObSZ: odvolaci soud tedy posoudil véc po prdvaf strénce sprivag, kdy?
uvedl, Ze kotel neni samostatnonu véci, je souldsti byt a nemiZe byt predmétem
oblanskopravnich vziahi

o
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3.12.3, V¥3e uvedeny rozsudek pfedstavuje rozhodnuti o kotli, ktery mél byt soucasti bytu, a nikoliv
spoleénou éasti {bytového) domu,

Vyie uvedena judikatura Nejvyisiho soudu Fedila otazky sice tematicky blizké feSené problemalice,
aviak jejich priléhavost je dovozena aZ ptiliSnym zobecnénim jejich zavéril aniz by byly reflektovany
specifické podminky problematiky zadané Zadavatelem.

V ostrém kontrastu s vyie uvedenym rozsudkem Nejvysisihe soudu sp. zn. 29 Cde 2452/98 ze dne
30. I1. 2000 je pak diivéjsi rozsudek Nejvy§itho soudu sp. zn. 22 Cdo 2548/98 ze dne 27. 4. 2000,
ktery uvedl:

3.14.1. | Vstupuje-ii objekt do samostatnych fimkcénich vazeb s jinymi objekty, aniz by pro tvio vazhy
byla nuind existence celiu vyisiha Fadu, jde o samostainy objekt. Pokud tedy urciia vée, kitera
je spojena § jinou véci, ma vazhy k daliim vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapotebi
existence féto jiné véci, memuZe byt souddasti véci (muze jit nunejvy§ o vée slofenou -
universitas rerum cohgerentium - ve kleré kaZdd z pivodnich véci zachovdvd svoji
individualitu aje samosiatnym pfedmélem privaich vitahiy. Md-li spojenim pivodné
samastatnych véci vzaiknout véc nova (pop¥ipadé md-li jedna = téchto véci zaniknowt jako
piiriistek), je tFeba, aby pivodni véci byly naddle ve vztazich k okoli jako jediny celek, tomuto
potadavku odporuje stav, kdy pivodnf véci si zachovavall samostatné funkce a vnéjsi
vzlahy.*

3.14.2. V daném piipadé §lo o posouzeni, zda transformdtor, ktery Il s budovou spojen
prostfednictvim vozvodné sité, byl soucdsti budovy. Samotnd skutecnost, Ze §lo o objekry
spojené rozvodnou sitl, neznamend, Ze by oba objekty byly natolik fyzicky spojeny, Ze by
toFily jednu vée. Podle zjistént soudu prvaiho stupné, kleré dovolatel nezpochybnil, slouzi
transformetor | k napdjent objektu Zalovandho (ve vyjddieni k dovoldni Zalovany terdi, Ze
znéf zdsobuje [mistnl vefejnou sit). Za této situace je pojmové vylouceno, aby
transformdior, ktery slousl k napdjeni vice ohjekid, s nimiz je propojen kabely, byl souddsti
Jednoho z téchio objekni. Musel by byt soucdsti kazdého objektu, se kterym je spojen siti; to
Je v rozporu se samotnym pojmem Souldst véci. Jde proto o samostatnou véc, klerd je
hospodaFsky vvuzivdna pro vice objekat: na tom by nic neménila ani skwtecnost, Ze provoz
nékterych budovy mohl byt na pravozu tohoto transformdioru vice zdvisty nez provoz budov
jintch. Zalobee proto nemitZe byt z titulu viastictvi k budové, kieré transformdtor té2 slovzi,
Jeho viastnikem.”

3.14.3. Uvedeny rozsudek Nejvyviiiho soudu nebyl pozd&jsim rozsudkem piekonan, a to s ohledem
na skutednost, Ze se jodnd o odlidné situace, tedy v tomto piipadé pFiléhavém fegeni pro
zafizeni, které slouZi vice samostatnym objektim jakoZto samostatné véel

Z dikce zakonnych ustanoveni lze tak usuzovat, 7e ackeliv vyméniky (jakoZto technologie} v dobé
udinéni Prohlageni byly demonstrativng zahrnuty do vyetu spoleénych éasti domu podle ZoVB, mély
byt podle dikce cnergetického zakona samostatmou véci v ramci teplarenske soustavy.

[

Posledné citovany rozsudek Nejvyidiho soudu byl citovan v neddavném rozsudku Nejvy3siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2656/2024 ze dne 22. 12. 2025, ktery fesil ohbdobnou zaleZitost jako je feSena v ramci
tohoto stanovisko a vyznamné jsou zavéry:

3.16.1. ,,Pro dpinost abecnych v¥chodisek pak dovolaci soud doddva, Ze obecny soukromopravni
trend smotuje k lomu, aby infenyrské sitd byly vaimdny jako samostatné véci oddélené od
pozemkn s predpokladem jejich fednotného chdapani, coi md zjevad usnadnit realizaci
pravaich vztahit k mim se vziahujicich. Tomu ostatné odpovidd i uprava obsaZend v § 509
zdkona & 8972012 Sh., vbéansky zékonik, podlie které . inZenyrské sité, zejména vodovody,
kanalizace nebo energetické &i jiné vedeni, nejsou soucdsti pozembku. Ma se za to, Ze soucasti

infemyrskych siti jsou i stavby a technickd zavizen, kierd v nimi provorné sowvisi". Zdkonnd

6
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upreavy zaklddd vyvralitelnou domnénku, podle niz se md za to, Ze soucasii inZenvrskyeh siti

Jsou i stavhy a technicka zafizeni, kterd s nimi provozné souvisi Dovolaci soud v (efo
souvislosti sowhiasi se zdvéry vvsiovenymi v odhorné komentdrove literaiure, podie kiervch
se v praxi hude jednat zpravidia o stavby vWménikovych stanic, trafostanic, rozvadécn
efekiFiny, kanalizacnich jimek a vpusti atd Je v zdsadé nerozhodné, zda se stavba
éi technicke zuFizeni nachdazi na pozembku (pod nim, nad nim), &i zda je |, zapracovdna”
v ramci jfiné stavby. Vyvrdceni zdkonné domnénky pak mige vést k zdvéru o tom, fe provozné
sowvisefici stavba Ci jiné rechnické zarfizeni je bud sumostatnou véci, & souddsti pozemiba,
Takové vyvrdceni muife zaklddat specidini prdvni uprava obsaZend napf. v zdkoné
¢ 2742001 Sb. pro oblast vodovodu a kanalizact (k tomu srovaef blife: Melzer, F., Tégl, P.
u kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdf. Svazek . § 419-654. Praha: Leges, 2014,
5. 347-348).¢

LWOUCASH véct se muze stdt | plivodné samostatnd véc, je-li spojena s jinou véci. Zpravidia
plijde o fyzické spojent, nelze viak zcela vyloucit, 3¢ jedinou véci v privnim smyslu mohou
byt vécl, které takto spojeny nebudou (napFiklad stuchdtho bezdrdtového telefonniho
pFristroje). Nutnou podminkou pro to, aby pivodné samostatnd vée mohla byt v pFipadé
volnéisiho spojeni s jinou véci povaZovdna za souddst véci, je, aby naddle hylu
v samostatnych  funklnich vazhdch pouze s towto jedinou véci. Vstupuje-li objekt
do samostatnych funkcnich vazeb s jinymi objekty, anif by pro o vazby byla nuind
existence celku vy§stho Fadu, jde o sumosiatny ohjeki. Ma-li spojenim pivodné samostatnych
véci vzriknoul véc novd (popFipadé ma-li jedna z téchto véoi zanikmout jako pFirustek), je
teba, aby pttvodni véci byly naddle ve vztazich k okolf jako jediny celek; tomuto poZadaviku
edporuje stav, kdy ptivedni véci si zachovavaji samostatné funkee a vaéisi vztahy [rozsudek
Nejvyisiho soudu ze dne ze dne 27. 4. 2000 sp. =n. 22 Cdo 2548/98 fuverejnény v éasopise
Pravni rozhiedy, 2000, & 10, 5. 466}]~

WV pomérech této véci vyily nalézaci soudy ze skutkového zdvéru, kiery dovolaci soud
nemtiZe nijak zpochybnit (srov. § 241a odst. | o. 5 F a contrario), a sice Ze vyjmutim édsti
rozvodnéha tepelného zafizeni, ke kierym se Zalobkyné domdhd uréeni viustrického priva,
by se teplo nedostale ke koncovym zakaznikim a RTZ by neplnilo svoji funkei. Nejevi se pak
& prihlédnutim k vySe uvedenému jako nesprdvny zdvér o tom, Ze RTZ projedudvané v fomio
PFIpadé je samostatnon véci a cdsti, k nimz se 2alobkyné domaha wrceni viasmického prdva,
predstavyji soucdsti RTZ, nebot' by v pfipadé jejich vvimui vedend energie nebyla
pracovdng a rozvddéna tak, aby se dosiala k odbérateliim ©

~Odvolact soud nadio své zavéry spojil se zduraznénim individudinich okolnosti véci, nebot’
rozvodné tepelné zarizeni bylo pfenechdno Zalovanym Zalobkyni do wiivdni jiz joko celek
vdobé, kdy jiZ bylo vybudovdno v minulosti, Zalobkyné ho také jako celek zadula wiivar
v rdmci uzaviené ndjemni smiouvy a v prabéhu ubtvdni provddéla stavebni a vekonstrukcni
prace na tomlo zafizeni s védomim, ¢ je provadi jako ndjemkyné. Nebudovala tak celé
za¥izent jako nové, ale v vdmci zdsahit do stavajiciho existujictho rozvodného zavizeni,
k némuz svédcilo viastnické pravo Zalovand (coz mezi ucastniky ostatné nebylo sporné).
S priklédnuiim ke viem uvedenym skutecnosiem pak zavéry odvolaciho soudu obstoji ™

WwlVery prijaté odvolacim soudem nefsou vylouceny ani prdvai pravou na dseku
teplarensivi. Jefi podrobny rozbor proved! odvolaci soud juk ve vztahu k zdkonu ¢ 2221994
Sb., 1ak i naslednému zdkonu ¢. 458/2000 Sh. (bod 14 a nasledujici odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). Uvedené zdkony obdvbnou tpravu pfedpokiadajici samostatny pravai
reZim jednotlivich Cdsti soustavy jako zdkon ¢ 274/2001 Sb. nemaji. Samostatnd privai
uprava preddvaci stanice, kierou za samostatnou véc v prdvnim smysiu oznacuje § 2 odst. 2



3.17.

3.19.

4.1.

N\

pism. ¢) bod 10 zdkona & 458/2000 Sh., hyla pFijata af zdkonem & 165/2012 Sb., jehoz
pFijetim doslo k novelizaci zdkona & 438/2000 Sb. s ucinnostiod 31. 1. 2002 %

3.16.6. Z uvedenych citaci Ize dovodit, e ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 10. energetickéha
zakona odpovida vymezeni samostatné véci, jak ji Nejvy$i soud predvida ve svém vykladu,
aviak v jim Fefené konkrétni véci se neuplatnila.

Na piipad Zadavatele lze vySe uvedeny vyklad aplikovat tak. Zc podle zakonnych pfedpis d¢innych
v dob¢ u¢méni Prohlaseni bylo moZné vymezit Vvmeénik jako samostatnon véc, kterd neni spoleénou
¢asti domu rozdéleného na jednotky. Uplatni se zde vykladové pravidlo specialni dpravy pro
pfedavaci stanice die cnergetického zdkona, kierd tak ma pro specialitu piednost pied obeenymi
pravidly pro vvmezeni spoletnvch &asti domu a soucasti véci dle ZoVB,

Ve vztahu k argumentaci ve Vyjadfeni podle zdkonné Upravy o. z. je nezbytné uvést. Zc tato se
vyhyba ustanoveni § 309 o. z., ktery stanovi: ,,Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetickd Ci jind vedent, a jiné pFedméty, iaeré ze své povahy pravidelné zasahji vice pozembki,
nefsou soucdsti pozembku. Md se za to, Ze soucasti liniovych staveb jsou i stavhy a fechnickd zaFizeni,

E Ty

kterd s nimi provozné souvisi.™ 7. odborné literatury je pak nezbytné doplnit vyklad:

318.1. [ Ditvodem pro to, aby liniové stavby mély pravai reZim, kiery je odlisny od jinych druhi
staveb, je fefich pFepraval a komunikacni funkce (Paviik 2017 5. 3). Jejich dcelem totiz jo
prepravovat osoby Ji materidl (pozemni komunikace, drahy, vleky), data (sité elekironickych
komunikaci), vodu (vodovody, meliorace), tekuié odpadni ldthy (kanalizace), teplonosné
igthy (teplovody), plyn (plynovod) ¢i elektrickou energii (it elekirického vedeni). Liniové
stavhy mohou vést pod povichem (potrubl, kanalizace), na povrchu (pozemni komunikace),
i nad povrchem (nadzemni encrgetické vedeni, akvadukry).*

3.18.2. ,Zdkon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze soucdsti liniovveh staveh jsou istavhy
a technickd zaFlzeni, kterd s nimi provozné sowviseji. Jednd se napFiklad o trafostanice,
viméntkavé stanice, vodojemy, fimky, zdsobniky plynu, higsice naledi, ochranné ploty,
zasobniky a sklddky  adrzbovich hmot,  eleltronickd  komunikacni  zafizenl veFejné
komunikacni sité apod. Nemusi se jednat pouze o takovd zaFizeni, kierd jsou se siti fyzicky
spojena, ale muze jit o jakoukoliv provezni souvislost. Rozhodujici tedy je ucdel k némuz
stavba siousl. Typicky tak je souddsti verejné telekomunikacni sité elekironické komunikacni
zatizeni verejné lelekomunikacni sité, 1 kdy? je s nf spojena pouze bezdrdtove <

[ s chledem na textaci Prohlageni, které Zadavatele ucini jako jediny vlastnik, nelze mit pochybnosti
o0 tom, ¥e od podatku jeho zamérem bylo, aby Vyménik byl samostatnou vici, prave s ohledem
na skuteénost, ¥e neni zafizenim slouZicim jednomu domu, ale zaFizenim, kieré slouzi viee
nemovitostem.

4, ZAVER

Vyménik byl ProhlaSenim Zadavatele potvrzen jako samostatnd véc odliSna od domu, a to vie
v souladu s tehdy platnou zikonnou apravou, pFitemZ nebyly naplnény zakonné podminky pro
to, aby Prohlaseni v tomto ohledu byle neplatné. S ohledem na relevantni zikonnou dfipravu se
Vyménik nestal soucisti domu, respektive jcho spoleSnou &asti, ami s i€innosti 0. 2. od

¢ KOUKAL, Pavel. § 509 [Liniové stavby]. In: LAVICKY,, Peir a kol. Ob¢ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 1572, marg. &. 6.

TKOUKAL, Pavel. § 509 [Liniové stavby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022, 5. 1572, marg_ & 12-13.
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L. 1. 2014, jelikoZ tento rovnéZ pFedjima samostatnost inzenyrskych sitich, jcjichZ souéastmi
jsou i zarizeni nezbytna k jejich FAdnému provozu.

7Za KGS legal s.r.0., advokaini kancelaF

JUDr. Miroslav Kuéerka, LL.M., advokal a partner
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Datovou schrankou

Urad pro ochranu hospodarské soutéze
ID datové schranky: fs2aa2t

Cc
Méstska &ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem: Vinohradska 3218/168, 100 00 Praha 10

V Praze dne 27. 8. 2025

Navrhovatel:
COM-TIP s.r.0., ICO: 45788677, se sidlem: DruZstevni 1395/8, Nusle, 140 00 Praha 4

Zadavatel:
Méstska éast Praha 10, ICQO: 00063941, se sidlem: Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10
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LEGAL

PLNA MOC

MESTSKA CAST PRaHA 10, ICO: 00063941, se sidlem Vinchradska 3218/169, 100 00 Praha 10, zastoupeng
Ing, Romanem Bfezinou, vedoucim Odborm byld a nebytovych prostor

(dale jen ,,Zmocnitel”)

TIMTO ZMOCNUJE
MGR. MIROSLAVA KUCERKU, LL.M., advokata zapsaného v CAK pod & 15953, se sidlem Nérodni 416/37.
110 00 Praha 1, spoleénika a jednatele advokétni kancelare KGS legal, s.r.o., advokatni kancelaf se sidlem
Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

(dale jen jako .. Zmocnénec™)

aby ji zastupoval vfizeni vedeném Uradem pro ochranu hospodaiské soniézc pod sp. zn. UOHS-

o

80622/2025/VZ a v daliich navazujicich fizenich ¢i Fizenich s touto véci spojenych,

Zmocnénec je ve vy3e nadepsanych zilezitostech opravnén vykendvat veskeré pravni jednani, piijimat
dorucované pisemnosti, podavat navrhy a Zadosti, uznavat uplamnéné naroky, vzdavat se ndrokil, podavat
Fadné 1 mimotadné opravné prostredky, ndmitky &1 stiznosti, vzdavat se jich, vymahat naroky, plnéni naroki
pfijimat, jcjich plnéni potvrzovat, to vie i tehdy, je-li podle pravnich predpist zapotiebi zv1asini plné moci,
Zmaocnitel bere na védomi, ze Zmocenénec je opravnén jednat samostatng ancho si dile ustanovit za sebe
zastupce a pokud jich stanovi vice, souhlasi, aby kaZzdy z nich jednal samostatng.

WV Praze dne die el. podpisu

RO man Digitalné podepsal

Roman Bfezina

Tuto plheu moe bez vyhrad piijimam.

o = Datum: 2025.09.02
Brezina 05:20:35 +02'00"
Zmocnitel Zmocnénec

KRGS LEGAL son., advakdind kaseelar
O 6293823 DI CFO020552T 2e shdbern Navodm $16:37, 170 98 Prala 1
gapaand v abehicdoin e vedenda: Mésiskym sondenn v Prage. oddl] C, viezka 279699
enngt indndhoestepal er wwn keslopal oo


http://www.kgslegal.cz




KGS\

LEGAL

SPISOVA ZNACKA:

VYIILASOVATEL:

PR. ZAST. VYHLASOVATELE;

NAVRIIOVATEL:

PRiLOHY: Plnd moc

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
tiida Kpt. Jaroe 7
602 00 Brmo

V Praze dne 8. zafi 2025

UOHS-S0622/2025/VZ

Meéstska éast Praha 10
ICO: 00063941
sidlem: Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10

Mgr. Miroslav Kugerka, LL.M., advokat, ev. & CAK 15955, spoleénik a
jednatel spolecnosti KGS legal s.r.o., advokatni kancclaf, se sidlem
Narodni 416/37, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

COM-TIP s.r.o.
ICO: 45788677
sidlem: Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4

Vyjadfeni VyhlaSovatele k obsabhu navrhu na prezkum iikond
rzadavatele

3000 06295525 [0 CPIG293523 | se
zapsana v abohodnim ol vodendm hé

sl
FEE3T, VENOD Praha 1

v Praze. addil O, vlo#ka 279609
sy Kpslepal oz

KOS LEGAL sro., advekds

ennal: info@hesTey


mailto:info@kgslegal.czi
http://www.kgslegal.cz

(1]

[2]

[3]

14]

[5]

[6]

[7]

(8]

\

Dne 1. 9. 2025 bylo Vyhla3ovateli doru¢eno ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ve véci sp. zn.
UOHS-80622/2025/VZ vedeného Ufadem pro ochranu hospodafské soutdZe (dale jen ,UFad®).
V ramci oznameni byl VyhiaSovatel vyzvan k tomu, aby se do 10 dnd vyjadril k ndvrhu Navrhovatele
ze dne 27. 8. 2025 dorugeného Ufadu dne 28. 8, 2025 (dale jen ,Navrh®). Navrh sméfuje proti
udajnému postupu VyhlaSovatele sméfujiciho k zadani vefejné zakazky tykajici sc¢ odprodeje
tepelneého hospodafstvi mimo zaddvaci fizeni pedle 7ak. ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazck (déle jen ,,ZZVZ™).

. Uvop

IL SHRNUTI POSTUPU VYHLAROVATELE

Vyhlasovatel vyhlasil dne 16. 6. 2025 vefejnou soutéZ o nejvhodnéj§i nabidku dle ustanoveni § 1772
zak. €. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku (dale jen ..OZ"), jcjim? pfedmétem je odprodej tepelného
hospedatstvi bez stanovené smiuvni povinnesii provozu (topné kandly a zatizeni plynovych kotelen a
vyménikovych stanic) Mé&stské &asti Praha 10 (déle jen ,,VePejna soutéz™). Vyhladovatel zveiejnil
vyzvu k piedloZeni Zadosti o U€ast (déle jen ,,V¥zva®™) na dfedni desce. internetovych strankéach a na
jeho profilu Tender arena.

Vzhledem ktomu, Ze meél Vyhlasovatel zdjem na tom, aby vybér kupujiciho probéhl co
nejtransparcntndiiim zpisobem, stanovil ve Vyzvé, Ze bude pro postup ve Vefejné soutéi vyuzivat
ndktera ustanoven!{ Z£VZ, aniz by se podfizoval ZZVZ jako celku.

Dnc 4. 8. 2025 obdrZel Vyhla3ovatel ndmitky Navrhovatele {dale jen ., Namitky™), v ramci kterych
Navrhovatel napadd postup VyhlaSovatele, ktery podle nézoru Navrhovatele sméfuje k zadani vefejné
zakazky (€1 koncese) mimo zaddvaci fizeni, tedy mimo postup podle ZZVZ.

Vyhlasovatel odmitl svym sdélenim ze dne 18. 8. 2025 (dile jen .Sdéleni*) Namitky, nebot’
predmétem Vefejné soutéZe neni zadani vefejné zakazky ve smyslu ZZVZ. Vyhladovatel vyhotovil
Sdéleni pouze s ohledem na transparentnost Vefejné soutéze a ze vstiienosti viiéi Navrhovateli,
ptestoze nemél Zadnou povinnest se jakkoliv k Namitkam vyjadfovat. Vvhlasovatel odkazuje déle na
obsah Sdéleni.,

III. VYJADRENI K OBSATIEU NAVRIT

Vvhlasovatel vyhlasil Vefejnou souté? jako soutéz o nejvhodndjsi nabidku dle ustanoveni § 1772 OZ.
PrestoZze VyhlaSovatel vyuziva nékterych institutih ZZVZ, nikdy nepodfidil Vefejnou soutéz
podminkam ZZVZ juko takovym. ZZVZ vyuziva zejména z divodu lepdi definice poZadavkd,
principl a mechanisma v& vyhody elektronického nastroje, ktery Vyhlafovatcli pomdha
v administrativnich tkonech a transparentni komunikaci.

O podani, které bylo oznafeno jako ndmitky, rozhoed] Vyhladovate! z diivodi transparentnosti Veifejné
souléZe, ale nikoliv z ifedni povinnosti stanovené zikonem, nebot’ se nejedna o Fizeni, v némz by bylo
mozné namitky podat a soufasné neexistuje povinnost takové podanf vypotradat dle zdkona (vietné
obsahovych nalezitosti, lhat apod.).

Predmétem Vefejné scutéZe je uzavieni kupni smlouvy s kupujicim, ktery nabidne nejvvhodnéisi
nabidku k odkupu tepelného hospodéfstvi VyhlaSovatele {ddle jen ,,Smlouva®™). Pfedmét Vefeiné
soutéZe nelze roziifovat vykladem, jak ¢ini Navrhovatel v Navrhu. Pokud je Navrhovatel ndzoru, 7e
predmétem Vefejné souléze nejen prodej tepelného hospodéafstvi, ale 182 | zafistent kvalitni a dostupné
sluzhy tepelného hospoddistvi pra oblany méstské Cdsti Praha 10, 4. | pro Zadavatele, za poskyinuti
protipinéni ve formé brani ufitku z takio zafisténého provozu tepelného hospoddrstvi®, nelze s timto
vykladem Navrhovatele souhlasit, jak je rozvedeno dale.



N\

[9]  Z charakteru prodeje tepelného hospodafstvi Vyhlasovatele je zcela zfejmé, Ze se nejedna o vefejnou
zakdzku ve smyslu ZZVZ, jejiz definice vyplyva z § 2 odst. 1 véty prvni ZZVZ: , Zaddnim vefejné
zakdzky se pro udely tohoto zdkona rozumi uzavieni uplatné smilouvy mezi zadavatelem a dodavatelem,
z niz vyplyvd povinnost dodavatele poskyinowt doddviky, sluzby nebo stavebni prdce®. VeFejnou
zakazkou je tedy pouze uzavieni Gplatné smlouvy, na jejimz zdkladé poskytuje dodavatel zadavateli
dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Definice jednotlivych druhfl vetejnych zakazek wvyplyvd
piedeviim z § 14 ZZVZ, podle kierého je napf. vefejnou zakazkou na dodavky ,vefeina zakdzka,
jefimz pfedmeétem je porizent véci, zvifat nebo oviadatelnych prirodnich sil, pokud nejsou soucdsti

Tek

verejné zakdzky na stavebni prdce podle odstavee 3

[10] Pfedmétem Vefelné soutdZe je uzavfeni kupni smlouvy, pfifem? Vyhladovatel je prodavajicim,
a nepozaduje tak po Ucastnicich Vetejné soutéZe, aby mu poskyili jakékoliv dodavky, sluzby ani
stavebni prace. Smlouva, jejiZz uzavfeni je pfedmétem Vefejné soutéZe, nenapliiuje znaky pojmu
zadani vefejné zakazky, z¢jména s ohledem na definiéni znak ,specificky vymezeného ptedmétu
smlouvy®, kterym je ,.sjedndni povinnosti dodavatele poskytnout doddavky, stuzby nebo stavebni
prace”!,

[11] Divodova zprdva k ZZVZ k uvedenému vyslovnd a zcela logicky uvadi, Ze ,,v pFipad?, Ze zadavatel
poskytuje plnéni (proddvd, pronajimd) a sam je pFijemcem thrady, neni uzavieni takové smiouvy jiz
zaddnim vefejné zakdzky®, a Ze ,zaddnim vefejné zakdzky neni wzavfeni takové smlouvy, kterd
nenapliivje zdkonné znaky zaddni vefeiné zakdzky. V takovém pripadé uzavieni smiowvy neni timto
zdkonem regulovano vishee ™

[12] Picdmétem Smlouvy nenf Zadny zdvazek uastnika — kupujiciho k poskytovani dodavek, sluZeb ani
stavebnich praci. Na tom nic neméni ani to, Ze souéasti hodnoceni nabidek a&astniki je té7 hodnoceni
Jejich kvality. Vyhlasovatel totiZ pfedpokladd, Ze vybrany kupujici bude i naddle provozovat sdm neho
prostiednictvim jinych osob proddvané tepelné hospodafstvi. Ostatng by neddvalo Zadny smysl, aby
s1 kupujici kupoval infrastrukturu, kterd bez vyunziti ma cenu sbémé suroviny, resp. aby si kupoval
infrastrukturu bez toho, aby netéZil z piipojnych mist. Toto je cely obchodni smysl ka#dého uéastnika
a nem(Ze o tom byt vibec sporu. Vyjimkou by snad byl jeding p¥ipad, kdy se kupujicim stane osoba
s amyslem VyhlaSovateli a jeho obCanim umyslné a zcela neekonomicky $kodit a brat je jako
»rukojmi®. Vyzva byla pfipravena tak, aby se pfedmét koupé prevedl do vlastnictvi osoby, kterd jo
v idedlu Vyhlasovatele schopnd a zpisobild provozovat nadale tepelné hospodastvi ve prospéch jeha
uzivatcll (obfani VyhlaSovatele). Vyhlafovatel vSak nestanovuje vybranému kupujicimu Z4dné
podminky provozu tepelného hospodaistvi. Vybdr viak je kladen i na aspekt budouciho kom/lortu
obCami obce, nebot” jak vysc VyhlaSovatel vysvétlil, neni prakticky myslitelné, aby ndkdo vstoupil do
smluvniho vztahu bez imyslu jeho provozu. Ostainé podané 7adosti o aéast ve Vefejng soutd?i svéddi
o tom, Z¢ se jedna vSe o subjekty, které se timto oborem podnikani zabyvaji.

1131 Pokud Vefejnd soutéz nenapliluje znaky vefejné zakdzky ve smyslu ZZVZ, nemitZe se jednat ani o
koncesi na sluzby podle § 174 odst. 3 ZZVZ, ncbot koncese je téz vefejnou zakazkou v %irsim slova
smyslu’. Piesto se Vyhlaovatel vyjadii k principu koncesi. Koncese sc od vefejnych zakazek, které
nejsou koncesemi, odlisuji dvéma hlavnimi vnaky: (a) protiplnénim, které spogivé zcela nebo zéasti v
pravu brat uZitky vyplyvajici z provozovani stavby nebo poskytovani sluzby, které jsou pfedmdtem
koncese a (b) pfenosem rizika na koncesionafe (dodavatele). Ostatni znaky jsou véak v relevantnich
oblastech totoZné se znaky ,,obyCejné” vercjné zakazky, jak je definovéna vy§e. Znakem koncese je
t¢Z to, ze podle § 179 ZZV7. lze koncesi uzaviit pouze na dobu uréitou, 7 toho vyplyva, 7e koncesi
nemiZze byt nepodminény pievod vlastnického prava. Nelze hovotit ani o lom, Ye by byl pfevadén

' SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4s, DVORAK, David a kol. § 2 [Zadéani vefejnd
zakézky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Z4kon o
zadévéni vefejnych zakédzek, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16.

2viz§2o0dst. 2 ZZV7Z.
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uzitek na vybraného kupujiciho, nebot’ cely piedmét koupé podle Smlouvy bude jeho vlastnictvim. O
to spife nelze hovofit o pfeneseni provozntho rizika, protoZe vybrany kupujici bude samotnym
vlastnikem pfedmétu koupé podle Smlouvy, tedy neni na néj ptendSeno zadné provosmi riziko, ani z
provozovani pfedmém koupé nebude Vyhladovatel jakkoliv tézit, a jiz vabec nc v neprospéch
kupujictho. VyhlaSovatel je navic pfesvéden, Ze v posuzovaném piipadé nejsou splnény znaky
prevodu podstatného provozniho rizika na dodavatele ve smyslu § 174 ZZVZ, nebot’ provozovani
Cinnost ma stalou poptavku, a tudiz nenf vystavena zdsadni nejistoté v zavislosti na poptavee ¢i trznich
podminkach. Nicmén¢ jak bylo feSeno, nejedna se o pacht, ndjem nebo obdobny vztah. Vyhlasovatel
majetek prodava bez tmyslu t€7it na jcho provozu.

Vyhlasovatel tedy zdlrazfiuje, Ze v daném pifpadé se nejedna o vefejnon zakazku, a tedy ani o kencesi.
Piedmétem je prodej majetku Vyhladovatele, pfi¢emZ VyhlaSovatel nebude z néasledného provozu
takoveého majetku nijak ekonomicky ani jinak profitovat. To, 7¢ kupujici bude pfedmét koupé podlc
Smlouvy déle provozovat, je logickym disledkem jeho nabyti. Z pohledu Vyhlagovatele stanoveni
hodnoticich kritérii sledujc povinnosti vyplyvajici mu z povinnosti spravy véci v zajmu vefejnosti, jak

dale rozvadi Vyhlasovatel nize, nikoliv snaze Vyhlafovatele dosahovat zisku (coZ ostatné neni Gelem
¢innosti méstské ¢asti).

Pokud Sté€Zovatel odkazuje na rozporné informace v uvefejnénych vysvétenich zaddvaci
dokumentace ohledné provedeni prizkumu trhu &i trZni konzultace, pak VyhlaSovatel predné uvadi,
Ze z zadnych pravnich pfedpist nevyplyva jeho povinnost prizkum tchu & rzni konzultace v tomto
piipadé provadét. VyhlaZovatel ma za to, Ze veSkerd moZné rozpory mezi tvrzenimi vysvétlil v ramci
vysviileni zaddvaci dokumentace €. 3, ve ktere uvedl:

Svhlasovatel sdélufe, Ze v ramcei feho odpovédi nevaima Zadny rozpor. Vhia§ovatel opétovné sdéluje,
Ze prizikum trhu ani trinl konzultace ve smysiu zdkona & 1342016 Sh., o zaddvani verejnych zakdzek
neprovadel. Ve vztahu ke kvalifikaci pak VyhlaSovatel proved! pruzkum trhu formou znalosti
relevaninich osob = Fad zaméstnanci mésiského wadn a doplaény o online priczkum, redy
prostfednictvim internetu

V &l | zadavace{ dokumenlace Vefejné soutéZze uvadél VyhlaSovatel nasledyjici:

. Poddnim nabidky v této soutézi nevznikait VyhlaSovateli Zadné povinnosti viict osobé, kterd poddiva
nabidku (dale jen , Poskylovatel'}, zejmena nikoliv prave na vwhér & uzavieni smilowvy, prdavo na
nahradu ndkladii spojenyeh s nabidkou &t prdave na opravné prostiedky ve smystu zékona {ZZVZ] &
zakona & 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

Poskytovatel si poddanim nabidky je védom, Ze jeho udast je dobrovolnd, ucasti mu nevzrikaji Zdadnd
budouct prava a sowéz nemusi byt uzaviena vpbérem Poskytovatele. Poskytovateli nepFislusi Zddné
prave odvoldni, namitek nebo jiného kontrolniho nebo opravného institutu. ©

Vyhlafovatel uvadi, Ze v¥3e uvedend ustanoveni byla vlozena do zadavaci dokumentace Vefejné
soutéZe pouze pro inlormovani G€asinikll Vefejné souléZe, nebot’ ani kdyby talo ustanoveni nebyla
soutdsti zaddvaci dokumentace Vefejné soutése, nejednd se o verejnou zakazku (ani koncesi). Zadna
z uvedenych prav tak (potencialnim) 0castnikiim Vefejné soutéze jiz 7 toboto samotného davedu
neprislusi.

Vyhlaovatel uzndva, Ze cilem Vefejné soutéZe je vybrat nejen [inanéné nejvyhodnéjsi nabidku, ale
zaroven vybrat nejvhodnéjsi nabidku z hlediska kvalifikace a kvality kupujictho. Smyslem tohoto
postupu Vyhlajovatele je, aby bylo tepelné hospodafstvi VyhlaSovatele, v rozsahu Vefejné soutéze,
prevedeno na kupyjiciho, ktery jo schopen s tepelnym hospodatstvim ddle kvalifikované nakladat. To
Je zcela v zajmu Vyhlasovatele a jeho obfantl. To v8ak neznamend, Ze by Vyhlasovatel jakkoliv
pozadoval po vybraném kupujicim jakékoliv  protistuzby™, jak se domniva Navrhovatel. K tomu totiz
ncma a nebude mit Vyhlasovatel Zadné opravnéni ani pravemoci, at’ jiz by vyplyvaly ze Smlouvy
{zadn¢ uslanoveni o poskytovéni sluzeb Vyhlalovateli ve Smlouvé uvedene neni and 7 ni nevyplyva)

e
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& z pravnich piedpist. Navrhovatei tento fakt zcela opomiji. PrestoZe se Navrhovatel domniva, ze by
vybranému kupujicimu byla po uzavieni Smlouvy stanovena VyhlaSovalelem povinnost poskytovat
bliZze neurgené sluzby pro Vyhlasovatele, nejspise tedy provoz odkoupeného hospodaistvi, viibec sc
Navrhovatel nevyvjadiuje k tomu, jakvm zplsobem by VyhlaSovatel chtél & viibec mohl takovou
povinnost kupyjicimu nloZit. Kupujici bude na zdkladé Smlouvy viastnikem pfedmétmého tepelného
hospodarstvi a bude snim moct nakladat podle svého uvdZeni. VyhlaSovatel v tomto smyslu
nestanovuje zadna omezen{ vlastnického prava (s vyjimkou nékterych vécnych bfemen apoed., na ktera
jsou potencidlni kupujict upozornéni). Pokud by pak Vyhlasovate! pozadoval po kupujicim aby
provozoval odkoupené tepeiné hospoddrstvi, porusoval by tim dstavné zaru€end prava kupujiciho.

Vyhladovatel uvadi, 7e po prodeji tepelného hospodafstvi, v rozsahu Vefejné soutéZe, nebude
anemuize brat zadnd ,protipinéni” od polencidintho kupujiciho ve lormé brani uZitku z provozu
tepelného hospodarstvi. To je zcela mylnd domnénka Navrhovatele, a jak je uvedeno vyse,
Vyhlasovatel nema Zadnou moznost, jak ovlivnit postup vybraného kupujiciho po uzavieni Smlouvy,
tj. nema jak mu stanovit povinnost provozovat tepelné hospodaistvi,

Neni pravdou, jak uvadi Navrhovatel, Ze by pro Vyhladovatele nemélo byt podstamé ,za jakych
podminek a p¥i eliminaci jakych rizik budou obdaniim méstské casti Praha 10 poskytovdny predmémé
stuzby tepelnéha hospoddrFstvi®. Je tomu totiZ pravé naopak, nebot’ Vvhladovatel je coby méstskd &ast
povinen vzdy pelovat o potieby svych ob¢ani’.

Pokud Navrhovatel namitd, z¢ v rdmci hodnoticich kritérii mohou kupujici byt ohodnoceni téz
z hlediska kvality, ve smyslu hodnoticich kritérii ,,Deklarace kvality a pfidana hodnota™ a ,,Rizika®,
zcela opomiji, Ze k témto hodnoticim kritériim nemus{ pFedkladat v ramci své nabidky vibec zadné
zavazky ani sankce, tj. nemusi k t€émto hodnoticim kritériim predkladat vibec nic a pfesto bude
aéastnikem Vefcjné soutéze {spini-li ostatni pozadavky Vyzvy).

Navrhovatel dovozuje povinnost provozovat tepelné hospodarstvi prave z téchto hodnoticich kritérii,
nebot’ Vyhlalovatel uvadi ve Vyzveg, Ze zdvazky a sankce uvedend kupujicimi v ,.Deklaraci kvality a
pfidané hodnoté™ a v ,,Rizicich® budou nasledné vloZeny pfed podpisem do Smlouvy. Jak je uvedeno
vy3e, kupujicl nemusi pro Gast ve Vefejné soutéZi viibec Zadné zavazky a sankce uvadét. PrestoZe
pak ziska takovy u€astnik v hodnoceni u téchto hodnoticich kritérii O bodi, neni vyvlou€eno Ze bude
piesto vybran jen na zdkladé vvhodn&j3 nabidkové ceny. Zarovert VyhlaZovatel uvadi, Zz¢ obsah
zavazki a sankei je plné v dispozici kupujicich, nikde neni uvedeno ani z ni¢eho nevyplyva, Ze by
snad jednim ze zavazki mél byt provoz tepelného hospodarstvi.

Ani z toho, Ze v rdmci ¢l. 4. Vyzvy poZaduje VyhlaSovatel technickou kvalifikaci kupujiciho nelze
nijak dovodit povinnost vybraného kupujiciho provozovat tepelného hospodatstvi. Vyhlasovate! viak
pfedpoklada, Ze wvybrany kupujici budc tcpelné hospodéfstvi provozovat (na vlasini riziko
a odpovédnost, nebot’ tepelné hospodafstvi bude v jecho vlastnictvi), a proto v zajmu svych cb&and
poZaduje kupujiciho, ktery ma s provozem zkufenostl. Kvalifikace kupujiciho je téZ v zdjmu
vefejnosti, kdyZ neodbornym nakladanim s tepelnym hospedafstvim by mohlo dejit ke koddm zcela
mimofadného rozsahu a Gjmam na zdravi a zivotech (vybuch, anik plynu atd.). Naopak bylo by
v rozporu § povinnostmi VyhlaSovatele coby méstské &asti, pokud by za takovych okolnosti preved]
vlastnické prave na nékoho, kdo neni k nakladani s tepelnym hospodatstvim kvalifikovén. Nicméng
ani v soukromoprdvnich vztazich mezi podnikateli neni neobvyklé, Ze si prodavajici ovéiuje reputaci
a zkuSenosti kupujiciho a nehledi pouze na nabizenou cenu.

Téz je zcela legitimni, pokud Vyhladovatel coby méstska &ast zohledni ncjen nabidkovou cenu, ale 182
pfinos pro jeho obyvatele. Typicky tak tomu je napt. v pipadech zajisténi prostor pro zubni ordinaci
v prostorech zemng sprivného celku (dale jen ,, USC) s najemnym sjednanym hiuboce pod irzni
hodnotou. Takovy postup je zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy: ,,PFitom obec miize

* Viznapf. § 2 odst. 2 zdk. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
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disponovat se svym majetkem (prodavat ho, prongjimat apod,) z ekonomickéha hlediska | méné
whodné, nez jak by to odpovidalo povinnosti sjednat cenu ve v, kierd je v daném misté a dase
obvykia (§ 39 odst. 2 O7ZF). Proto neni vylouceno, aby obec poskytla sviyj majetek (mapFikiad bytj jiné
0sobé do ndimu nikoli za nejvy$si dosatitelné ndjemné, je-li jeho sjednand vyse nebo bezplatnost
ndjmu oditvodnéna jinym duleZitym zdjmem obee (§ 38 odst. 1 OZ7), nap¥ikiad nutnost pinit socialni,
kulturni ¢i obdobne funkce, jejichZ prostiednictvim abec peduje o viestranny rozvoj svého tizemi a o
potFeby svych obcani™.

Je samozicimé, Zc zubaf pak poskyluje své sluzby previzné ob&antim danche USC, a dokonce
i zam&stnanc@m (¥adu USC. Nejedna se viak o vefejnou zakdzku a ani se nejednd o postup v rozporu
s pravnimi pfedpisy’. Dle argumentace Navrhovatele by viak takovy postup byl zcela v rozporu
s pravnimi pfedpisy a pro vybér zubafe mélo byt postupovéno pedic ZZVZ. Argumentem ad
absurdum by vyklad Navrhovatele vedl k tomu, Ze i napf. prodej bytu Vyhladovatelem mé&l byt zadan
jako vefejna zakazka podle ZZVZ, nebot’ by z pfipadného pronajmu bytu viastnikem mél zisk téz
Vyhlasovatel, minimalné ve formé dani a riznych poplatkd.

1 v tomto piipadé, jak jiz vyplyva z vySe uvedencho, je opravnénym zijmem Vyhlajovatele, aby byl
vybrany dodavatcl dostateéné odbomné a technicky kvalitikovany. Hodnocenf jeho pfistupu k ob¢an(im
Vyhlalovatele a dal¥im osobam je pourc pfidanou hodnotou, klerou bere Vvhlasovatel pfi vybér
kupyjiciho v Gvahu, a to dle vahy jednotlivych hodnoticich kritérii. To sam¢ plati ve vztahu k pEistupu
kupujiciho k tomu, jak, a zda viibec, bude tepelné hospodéfstvi provozovat. Zadny pravni pfedpis
pfitom nestanovuje povinnost uzavirat smlouvy pouze na zakladé nabidkové ceny, a to ani USC.,
DiileZité v této souvislosti je t€7 to, Zc dispozici s majetkem USC je tfeba hodnotit nikoli jen izolovand
z pohledu vy$e ekonomického plnéni ziskaného USC, ale z hlediska celkové ekonomické vyhodnosti
pfistusné dispozice pro USC, tedy z hlediska viech podminek, které pro USC vyplyvaji & maji
vyplyvat z uvazovaného pravniho jednani®,

Podle § 2 odst. 2 zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze plati, Ze , Hlavai mésto Praha a méstské
Casti pecufi o vestranny rozvof svého izemi a o potfeby svych oblanii; pFi pinéni svyeh tkoli chrani
tes vereny zdjem vyjadreny v zdakonech a jinych pravmich predpisech. Na toto ustanoveni lzc
aplikovat komentatovou literatury k prakticky totoZnému § 2 odst. 2 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obeich
(obecni zfizeni): ,.Zdkladnim wkolem obce, resp. jejich orgdnit je podie odstavee 2 komentovaného
ustanoveni pecovat o viestranny rozvoj svého tizemt a o potfeby svych obéanii.’’

Zakladnim dkolem VyhlaSovatele tedy neni zisk, ale v posuzovaném p¥ipadé potichby jcho obdani.
Dale 1ze z komentafové literatury citovat nasledujici: ,,Predméiny zakladni kol obhce, tak jak byl vyse
wmezen, se promitd napFiklad do povinnosti obee Fadné hospodarit se svim majetkem, kdy majetek
obee musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdkonem stanovenymi zdjmy a ukoly
(viz § 38 odst. 1). Proto napFiklad v pripadé zamysleného prodeje obecniho majetku nelze povinnost
obce Fdadné hospodarit se svim majetkem kategoricky vdzat na nejvy§si cenovou nabidku fsrov.
usneseni NS ze dne 200 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 374172015). Ddle duvodem pro neprodlovieni dodatku
k ndjemni smlouvé miZe byt napfiklad nevyuzivani obecnitho bytu ndjemniky, nebof je opravaenym
zdjmem obce, s odkazem na jeji hlavni poslani pecovat o potfeby svich obéanit, aby obec pronajimala

4 CCP, David, KANDOVA, Katarina. § 220 [Porugeni povinnosti pii spravé ciziho majetku]. In: SCERBA, Filip
a kol. Trestni zakonik. |. vydani (3. aktualizace). Praha: C. F. Beck, 2025. Dostupné na beck-online.cz, marg. &.

24.

3 viz citace vyse,

® srov. rozhodnuti Nejvy¥iho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. 7, 5 Tdo 273/2014

THEJC, David. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace]. In: POTESIL, Luk4§, FUREK, Adam, HEJC, David,
CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jiti, Zakon o obcich, 1. vydani, Praha: C. H, Beck, 2019, s. 14, marg.
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byty ve svém viastnicvi lidem, kieri v nich skutecné bydli (stanovisko Verejného ochrdnee priv ze dne
15. 4. 2014, sp. zn. 41/2013/DIS/EN)*®.

Z vyde uvedeného vyplyva, Ze Vyhlalovatel postupoval pi# nastaveni podminek Vefejné soutdze
v souladu s Gcely jeho existence, které mu stanovuji pravni piedpisy.

Ani GO¢elovou dezinterpretaci vysvétlen! podminek soutéze, jak ¢ini Navrhovatel, neni mozné, aby
VyhlaSovatel vybranému kupujicimu stanovil povinnost provozu, pokud ji viak sam uastnik soutéze
neurt{ a nezavéze se k ni, jak je jiz vysvétleno vysce. Smlouva hovoii jasné, k zidné jeji zmé&né Zidnym
vysvétlenim v tomto ohledu nedolo.

Vyhladovatel opakuje, Z¢ pfedmdtem Vefejné soutdze neni provoz tepelného hospodatstvi, kdyz
takova povinnost nijak nevyplyvé z Vyzvy ani ze Smlouvy, Pokud by snad ¢htél Vyhlagovatel takovou
povinnost vybranému kupujicimu stanovit, nema k tomu Zadné prostfedky ani opravnéni. Smlouva ma
Jednozna¢ng charakter kupni smlouvy a nevyplyva z ni, 7e by mél kupujici Vyhlasovateli poskytovat
jakékoliv sluzby, dodavky &i stavebni prace.

Je zcela irclevantni, Ze se tepelné hospodatstvi tykd i objektt Vvhlagovatele a jeho obéani. Je zcela
na vybraném kupujicim zda a za jakych podminek bude tepelné hospodafstvi provozevat.

Pokud bychom hicdali odpovéd’ na olazku Qui hono? a pro¢ Navrhovatel tak broji, pak Vyhladovatel
sdéluje, e Utad je tfeba upozomit na to, e Navrhovatel v soudasnosti &ast (50%) tepelného
hospodafstvi VvhlaSovalele nyni sam provozuje. Je zfejmé, Ze podanim Navrhu chee Navrhovatel
dosahnout zdrZeni prodeje tepelného hospodéfstvi, aby mohl déle provozovat sviij vynosny podnik. Je
totiz mozng, ze novy vlastnik tepelného hospodaistvi nebude chtit po pFevodu vlastnického prava
s Navrhovatclem spolupracovat, pifpadné Ze si najde jiného (vyhodnéjsiho) provozovatele tepelného
hospodafstvi. To viak nema jak Vyhladovatel ovlivnit, jedna se o v¥ludné soukromopravni zaleZitost.
Vyhladovate]l shleddvd jedndni Navrhovatele za zjevné zneuziti priva a bude po ném poZadovat
v pfipadé vzniku Gjmyv jeji ndhradu v plném rozsahu.

Navrhovatel necituje Zadnou soudni judikatury, praxi Ufadu ani relevantni pravni literaturu, kterd by
podporovala jeho zavéry. Celd argumentace Navrhovatele spociva jen na jeho mylnych domnénkach
o povinnostech  vybraného kupujiciho po uzavieni Smlouvy. Ztohoto hiediska tedy nema
VyhlaSovatel jak se s tvrzenimi Navrhovatele bliZe vypoiadat.

Je zjevné, Ze Vefejna souté? neni vefejnou zakdzkou podle ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o vefejnou zakazku ve smyslu ZZVZ. neni Ufad véend piislusnym organem pro prezkoumani akondl
Vyhlasovatcic ve smyslu § 248 ZZVZ. Navrhovatcl ze stejného divodu ani nemél 74dné pravo na to,
aby se s jeho Namitkami Vyhlasovatel jakkoliv vypofadal.

IV. ZAVER
VyhlaSovatel md za prokdzand, Ze pfedmét Vefejné soutéZe neni vefejnou zakazkou ve smyslu ZZVZ.

Vzhledem k vyge uvedenému by mél Utad rozhodnout tak, Ze se spravni fizeni o Navrhu zastavuje,
nebot” Utad neni véens prisluiny k rozhodnuti o Néavrhu.

za Méstskou &4st Praha 10
Magr. Miroslav Kugerka, LL.M., advokat

® HEJC, David. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace]. In: POTESIL, Luké$, FUREK, Adam, HEIC, David,
CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Ji#i, Zakon o obeich. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s, 15-16,
marg, ¢. 8.






Hronova Dominika (UMC Praha 10)

od: Miroslav Kucerka FisheFiliatan i
Odeslano: stieda 1. fijna 2025 2:18

Komu: Hronova Dominika (UMC Praha 10) )
Kopie: Biezina Roman (UMC Praha 10); s

Predmeét: Re: stiznost COM-TIP s.r.o.

Vazena pani vedouci,

prosli jsme si stiznost COM-TIP s.r.0., a lze konstatovat nasledujici. Je zfejmé, Ze text stiznosti je vwhradné
politicky. Jeho uéelem je podle nas jen vyvinuti politického tlaku. StéZovatel ani na jednom misté neodkazuje
na zadné konkrétni ustanoveni zakona, predpisd MCP nebo jinych relevantnich dokumentdl. Z pravniho
hlediska tedy stiznost neobsahuje mnoho véci, ke kterym bychom se mohti vyjadiovat, a ty které jsou
akcentovany byly jasné komunikovany ve vyfizeni namitek a vyjadieni k navrhu na Ufad pro ochranu
hospodaiské soutdze.

Pokud stéZovatel uvadi, Ze je vefejnd soutéZ provadéna netransparentng, nelze s takovym tvrzenim souhlasit.
MCP10 pripravila pedminky vefejné sout&ze vysoce nad ramec poZadovany zakony, tj. kromé ob&anského
zakoniku a zakona o hlavnim mésté Praze bylo postupovano té? za vyuZiti nékterych institut(l zakona o
zadavanivefejnych zakazek, pravé pro vysokou transpertnost jednani (napf. uvefejiovani, vysvétiovani atp.)

Jedna-li se o informovani obéan(i, mame za to, Ze ke zvefejnéni zaméru o prodeji tepeiného hospodarstvi
formou verejné soutéZe doslo v ndvaznosti na usneseni . 0805/RMC/2023 ze dne 30. 11. 2023 (prosim
pfipadné o ovéfent, Ze tento zémér byl skute€né zvefejnén). linak se viak nemUiZeme vyjadiit k tomu, jak se
k prodeji stavi ob&ané MCP10, stejné jako se k tomu, podle nageho nazoru, nemilze vyjadiovat stéZovatel.
Z pravniho hlediska je téZ irelevantni, zda se k zaméru obéané vyjadfili &i nikoliv.

Nelze souhlasit § tvrzenim stéZovatele, Ze ,bude touto soutdi na stalo vybran jediny dodavate! tepla, ktery jiz
nikdy nebude moci byt zménén“. Pfestoze MCP10 nebude moct ovlivnit dalsi prevod tepelného hospodarstvi,
dodavatel se mlZe ménit formou zmény viastnika nebo provozovatele.

Ohledné nar(stu cen a dalsich negativnich dopad( pro ob&any se jedna ze strany stéZovatele o pouhé
spekulace, nicméné to opét neni véc, ke které bychom se mohli jakkoliv vyjadFovat. StéZovatel naopak viibec
nijak nezohledfiuje, Ze prodej mize byt ze strany MCP10 vwhodny s ohledem na naklady na udrZbu tepelného
hospodarstvi.

Ve vztahu k podminkam sout&Ze lze odkazat na vyjadieni k namitkam a vyjadieni k navrhu na prezkum UOHS,
ve kterych jsme se se viemi namitkami stéZovatele ji7 vypoFadali. Je véak tfeba vyckat rozhodnuti JOHS.
Zaroven lze konstatovat, Ze podminky pro Géast ve vefejné soutézi splnili 4 dodavatelé, domnénky stéZovatele
o tom, Ze podminky muZze splnit pouze 1 dodavatel jsou tedy nespravné.

Je zajimave, Ze stéZovatel se fakticky domé&ha toho, aby k prodeji vilbec nedodlo ,v zajmu ob&and®, Pfitom
v namitkach uvadi, Ze jsou podminky vefejné soutéze v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot jsou nastaveny tak,
Ze se nemUZe soutéze zadastnit,

StéZovatel si zavérem stéZuje, Ze bylo vyhovéno 2adosti o odkup VSFS, nikoliv viak jednomu SVJ. Stézavatel
opomiji zminit, Ze 2adosti VSFS bylo vyhov&no jesté pfedtim, neZ byl v roce 2023 schvélen zamér prodeje
prostrednictvim vefejné soutéze. SVJ 2adalo teprve dne 30. 7. 2025, tedy jiZ davno po zverfejnéni zaméru, a
dokonce aZ po zahajeni vefejné soutéZe. Tedy okolnosti Zadosti VSFS a SV byly zcela jiné.

Z pohledu prava tedy méame za to, e neni nutné pozadavkim stéZovatele vyhovét. NemuUzZzeme se vEak
vyjadfovat k politické strance véci.



Doufame, Ze takto Vam na8e vyjadieni postacuje, pokud bude tfeba cokoliv doplnit, dejte védét.
Diky,
MK

Mgr. Miroslav Kuéerka, LL.M.

advokat zapsany v CAK pod ev.¢. 15955
spolecnl'ka jednatel
+420 % ) J%ﬂ

| www.kgslegal.cz

KGS legal s.r.0., advokatni kancelar

Nérodni 416/37

11000 Praha 1

ICO: 062 95525

zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 279699

KGS legal s.r.0., ad\foka‘tnikanceléf se umistila na 3. mist& jako doporuéovana v kategorii ,, TRESTNi PRAVO* a
v kategorii ,,VEFIE':JNE ZAKAZKY" v souté?i ,,Pravnicka firma roku 2024% vyhtasené spoleénosti EPRAVO.CZ pod zastitou Ministerstva
spravedlnosti a Ceské advokatni komory, &imiZ navazala na svij pfedchozi Uspéch v této soutéZi v letech 2020, 2021, 2022 a 2023.

Informace obsaZené v této zpravé jsou divérneho charakteru a chrénéné povinnost! mi¢enlivostl dle § 21 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, Jsou uréeny
wyhradné uvedenym adresatim. Pokud nejste adresatem, obratem nds, prosim, informujte (zaslanim zpravy zpét odesilatell) a zprdvu vymaste ze systému. Bez fadné wdanédho
souhlasu je zakdzano informace obsaZené ve zpravé jakymkoliv zpisobem pouiivat & je dale §ifit.

This e-mail contains privileged and confidential information protected by the duty of confidentiality pursuant to Section 21 of Act No. 85/1996 Coll., on Advocacy, as
amended. It is intended for the named reciplents only. If you are not an intended recipient, please notify us immediately (by reply e-mail) and delete this e-mail from your
system. Any use or retransmission without proper authorization is prohibited.

Od: "Hronova Dominika (UMC Praha 10)" <Dominika.Hronova@praha10.cz>

Datum: Utery 23. zafi 2025 v 8:53

Komu: Miroslav Kucerka &z

Kopie: "Bfezina Roman (UM(’f Praha 10)" <Roman Brezina@prahal0.cz>, Bagit netihis
A TR TR
Pfedmét: stiznost COM-TIP s.r.o.

Y,

Vazeny pane magistre,

véera jsme obdrzZeli dalSi podani od spolecnosti COM-TIP s.r.o.. Stiznost zasilam pfilohou a prosim
V4as o zaslani vyjadieni k jednotlivym bodim a poZadavk(m, tam kde je to z Vasi strany mozné.

Moc dékuji a preji hezky den.

S pozdravem

Dominika Hronova
Odbor bytl a nebytovych prostor
Vedouci oddéleni spravy domu

Tel.. +420 267 093 594
e-mail: dominika.hronova@prahall.cz

www.prahal0.cz

PRAHA 10

Urad mestske casti Praha 10

&
Vinohradska 21 /169, 100 00 Praha 10


http://www.kgslegal.cz
EPRAVO.CZ
mailto:Dominika.Hronova@prahal0.cz
mailto:Roman.Brezina@prahal0.cz
mailto:dominika.hronova@praha10.cz
http://www.praha10.cz
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ing. fomas Pek, 5.E.
1. mistostarosia méstska cast Praha 10

Spoledeastvi vlastniki

.. Vas dopis zn. PYO-$H7123/2025 Tolstého 1462
MESTSKA CAST Vyfizuje imansdinka’ D Hronavaiso4 Praha 10
PRAHA 10 V Praze dne 20 B 2025 101 80

VaZena pani piedsedkyna,

k Vagi vyzug k jednani o plevodu vyméniku tegia 2e dne 20, 7. 2025 Vam sd&luji ndsledujicl.
Rada MC Praha 10 svym usnesenim ¢ 0805/RMCI2023 ze dna 30, 11, 2U23 schvaliia zamér pro-
deje tepeiného hospodalsty] jako celku formou vefejné soutdde. Vefeina soutéz na odprode] tepet-
neho hospodarstvi Méstskeé &ast Praha 10 byla na zakladé usneseni RIC &. 0488/RMON25 za
dne 12. 6. 2025 vyhidsena dne 186, 5. 2025, Predmétem prodeia jsou viechna zbyvajict tepeind
zafizeni, kiera jsou majetikern MC Praha 10. Taio zafizeni budoy na nevéha majitele sfevedena
spold se smiouvami uzavienymi se stavajicim provozovatel, Nejadna se o vefeinou zakarku ve
smysiu piistudneho zakona, ale pouze o vefeinou soutéz o nejvhodndisi nabidky die ustasovend §
1772 zakena €. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik. Podminky soutdde Bou nastaveny lak, aby sa do
ni mehly piitidsit pouze vEI1S{ subjekty, kier proicdzal schaphost provozovat fakovs tepelna zafi-
zeni a plnit funket vyroboe® g dodavaiele tepia dle piisiuinych pravnich piedpial a monhou fak po-
skytnout fistoly stévajicim odbdrateiim. Proto neize povazovat za relevanini Yasi némitku, Fe se
novy viastnik muze razhodnout, 2e tepio dadavat nebude, nehleda na skutednost, ¥e ve zosia to-
toZne pazici jsou | dnes odbérateld tepia 2 pfedmeéména tepelného zafizeni viidi stavajicimu provo-
zovatell. Ceny tepta vychazeji v tomtn péipadé z cen primarnihe dodavatele (PT 2.5.) a navic pod-
1ehaji (pf 2achovani zakonné regulace) do jisté miry ¥Znim mechanismim a neize proto akcspto-
vat ani namitky tykaiict s& modnosti necdivednénéhe zdraZovani cen tepia novym visstnikem vze
Slym z# soutdZe. VEcné biemens je skuteéna sjednang vpluénd pro bl m. Prahy a MG Praha 10
{tedty ve prospéch konkrélni osoby) & nikoliv ve prospéch jakéhokeliv viasthika s provozovatele fe-
pelného zafizeni a gff 2zmené viasiniks tohota zafizen bude musst novy Wasnik vsioupit do jed-
néni s pristusnym SV v domé, kde je zafizen! umistdnge o podminkaeh urnisténi a provozovan
Iohoto zafizen! v domé. ¥ minulosti odprodata MC Prana 10 samosiaing ta topelng zafizent. dera
zésopovala jen jedna Lonkrétni SVJ, ato pouze v t&ch pripadech, kdy tats SV sams projevila o
odkoupen zijerm

3 ehiedem na VySe uvedans Vas infarmup. Ze nevidime duved, prad ny méle byt pfadmatné zafi-
zeni z vefgind soutdéZe vyimuto

S pozrdravem :

¥

Ing. Tomas Pek S CARN”
1. mistostarosta MC Prabia 10

Vipohradukd 3218168, talafon: +420 267 03311 &-mal: posta@prana .oz
100 88 Prahia 10 datova schranka: irnb 7wy wenwprahatlicz


mailto:posta@praha10.cz
http://www.praha10.cz
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U O H S URAD PRO OCHRANL HOSPODARSKE SOUTEZE
QFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPET THON

AT 0 OO I

UOHSX00MO00C

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-50622/2025/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-40948/2025/536 Brno 21. 10. 2025

UFad pro ochranu hospodaiské soutéfe prisluény podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 8. 2025
na navrh ze dne 27. 8. 2025, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — méstska &ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00
Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 2. 9. 2025 Mgr. Miroslavem
Ku€erkou, advokatem, ev. £. CAK 15955, se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha,

e navrhovatel — COM-TIP s.r.0., IC0O 45788677, se sidlem DruZstevni 1395/8, 140 00 Praha 4,

ve véci pfezkoumani postupu cit. zadavatele sméfujiciho k odprodeji tepelného hospadaistvi {topné
kanaly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikowych stanic) cit. zadavatele, blize specifikovaného
ve ,Vyzvé k predloZeni Zadosti o Ufast a nabidky” uvefejnéné dne 16. 6. 2025 na profilu
cit. zadavatele,

vyddva k zajisténi ucelu spravniho fizeni toto
usnesenti:

Ugastnikiim Fizeni se podie § 261 odst. 3 zékana & 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, stanovi lhiita 7 dnii ode dne dorufeni tohoto usneseni, ve které
se mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

ODUVODNENI

Vzhledem k tomu, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) ma podle § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ,spravni Fad”), pred
rozhodnutim ve véci zhodnotit podklady pro vydani rozhadnuti, zejména dikazy, a ma pfihtizet
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Udastnici, a vzhledem k tomu, e podle
§ 261 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi
{ddle jen ,zakon“), ma Ufad stanovit Gtastnikim fizeni pFed vyddnim rozhodnuti ve véci Ihiitu
k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti ne kratii ne? 7 dnd, urit Ufad Gtastnikim fizeni lhiitu tak,
jak je uvedena ve vyroku tohoto usneseni.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutése

Dne 21, 10, 2025 digitdne sodepsalial Ing. Sarka Kanigova


mailto:posta@uohs.gov.cz
uohs.gov.cz

C. j.: UOHS-40948/2025/536

V této souvislosti Ufad uvddi, 3e ke dni vydani tohoto usneseni bylo ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0622/2025/VZ ukonteno shromazdovéni podkladi pro vydani rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho fadu. Podklady pro vydani rozhodnuti jsou ocbsahem spravniho
spisu.

Ufad rovné? upozorfiuje na ustanoveni § 261 odst. 3 véty tfetf zdkona, v ném3 je stanoveno,
ze k pozdéjsim vyjadfenim (tj. k vyjadfenim ulinénym po Ih(té stanovené ve vyroku tohoto
usheseni) Ufad nepfihlizi. Déle se podle véty &tvrté citovaného ustanoveni zékona obdobné pouzije
ustanoveni § 251 odst. 5 zakona casti véty prvni za stfednikem, v némZ je stanoveno, Ze k pozdédji
uvedenym skute&nostem, ndvrhiim dikaz( a jinym navrhiim Ufad nepfihli3i s vyjimkou skute&nosti,
navrhi didkazi a jinych navrhi, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkiadl pro vydani
rozhodnuti.

POUCENI
Proti tomuto usneseni neni podle § 262 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozdéjiich pfedpish, podani rozkladu pfipustné, nebot se jedna o usneseni, kterym
se upravuje vedeni spravniho fizeni.

otisk Uiedniho razitka

Ing. Sarka Konigova
rada Oddéleni vefejnych zakazek 6

Obdrzi:
1. Mgr. Miroslav Kuéerka, advokat, Narodni 416/37, 110 00 Praha
2. COM-TIP s.r.o., Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo Casovy Udaj na chalce datové zpravy

Dne 21, 3. 2025 dipitiing podepsaiial Ing. Sarka Kanigowi



Hronova Dominika (UMC Praha 10)

Od: Miroslav Kuderka Wi a2k

Odeslano: patek 24, fijna 2025 17:01

Komu: Brezina Roman (UMC Praha 10)

Kopie: Hronova Dominika (UMC Praha 10); &

Pfedmaét: Odpovéd UOHS

Pilohy: priloha_1595364072_0_Usneseni k podkladim rozhodnuti[4].pdf

Vézeny pane inZenyre,
moc se omlouvam v sobotu jsem sice posla odpovéd, ale bohuzel svému klientovi panu Brzezinovi,
kdyZ jsem si nevSiml, Ze jsem se v nabidce v outlooku preklikl.

Zde plvodni struéna odpovéd:

Poddvat odvolani proti rozhodnuti UOHS o pfedbéZném opatfeni nema dle nés smysl, nebot UOHS
bude rozhodovat v rémci max nékolika tydnu. Cely proces by se tim zdrZzel a hlavné do rozhodnuti

UOHS bychom stejn& neméli vyhotoveny vybér nejvhodnéjsiho kupujiciho. Spise by se jednalo o
pomoc COM-TIPu v jeho obstrukénich metodach.

Nicméné véera ném byl doruéen pfipis UOHS, kterym nam sdéluji, ze se mame do 7 dni vyjadfit

k podkladlim rozhodnuti, coZ u€inime. Nicméné jiz vie bylo fe¢eno, navic pfidame zjevné obstrukéni
jednani COM-TIPu pfi nedodavani odpovédi, které blokuji fizeni, proto si dovoluji upravit odpovéd na
nasledujici:

Podévat odvoléni proti rozhodnuti UOHS o pfedbéZném opatfeni nemé dle nas smysl, nebot UOHS
bude rozhodovat v ramci fadu nékolika dni s ohledem na vyzvu k vyjédreni pfed rozhodnutim. Cely
proces by se tim zdrZel a hlavné do rozhodnuti UOHS bychom stejné neméli vyhotoveny vybér
nejvhodnéj$iho kupujiciho. SpiSe by se jednalo o pomoc COM-TIPu v jeho obstrukénich metodach.

Jesté jednou se omlouvam za Spatné zaslany e-mail.

Diky,
M

JUDr. Miroslav Kucerka, LL.M.
advokét zapsany v CAK pod ev.&, 15955
spolecnik a jednatel

+420 FRE ST | B RE S S  www keslegal o2

KGS\

KGS legal s.r.0., advokatni kancelai

Nédrodni 416/37

11000 Praha1

IC0O: 06295525

zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 279699

KGS legal s.r.0., advok4tni kanceldr se umistila na 3. mists jako doporugovand v Kategorii ,,TRESTNI PRAVO* a
v kategorii ,,V_EﬁEj NE_ZAKAZ!_(_Y“ v soutéi ,,Pravnicka firma roku2024* vyhldSené spoleénosti EPRAVO.CZ pod zéstitou Ministerstva
'spravedlnosti a Ceské advokatni komory, &imZ navédzala na sv{j pfedchozi dspéch v této soutéZi v letech 2020, 2021, 2022 & 2023,


http://www.kgslegal.cz
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Informace obsazend v této zpravé jsou dawdrného charakiery a chranéné povinnosti mldenlivosti dle § 21 zdkona £. 85/1996 Sh., o advokacii, v platném zndni. Jsou urdany
wyhradné uvedenym adresatiim. Pokud nejste adresdtem, obratem nas, prosim, informujte {zasldnim zpravy 2pét adesilateli) a ?pravu vymazte ze systému. Bez fddné vydanéha
souhlasu je zakazana informace obsaZené ve zpravé jakymkativ zpdsobem pouivat & je dale §ifit.

This e-mail contains privileged and confidential information protected by the duty of confidentiality pursuant ta Section 21 of Act Np. 85/19086 Goll., on Advocacy, as
amended. It is intended for the named recipients only. If you are not an intended recipient, please notify us immedizgtely {by reply e-mail} and delete this e-mail from your
system, Any use or retransmission without proper authorization is prohibited.



Hronova Dominika (UMC Praha 10)

L e

od: Miroslay Kuderka Sofis i st Tl

Odeslano: patek 7. listopadu 2025 9:31

Komu: Hronova Dominika (UMC Praha 10); Bfezina Roman (UMC Praha 10)
Kopie: SO ETEAITE, RS

Predmét: FW: UCOHS - méstska ¢ast Praha 10

Prilohy: priloha_1602265133_0_Rozhodnutl.pdf; dorucenka_1602265133.pdf

Vazeni kolegové,
dovoluji si v pfiloze zaslat rozhodnuti UOHS o tom, Ze se navrh navrhovatele COM-TIP zamita.

Velmive struénosti, UOHS zhodnotil, e se nejedna o vefejnou zakazku a nejedna se o koncesi,
proto neni ani zaloZena zadna pravomoc UOHS.

UOHS to popisuje zejména nasledovné:

Po pfezkumu obsahu vyzvy k podani Zédosti o ucast a pfedeviim samotného navrhu smiouvy Urad
neshledal, Ze by pfedmeétny smliuvni vztah pfedstavoval napinéni znakd vefejné zakazky, kterou by byl
zadavatel povinen zadat v nékterém z druhi zadavacich Fizen/f (v podrobnostech viz dale odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Jak jiZ Ufad uvedl, k naplnéni znakd vefejné zakézky je tfeba v jednanf zadavatele
nalézt skuteCnost, Ze kupujici pro zadavatele pfedstavuje dodavatele ve smyslu zékona, ktery mu
nabizi (doddva) dplatné plnéni, pficemZ pravé posouzeni této otézky je klicové pro posouzeni, zda se v
pfedmeétné véci jedna o vefejnou zakéziu &i nikoliv

Vyckame na konec lh{ty a na UOHS zjistime, zda podali rozklad, jehoZ Sance na Gspéch hodnotime
jako velmi mizivé az nulové.

S pozdravem,

JUDr. Miroslav Kucerka, LL.M.
advokét zapsany v CAK pod ev.&. 15955
spoleénik a jednatel

+ 420 [ RETON (SRR

KGS legal s.r.0., advokéatni kancelar

Narodni 416/37

11000 Praha 1

IC0O: 062 95525

zapsana v obchodnim rejstifku vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 275699

KGS legal s.r.0., advokatni kancelaf se umistila na 3. misté jako doporuéovana v kategorii ,, TRESTNI PRAVO™ a
v kategorii ,VEREINE ZAKAZKY* v soutézi ,Pravnicka firma roku 2024% vyhladené spoleénosti EPRAVO.CZ pod z4Stitou Ministerstva
spravedinosti a Ceské advokatni komiory, &imz navazala na svij pfedchozi Uspéch v této soutéfiv letech 2020, 2021, 2022 a 2023,

Informace obsazené v 1éto Zprévé jsou ddvémeého charakiers a chrindné povinnost! mlEenlivosti die & 21 zakona &. 85/1996 B0, 0 advokacii, v platném zndnl, Jsou urdeny
wyhradng uvedenym adresatim. Pokud nejste adresdtam, obratem nas, prosim, informujte (zaslénim zpravy zpst odesitateli) a zpravu vymasta 7o systému. Bez fadni wwdancho
souflasu je zakazang informace obsaZene ve znravé jakymkoliv zplschern pouZivat & je dale Eifit.

This e-mail contains privileged and confidential information protected Iy the duty of confidentiality pursuant to Section 21 of Act No. 85/1998 Coll., on Advocacy, as
amended. I is intended for the named recigients only. i you are not an intended recigient, please notify us immediately (by reply e-mail) and detets this e-mail from your
system. Any LSC or retransmission without propar authorization is prohibited.
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SPrISOVA ZNACKA:

CisLO JEDNACI:

VYHI ASOVATEL:

PR. ZAST. VYHLASOVATELE;

NAVRIIOVATEL!

PRILOWIY: Plna moc

URAD PRO OCHRANU IOSPODARSKE SOUTEZE
tiida Kpt. Jarofe 7
602 00 Brno

V Praze dne 4. prosince 2025
UOHS-80622/2025/VZ
UOHS-46264/2025/536

Méstska ¢ast Prahba 10
ICO: 00063941
sidlem: Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10

JUDr. Miroslav Ku&erka, LL.M., advokat, ev. &. CAK 159355, spole¢nik a
jednatel spole¢nosti KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem
Narodni 416/37, Staré¢ Misto, 110 00 Praha |

COM-TIP s.r.o.
ICO: 45788677
sidlem: Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4

Vyjidieni Vvhlasovatele k rozkladu Navrhovatele proti rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze & j. UOHS 43421/2025/500
ze dne 6. 11. 2025

K038 LEGAL st advokihi kaucelal

HOC 65795525 DI CP06295525 | se sidlem Névodni +16:37, 110 08 Prahy |
zepsand v abchodnin rejatfihe vedendin Méstskym sondem v Praze. oddil C, Vloizka 279699
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Dne 26. 11, 2025 bylo Vyhlasovateli dorugeno Usneseni &. j. TOHS-46264/2025/536 (dale jen
,Usneseni*) ve véci sp. 7n. UOHS-$0622/2025/VZ vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,,U¥ad™). V ramci Usneseni byl Vyhlagovatel vyzvan k tomu, aby sc do 7 dni vyjadtil
k rozkladu Navrhovatele ze dne 21. 11. 2025 (ddle jen ,,Rozklad“). Rezklad je sméfovan proti
rozhodnuti Utadu &. j. UOHS-43421/2025/500 ze dne 6. 11. 2025 (dalc jen ,,Rozhodnuti®), ve kterém
Utad zamitl navrh Navrhovatcle ve véci Gdajného postupu Vyhlaovatele sméfujiciho k zadani vefejné
zakazky tykajici se odprodeje tepelného hospodatstvi mimo zadavaci Fizeni podle zak. & 134/2016
Sb., o zadavani vefenych zakazek (dale jen ZZVZY). Pfedmétem vefejné soutéZc je odpredej
tepelného hospodafstvi bez stanovené smluvni povinnosti provozu (topné kanaly a zatizeni plynovych
kotelen a vymeénikovych stanicy Méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,,Vefejna soutéz™).

I. Uvop

Vyhlagovatel si nejprve dovoluje podotknout, Ze se s Rozhodnutim Ufadu a se zavéry Ufadu
vyjadFenymi v Rozhodnuti pIné ztotoZiuje.

Vyhlagovale! g1 dale dovolue reagovat na divody, které Navrhovatel uvedl, jako ditvody pro podani
Rozkladu, uvedené v odst. 3 Rozkladu:

(a) Vyhlasovatel nesouhlasi s tvrzenim Navthovatele, e ,.Urad naprosto nespravaé vyhodnotil
predmét Verejnd soutése. Na zdklad® tohoto svého omylu pak UFad uéinil nesprdvny zdvér
ohledné nenaplnéni tnakit vefeiné zakagky dle ZZVZ, a tedy dospél I naprosto nesprdavnému
zdvéru ohledné zdkonnosti postupu Zadavatele ve Verejné soutd%i. " Podle VyhlaSovatcle Ukad
predmét Vefejné soutéZe vyhodnotil naprosto spravné, pficemZz vyhodnoceni odpovidalo
skuteénému predmétu soutéze a bylo v rozhodnutf Ufadu dostateéné od@ivodnéno.

{b) VyhlaSovatel md za to, Ze skutkovy stav byl Ufadem zjidtén dostatedng a v nezbytném rozsahu.
Navrhovatel ma za to, Ze zasada materialni pravdy byla dodriena a viechny dlkazy byly
vyvhodnoceny objektivng, nade? byly pfesveéddivé odivodnény v Rozhadnuti. THe Vyhladovatele
Utad postupoval v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazil uvedenou v § 50 odst. 4
spravniho Fadu.

{c) Navrhovatel uvedl, ¥¢ ,, Rozhodnut{ ddle spoéivd na nesprdvném pravaim posouzenf véci, tf.
nespravaé aplikaci zejména § 14 a § 174 ZZVZ v nivaznosti na § 2 ZZVZ, a dile v nesprivaé
aplikaci § 3 sprdavaihe Fddu, col mélo za ndsledek vyddni mespravného a nezdkonného
Rozhodnun™, Vvhlaovatel s timto vyrokem Navrhovatele nesouhlasi, jelikoZ je presvédéen, Ze
doslo ke spravnému pravnimu poscuzeni a vy3e zmingng ustanoveni ZZ.V7. a spravniho Fadu bylo
spravné aplikovano, aplikace téchto ustanoveni byla spravné odivodnéna v odst. 5664
Rozhodnuti. U komentafe na aplikaci § 3 spravniho fadu se VyhlaSovatet odkazuje na predchozi
bod.

(d) Navrhovatel uvedl, #c ,, Aplikace uvedenych ustanoveni ZZVZ je ze strany Uradu provddéna zcela
izolované a selektivné, nesprdavné, bez ohledu na skutkovy stav véci viplivayict ze sprévniho spisu
rozpornvm, a tedy nezdkonmim ™. Vvhlasovatel s timto vyrokem ncsouhlasi, dle Vyhlasovatele
byla aplikace ustanoveni ZZVZ provadéna souvisle, nikoli izolovang, a spravne, ke skutkovému
stavu bylo piihlédnuto dostateén&. Rozhodnuti je dle Vyhlasovatele, jasné, srozumitelné a voitiné
kohcrentni, vyhlafovatel jej povaZuje za zdkonné a nema proti nému zadné vytky.

Vyhladovatel ma 7a to, ze Rozklad je zmateény, nelogicky &lenény a vzajemné si odporuyjici. Je nutno
uvést, e Vyhlafovatc]l povazuje podani Rozkladu Navrhovatelem pouze za dalii u¢elovou obstrukei,
kterda ma za cil pouze oddalit uzavieni smlouvy o pfevodu tepelného hospodafistvi.

Vzhledem k vyde uvedenému Vyhlasovatel povazuje Rozklad za neopodstatnény.
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Uvodem Vyhlagovatel rekapituluje, Ze dne 16. 6. 2025 vyhlasil vefejnou soutéz o nejvhodnéisi
nabidku dle ustanoveni § 1772 zik. &. 89/2012 Sb., obéanského zikonikn (dile jen ,,0Z*), jejim¥
piedmétem je odprodej_tepelného hospodafstvi bez stanovené smluyni povinnosti provozu (topné
kanaly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikovych stanic) Méstské casti Praha 10 (dale jen
- Yefejna soutéz). Vyhladovatel zvefejnil vyzvu k ptedloZeni Zadosti o ugast (dale jen ,, Vyzva®™) na
ufedni desce, internetovych strankach a na jeho profilu Tender arena.

II. SHRNUTI POSTUPU VYHI ASOVATELE

Vzhledem ktomu, ze mé&l Vyhlalovatel zijem na tom, aby wvybér kupujictho probshl co
nejtransparentnéj$im zpisobem, stanovil ve Vyzvé, Ze bude pro postup ve Vefeiné soutézi vyuzivat
néktera ustanoveni ZZVZ, aniz by se podiizoval ZZVZ jake celku.

Dnc 4, 8. 2025 obdrzel Vyhlagovatel namitky Navrhovatele {dale jen ,,Namitky*), v ramci ktervch
Navrhovatel napadd postup VyhlaSovatele, ktery podle nazoru Navrhovatele sméfuje k zadani vefejné
zakazky (€1 koncese) mimo zadavaci fizeni, tedy mimo postup podle Z7ZVZ.

Vyhlafovatel odmitl svym sdélenim ze dne 18. 8. 2025 (dale jen ,,Sdéleni) Namitky, nebot’
piedmétem Verejné souléZe neni zadéani vefelné zakazky ve smyslu ZZVZ. VyhlaSovate! vyhotovil
Sdéleni pouze s ohledem na transparentnost Vefejné soutdze a ze vstficnosti viéi Navrhovatels,
prestoze nemél Zadnou povinnost se jakkoliv k Namitkam vyjadfovat. Vyhlasovatel odkazuje ddle na
cbsah Sdéleni.

Dne 1. 9. 2025 bylo VyhlaSovateli doru¢eno ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ve véci sp. zn.
UOHS-S0622/2025/VZ vedeného Ufadem. V ramei ozndineni byl VyhlaSovatel vyzvan k tomu, aby
se do 10 dnil vyjad¥il k navrhu Navrhovatele ze dne 27. 8. 2025 dorudeného Ufadu dne 28. 8. 2025
(déle jen ,Navrh®). Toto vyjadfeni Vyhla¥ovatel uéinil a Utadu odeslal dne 8. 9. 2025.

Dne 14, 1¢. 2025 byle Vyhlafovateli doruéeno rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni €. j.
UOHS-39845/2025/500, kterym se Vyhlasovateli ukldda zdkaz uzavieni smlouvy na odprodej
tepelného hospodafstvi (lopné kanaly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikovych stanic)
VyhlaSovatele, blize specifikovany ve ,,Vyzvé k ptedlozen{ zadosti o Gtast a nabidky* uvefejnéné dne
16. 6. 2025 na prolilu Vyhladovatele, a to aZ do pravomoceného skonéeni spravniho fizent vedencho
Utadem pro ochranu hospodirské soutéze ped sp. zn. UOHSS0622/2025/VZ.

Dne 21. 10. 2025 Vyhlaovatel obdrZel usneseni & j. UOHS-40948/2025/536, ve kterém
VyhlaSovatele vyrozumiva o tom, Ze se ve lhiité 7 dnti ode dne dorudeni mize vyjadFit k podkladiim
rozhodnuti, Vyhladovatel podal ,,Vyjadiceni Vyhlasovatele k pedkladiim rezhodnuti® dne 27. 10. 2025
(ddle jen .. Vyjadfeni k podkladim®™).

Dne 6. 11. 2025 bylo VyhlaSovateli doruéeno Rozhodnuti, proti kterému mohl Navrhovatel de 15 dnil
ode dne dorudeni podat Rozklad. Navrhovatel Rozklad podal dne 21. 11. 2025, nadez bylo
Vyhlafovateli derugeno usneseni &. j. UOHS-46264/2025/536, 7e dne 26. 11. 2023, ve kterém Ufad
VyhlaSovateli urfuje Ihiitu 7 dmit pro vyjadieni k Rozkladu. Ve stanovené Ihité se timto VyhlaZovatel
vyjadiuje k Rozkladu,

IIl. REAKCE NA BODY 15-29 ROZKLADU

VyhlaSovatel v ndvamosti na vy§e uvedené timto reaguje na tvrzeni uvedena navrhovatelem v bodech
15-29 Rozkladu. Uvidéng ndmitky jsou neditvodné, nespravné a byly jiZ vyvraceny jak ve vyjadfeni
VyhlaSovatele ze dne 8. 9. 2025 a Vyjadfeni k podkladim ze dne 27. 10. 2025, na které se timto
Vyhlasovatel odkazuje, tak v napadeném Rozhodnuti Ukadu, které je véené spravné a 1ipiné.
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Navrhovatel v bodech 15 a 16 Rozkladu tvrdi, 7e Vyhladovatel ma z transakce ziskavat plnéni ve
formé . zajisiéni provozu tepelného hospoddistvi a brani uZitku z tohoto provozu®, a 7e tato tvrzena
plnéni maji byt pfedmétem vefejné zakazky ¢t koncese ve smyslu ZZVZ.

Tato tvrzeni jsou v pfimém rozporu s dokumentaci, obsahem kupni smlouvy i skutkovym stavem.

VyhlaZovatel k tomuto uvadi jiz v pfedchozim vyjadieni, Ze nepoZadujc po kupujicim Zzadné
protisluzby (odst. 30), piedmétem je pouze pfevod vlastnického prava, nikoli paskytnuti sluzby ve
smyslu ZZVZ, a hodnotici kritéria, kiera Navrhovatel dezinterpretuje jako ,.sluZebni zavazky* jsou
pouze pfidanou hodnotou a nemaji Zadnou povahu ,,protiplnéni” ve smysle ZZVZ vidi Vyhladovateli
(odst. 31-34, 45-46).

Uiad vyslovng potvrzuje, ze Zadné protipingni ve smyslu ZZVZ pro Vyhlasovatele neexistuje, jeliko?
zavazny navrh kupni smlouvy obsahuje pouze prevod vlastnického prava (a uhrazeni kupni ceny),
Zadné jiné ,protipInéni ve prospéch VyhlaSovatele (odst. 116 Rozhodnutf), které by znamenalo, Ze
se jedna o vefejnou zakazku ¢i koncesi. Vyhlafovatel nebude brat z pfedmétu koupé Zadné uZitky a Zc
kupujici bude uzivat majetek vvluéné jako vlastnik (odst. 115-116 Rozhodnuti).

Tyrzeni v Rozkladu Navrhovatele, Ze zde existuje ,,skrytd sluzba™ a Ze se Vyhlafovatel ,,snaZi obejit
ZZNVZ je tak zcela nepodlozené. Nevyplyva z dokumentace, kupnf smlouvy, ani ze skuteéné povahy
Vefejné soutéze.

V¥ bodech 17 a 18 rozkladu Navrhovatel tvrdi, e kupujici ma povinnost provozovat tepelné
hospodafstvi, a Ze tato povinnost je Vyhlagovateli ukladana. Toto tvrzeni je pravné 1 fakticky chvbné.
Vyhlasovatel opakované uvadi, Zc #adna povinnost provozu neni stanovena. Uad tyto tvrzeni ve svém
Rozhodnuti sam potvrzuje (odst. 115-116 Rozhodnuti). Navrhovatel toto tvrzeni dile rozvadi
v bodech 21-26, kde tvrdi, Ze hodnotici kritéria zakladaji zavazek provozu ¢&i poskytovani sluzeb,
k tomu viak Ufad jasng uvedl, %e povadovana kvalifikace neimplikuje povinnost provozu a to
z ditvodu, Ze smlouva neobsahuje Zidnou povinnost provozu ani poskytovani dodavek & shuzeb. Tiad
spravné dovodil, Ze tato kritéria byla stanovena pouze na zdkladé predpokladu provozu tepelného
hospodéfstvi kupujicim, nikoli na zakladé smluvni povinnosti stanovené VyhlaSovalelem (odst. 125-
127}, je tedy pouze na uvazeni kupujiciho, zda bude tepeiné hospodafstvi provozovat.

Navrhovatel déle tvrdi, e Utad ignoroval ekonomickou podstatu, a Ze prevod majetku ve skuteénosti
piedstavuje poskytnuti sluzeb VyhlaSovateli. Vyhlasovatel viak veSkerymi predloZenymi tvrzenimi
a dokumentaci tuto demnénku Navrhevatele opakované vyvralil a uvedl, Ze je predmétem pouze
prodej majetku, tedy pfevod vlastnického prava k tepelnému hospodéfstvi (odst. 40-46 Vyjadfeni
Vyhlagovatele). Utad fakticky obsah transakce jasné uvedl, ato vodst. 115-116 Rozhodnuti.
Navrhovatel nespravné zaménuje podnikatelské chovani budouctho viastnika s povinnosti ulozenou
Vyhlafovatelem.

Navrhovatel v bodech 26-29 tvrdi, Ze jde o koncesi, Urad toto viak jasné vyvraci a to konkrétné
v bodech 115-117 Rozhodnuti. Zavérem v bodu 120 Rozhodnut! konstatuje, Ze se o koncesi nemiize
jednat, a to i pfes argumentaci Navrhovatele.

Navrhovatel zcela opomiji Ug¢el Vefejné soutéZe, kierym je prodej tepelného hospodafstvi
Vvyhlagovatele. Nic vice, nic méné. Je v zajmu Vyhlafovatele aby tepelné hospodafstvi byvle pfevedeno
na subjekt, ktery poskytuje dostateéné zaruky, a kterv md stepelnym hospodafstvim dostateéné
Zkusenosti, a to z divodi, které Navrhovatel jiz uvadel v pfedchozich vyjadfenich. To viak nema
zadny vliv na tu skute¢nost, Ze se z povahy véci nejednd o vefejnou zakazku ani o koncesi ve smyslu
ZINZ.
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Navrhovatel v bodech 30-42 Rozkladu pouze opakujc jiz dfivéjsi tvrzeni, se kterymi se Ufad

IV. REAKCENA BODY 3{0-42 ROZKLADU

i VyhlaSovatel vypoFadali opakovang a jednoznaéné. Argumentace Navrhovatele vychazi 7z nespraving
premisy, Ze ekonomické vyuziti majetku v budoucnu pfedstavuje protipinéni poskytnuté
Vyhlaiovateli, anebo dokonce povinnost provozu ukladanon VyhlaSovatelem. Tato premisa je viak
v Tozporu s obsahem veskeré dokumentace i kupni smlouvy.

Sam Navrhovate! v bodu 31 Rozkladu uvadi, Zc podle néj je zfeimé, Ze .protipinéni spocivd
v moinosii prodavat feplo, a to | samotnému Zadavateli [s1c]”. Navrhovatel tedy uvadi, Ze se jedna
o pouhou moZnost prodeje tepla, nikoliv povinnost. Pokud by kupujici peskytovatel Vyhlasovateli
Jakékoliv sluzby &i dodavky souvisejici stepelnym hospodaistvim a prodejem tepla, byly by
poskytovany na zakladé zcela jiného smiuvniho vztahu mezi kupyjicim a VyhlaSovatelem, nikoliv
viak na zdkladé smlouvy, jejiz uzavieni je idelem Vefejné soutéze.

Ufad jasné konstatoval, e Vyhladovateli neni poskytovéno adnd pinéni ve smyslu ZZVZ, ze
ptedmétem je pouze pfevod vlastnického prava, a ze zadné znaky vefejné zakizky ani koncese nejsou
naplnény.

Vyhladovatel ve svém vyjadfeni rovngz vysvétlil, Zze jcho postup Zadné povinnosti neuklada
a hodnotici kritéria jsou dobrovolna,

Navrhovatel tak znovu stavi na totonych tezich, které Uiad jiz vyhodnotil jako neodpovidajict

pochybeni Uradu.

Vyhlasovatel dodava, ze Navrhovateli viibec nepfisluii posuzovat ekonomické hledisko této Vefejné
soutéze a dovozovat z ngj jakékoliv zavéry.

V. REAKCE NA BODY 43-54

Navrhovatel i v této ¢asti pouze opakuje jiz diive formulované argumenty, se kterymi se Ufad Jiz
vyslovng vypofadal. Utad v odst. 116-117 Rozhodnuti jasng dovadil, Ze nejsou splnény ani zakladni
znaky koncesc, protoze zadavatel:

I. NepoZaduje 7adné sluzby ani provez,
IT. Nepfenasi Zadné provozni riziko,
111, A pievadi majetek do vyluéného vlastnictvi kupujictho.

Argumentace navrhovatele o hodnoticich kritériich nic z toho neméni. Jak jiz vyhlagovatel vysvétlil
ve svém vyjadfeni, kritéria jsou dobrovolnd, nepromitaji se do smlouvy, nevytvifeji povinnost
a nemaji povahu Gplatného pinéni ani pienosu rizika.

To, zc kupujici ma jako budouci vlastnik moZnost brat nzitkky z majetku, neni koncesnim plnénim, ale
b&Znym disledkem vlastnického préava. Ani existence hodnoticich kritérii nemiZe zménit skulcénost,
Ze smlouva Zadné plnéni nczaklada.

V1. ZAVER

VyhlaSovatel md za prokdzané, e pfedmét Vefejné soutéve neni vefenou zakazkou ani koncesi ve
smyslu ZZVZ.

VyhlaSovatel dale odkazuje v piném rozsahu na sva predchozi vyjadieni a Sdsleni k Namitkam, kterd
ma Ufad k dispozici.

s
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Navrhovatel necituje Zadnou soudni judikaturu, praxi Uradu ani relevantni pravni literaturu, ktera by
podporovala jeho zévéry. Celd argumentace Navrhovatele spociva jen na jeho mylnych domnénkach
o povinnostech vybraného kupujictho po uzavieni smlouvy. Ztohote hlediska tedy nema
Vyhladovatel jak se s tvrzenimi Navrhovatele blize vypotadat.

e zjevné, ze Vefejna soutéZ neni vefejnou zakazkou podle ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o vefcjnou zakazku ve smysiu ZZVZ, neni Utad vécné pFisluinym organem pro prezkoumani fikont
VyhlaSovatele ve smyslu § 248 ZZVZ.

Pokud bychom hledali odpovéd’ na otazku Qui bono? a proé Navrhovatel tak broji, pak Vyhlagovatel
sdéluje, 7e Utad je tfeba upozormit na to, Z¢ Navthovatel v soufasnosti &dst (50%) tepelného
hospodafsivi VyhlaSovatele nyni sdm provozuje. Je zfejmé, Ze podanim Navrhu chee Navrhovatel
dosahnout zdrzeni prodeje tepelného hospodafstvi, aby mohl dale provozovat sviij vinosny podnik. Je
totiZz mozné, Zc novy vlasmik tepelného hospodafstvi nebude chitit po pfevodu viastnického prava
s Navrhovatelem spolupracovat, piipadné ze si najde jiného {(vvhodnéj§iho} provozovatele tepelného
hospodatstvi. To viak nema Vyhlasovatel jak ovlivnit, jedna se o vyluéng soukromopravni zaleZitost,
Vyhlasovatel shleddva jednani Navrhovatele za zievné zneuZiti priva a bude po ndm pozadovat
v pfipadé vzniku Gimy jejl ndhradu v plném rozsahu,

S ohledem na vyse uvedené Vyhlajovatel povazuje Rozhodmuti za spravné a zakonné, a proto
navrhuje, aby piedseda Utadu Rozklad zamitl a Rozhodnuti potvrdil.

7a Méstskou ¢ast Praha 10
JUDr. Miroslav Kuéerka, LL.M., advokat
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ENERGETICKE SLUZBY
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KGS legal s.r.0., advokatni kancelar

Véc: Sdéleni ke druhému kolu vefejné soutéie a k nepodéni nabidky
Vazeni,

na3e spolenost Prometheus, energetické sluby, a.s., &len koncernu Praiska plyndrenskd, a.s. méla
zajem na Ucasti na vefejné soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku s ndzvem ,,Odprodej tepleného hospodafstvi
Méstské &asti Praha 10“.

Jak je vam nepochybné zndmo, nase spolefnost je méstskou spole€nosti, kterou nepiimo
prostfednictvim spole&nosti PraZska plynarenskd, a.s. ze 100% vlastni a ovléda hlavni mésto Praha.
Utast na soutéZi nade spole¢nost povaiovala za prostor k pin&ni swych cilii uloZenych ze strany hlavniho
mésta Prahy spotivajicich v zajiSténi bezpeénych dodédvek tepelné energie, optimalizaci cen a
modernizaci méstského teplarenského majetku.

S ohledem na zadévaci podminky, zpiisob postupu zadavatele a dosavadni vyvoj véci sdélujeme, Ze
nabidku naZe spoletnost poddvat nemiiZe a nebude. V nabidce a nabidkové cené nelze objektivné
zohlednit vSechna moZna rizika ani nastavit model budoucihe provozu &i jeho ekonomické pFinosy.
Divodem jsou v detailu tyto skute&nosti:

1) Nedostatek technickych podkiadd

Méstska ¢ast nemd a neposkytla veskeré podklady a informace pro podani nabidky, kalkulaci
nikladd a vynosh z budouciho provozu pfevadéného majetku a jeho Zivotnosti.

Chybi zejména: porizovaci ceny technologii, pfesné Gdaje o investicich a doposud provedenych
opravach viech zafizeni.

Je pfinejmensim pfekvapujici, Ze méstska &ast, kterd ma roky teplarensky majetek ve svéfené
spravé, o ném nema veskeré potiebné informace a zjistuje je dodateéné a# v pritbéhu druhého
vybérového fizeni.

2) Pravnin Az v,

Vzorova smiouva je extrémné vychylena v neprospéch jakéhokoliv dodavatele. Méstska &ast
jako prodavajici neodpovida za faktické ani prévni vady technologii, nejsou zajiéténa vécné
bfemena, u jedné kotelny neni jednoznacné, kdo je jejim viastnikem... atp.

Zizeni sluZebnosti — vécnych bfemen, zaji$téni zépisu vyhrady vlastnického préva, zpracovéni
geometrickych planl a jedndni se tfetimi osobami bude muset na viastni naklady a
odpovédnost zajistovat vybrany dodavatel. S ohledem na vyée uvedené skutetnosti mame za
to, Ze o majetek nebylo fadné pecovino.

Prometheus, energetické sluiby, a.s. Hontakt

Lien konceme FiaZsha plyndrensha, o5



http://www.prometheus-es.cz

3)

4)

5}

Souvisejici finanéni a administrativni zdtéZ minimalné ve vyssich stovkach tisic korun geskych
pfenasi méstska &ast na vybraného dodavatele.

Prevadény majetek neni vwwhrazen

Souédsti pfevadéného majetku jsou tepelna zafizeni, zejména kotelny, ktera nejsou & nemusi
byt samastatnymi vécmi v pravnim slova smysiu. Tato zafizeni jsou v minimalni nabidkové cend
zahrnuiz, jako by se 0 samostatné véci jednaio. U téchto zafizeni nelze docilit samostatného
pFevodu, aniz by dosle k zapisu vyhrady vlastnického prava ve prospéch kupujiciho do katastru
nemovitost, Méstskd fast tvrdi opak. K ové¥eni opaku viak neposkytla Zadné konkrétni
informace &i podklady, pfitem# skutelnost, Ze nékteré kotelny historicky sloufily k dodavkim
tepla i pro jiné objekty a nyni jiZ nikoliv, neni rozhodyjici. Uréujici neni ani historické ziizeni
véenych biemen, {i fakticky stav véci nebo provoz téchto zaizeni ze strany tietich osob & to, Ze
situace je obdobnd i v jinych méstskych gastech.

Ovéfeni stavu vici, vypofadani se tietimi osobami vletné souvisejici inanéni a administrativni
zatéze minimainé ve vyi$ich stovkach tisic Korun Ceskych pfenddi méstska st na vybraného

dodavatela.

Podminéna 2 o¢

Majetek k prevodu je i naddle pronajat. Smlouvy nebude mésiskd &ast vypovidat, Vypoved
ponechavd ma budoucim dodavateli. Vpovédni doba &ini 6 mésicl. Neni pfitom jasna pozice
aktudlnich najemcti k pfevodu majetku. Neni jednoznaéné, zda doélo k vypofadani v minulosti
vzniklych prav a pevinnosti Méstské Casti a aktudlnich najemcd (zejména zhodnoceni a
investice do majetku ani jejich jednoznadnd vyie). Neni jasnd doba prevzeti majetku od
ndjemcil, ochota stavajicich najemcii k tomu poskytnout soutinnost, ani budouci stav zatizeni,
které by mélo byt pfedavino za vice, jek 6 masich. Ktomu je tfeba fedit uzavieni smiuv
s odbé&ratell. Reélné bude schopen vybrany dodavatel zahdjit plnohodnotny provoz a dodavky
ne dfive jak 6 mésict od podpisu kupni smlouvy,

Vysokou miru nejistoty ohledné daldtho osudu majetku a okamiiku zahajeni provozu vietnd
vypofadani investic pfendsi mastskad tast na dodavatele.

Minimaln zdvaznad odkupni cena

Podminky vybérového fizeni vyiu€uji, aby dodavatelé promitli jakdkoliv vyde uvedena rizika do
nabidkové odkupni ceny. Minimaini nabidkova cena je méstskou &dsti stanovena jako zdvazna
s nemoinosti nabidnout cenu niZdi. Cena wvychdzi ze znaleckého posudku, ktery ale
nezchlediuje vie uvedené skutecnosti ani rizika. Vyse nakladd na odstranéni &i eliminaci rizik
dosahuje minimalné vy3sich stovek tisic a# jednotek milién Korun geskych. Zadné pravai due
diligence tohoto postupu zadavatel naposkytl.

Pfi této ekonomicky zcela disfunkéni konstrukci zadani pak neni v podstaté zddny prostor pro
to, aby jakykoliv seridzni dodavatel poskytl jakékoliv plnéni, zavazal se k provozu, stanovil
kalkutaci cen tepla &i poskytl garance nad rdmec svych zakonnych povinnosti @ povinnosti, které
vyplyvaji z kupni smiouvy, jak je poZadovano vramci druhého subjektivniho hodnoticiho
kritéria.



6)

7

8)

Porudeni pravidel zékona o hlavnim mésté Praze

Méstskd cast podle paslednich sdéleni nehodld uklidat povinnost provozu prevddéného
majetku. Nepofita ani stim, Ze jej bude provozovat ani vybrany dodavatel. V rdmci kupni
smlouvy neni zakotven Zadny mechanismus kontroly ze strany méstské &asti nad pfevedenym
majetkem. Méstska Cast se tak hodid zbavit teplarenského majetku, nad kterym nebude mit
po realizaci pfevodu viibec Zadnou kontrolu.

Vybrany dodavatel tak miZe s majetkem nakladat jakkoliv, zcela svévolné, spekulovat s nim,
pfipadné jej rozprodat. Ackoliv to je méstska ¢ast, kterd tvofila zavazny a neménny vzor kupni
smlouvy predem, tak se bez jakéhokoliv ddvodu vzdala moinosti budouci kontroly nad osudem
tohoto majetku.

Koncepce druhého subjektivniho hodnaticiho kritéria nemiize tento fakt jakkoliv zhojit, jetikoz
iak ostatné sama méstska €ast potvrdila, neni govinnost! dodavatel(l pro dcely tohoto kritéria
do nabidky cokeliv uvadét. ledinou sankci je B bod( za teto diléi kritérium.

toncepie vefeing soutdie je v rozporu s pati Fadného hospodére a hospodarného naklddani
s vefejnym majetkem a zdjmem obanil i obyvatel méstské Edsti i vlastnika tohoto maietku,
kterym je hlavni mésto Praha. Je v rozporu s povinnostmi méstské &dsti dle zékona o hiavnim
mésté Praze.

Méstska cast potvrzuje, Ze fakticky soutd?i pouze kupce majetku. Nestanovuje pozadavky na
kvalitu pInéni ani povinnest provozu, a navic vyslovné umoZfiuje to, aby provoz zajistita osoba
adli¥na od vitézného dadavatele,

Nastaveni technickych kealifikadnich pfedpokladil je pfitom koncipovéno tak, jako by byl
soutézen provozovatel pfevadéného majetku a dodavatel tepla. Tomu vibec neodpovidd
koncept vzorové kupni smiouvy. Vybrany dodavatel po uzavient smlouvy navic nemiZe
majetek sam hned provozovat i kdyby chtd], a to pro pfekazku trvajicich najemnich smiuv!

Nastaveni podminek soutéie je z hlediska technické kvalifikace diskriminaéni. Judikatura v
takovém pfipadé dovozuje aktivni legitimaci nelspéiného zajemce podat Zalobu na neplatnost
uzaviené smlouvy s vitdznym uchazedem, pfipadné na ureni vlastnického préva hlavniho
mésta Prahy (jako kdyby k prodeji nedosio). V&cnou argumentaci lze opfit nejen o porueni
podminek vefejné soutéZe, ale i o diskriminaéni povahu parametr( soutéZe, a to vyslovng i
tehdy, pokud se zdjemce nemohl v disledku takového diskriminaéniho kritéria soutéZe
GEastnit.

Nastaveni podminek Gcasti tak poskytuje vybranému dodavateli vysokou miru nejistoty i po
uzavieni smlouvy.

Neofigravenost a netransparentnost vefejné soutéie

Celé vybérové fizeni se jevi jako nepfipravené a nekoordinavané. Podminky soutéie jsou
méstskou &asti stanoveny nelogicky a rozporné. Méstska Sést jako zadavatel v jejim pribéhu
méni sva stanoviska a postoje. Pro shrnuti zde uvadime:

* Méstskd édst neméla ke dni jejiho zahdjeni ani ke dni zahajeni druhého kola kompletni
informace o pfevddé&ném majetku a nemad je doposud.



e Méstska cast nema k dispozici Zadné ekonomické lvahy o funkénosti zvoleného modelu a
podminek soutéie,

o Méstskd Cast k souté?i uvadi rozporné informace, resp. zdsadni informace v pribéhu
soutgie méni, pficem? se nejednd o ojedinély pfipad. Jde zejména o nastaveni pofadavk(
na technickou kvalifikace {poZadované zkuSenosti vs. to co redlnd poZaduje v ramei kupni
smiouvy); o skuteénosti souvisejici s ukonégnim smiuv se stavajicimi ndjemci; o informace o
terminu a o dodani technickych podklad{ a informaci k pfevad&nému majetku; o informace
ohledné povinnosti provozu majetku a nasledné tvrzeni o tom, %e tuto povinnost ukladat
nebude..atp.).

e Méstska Cast neposkytla Gcastnik@im ani informaci o tom, fe ve vécivefejné soutéZe probihd
Fizeni u UFadu pro ochranu hospodéfské soutéZe a dodavatelé tak vynakladaji prostfedky
zcela zbytedné, resp. s nejistym vystedkem.

Nemame informace o tem, Ze Mawni mésto Praha bylo o uvalované dispozici s teplirensiym
majetkem jakkoliv informovino.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteinostem a tomu, Ze se jednd o majetek ve viastnictvi hlavniho
mésta Prahy, ktery je méstské &isti pouze svéfen a ktery spada pod pojem kritické infrastruktury,
nad kterym se méstska Cast prodejem zcela vadéva jakékoliv kontroly, tak mame za to, 7e mél hot
Zamér verejné soutéie, nad ramec Statutu hlavniho mésta Prahw, s orgdny hlavniho mésta Prahy
predem projednédn anebo odsouhlasen.

Podani nabidky ze strany nasi spolecnosti ani jakéhokoliv jiného seridzniho dodavatele tepla neni a
nemiiZe byt v souladu s povinnosti péfe Fidného hospodare.

$ ohledem na vyie uvedené skuteénosti nemiZeme a nebudeme nabidku do druhého kola podivat.
Dévody tohoto postupu povazujeme za natolik zdsadni, Ze jsme nuceni o tomto postupu méstskou
£ast pisemné informovat.

V Praze dne 25.11. 2025

Prometheus, energetické sfuiby, a.s., Clen koncernu Prazska plyndrenska, a.s.
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Magr. Petr Dolejs, pfadseda pfedstavenstva
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Mgr. Andrea Hogenovd, DiS., tlen pfedstavenstva

Na vedemi:
1} Vybor pro energetiku Zostupitelstva hiavniho mésta Prahy
2} Proiska plyndrenskd, a.s. (predstavenstvo)



Ufad méstské &asti Praha 10
oddéleni bytu a nebytovych prostor

Nas spis: [DOPLNIT]

Nase &.i.: [DOPLNIT]

Vyfizuje: Dominika Hronova

Kontakt: dominika.hronova@praha10.cz
V Praze dne [DOPLNIT]

Prometheus, energetické sluzby, a.s., €len koncernu Prazska plynarenska, a.s.
U Plynarny 500
140 OC Praha 4
ID D8: u7uudnf

Véc: Vvjadreni ke sdéleni ze dne 25. 11. 2025

Vazeni,
abracime se na Vas ve véci tykajici se vefejné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku s nazvem ,Odprode;
tepleného hospodarstvi Méstské ¢asti Praha 10" (Déle jen ,Vefejna soutéz*). Dne 25. 11. 2025 jsme

obdrzeli Vas pfipis oznadeny ,Sdéleni ke druhému kolu vefejné soutéZe a k nepodani nabidky”, ve
kterém sdélujete divedy, pro které jste v ramci Vefejné soutéZe nepodali svou nabidku.

Pfedné Vam dékujeme za Vade sdéleni, kterym jste nas informovali o Vadem rozhodnuti neuchazet se
0 odkup tepelné hospodarstvi Méstské Casti Prahy 10, Vazime si toho, ze jste nam své stanovisko
sdélili, a bereme jej pIné na védomi.

Dovelujeme si nicméne uvest, Ze se s duvody, které ve svém sdéleni uvadite, neztotoZiujeme.
Pfedmetna Vefejna soutéZ je vedena jako obchodni soutéz podie pravidel vefejné soutéze
0 nejvhodnéjsi nabidku podle § 1772 a nasl. zak. €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ktera byla
pfipravena a realizovana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, stanovenymi podminkami a po
dukladném zvazeni vsech dlsledkil odprodeje tepelného hospodarstvi, véetné aspektl ekonomickych
a z4jmd obéand méstske Gasti.

Je tieba konstatovat, Ze pfes obavy vyjadrené ve Vasem sdéleni byly v ramci Vefejné soutée podany
nabidky, které splfiovaly pozadované nalezitosti a byly fadné hodnotitelné. Dilrazné se chrazujeme
proti tomu, 2e by Vefejna soutéZ probihala netransparentné a nediskrimina&né. Vegkera rizika spojena
s podanim nabidky a pfipadnym uzavienim smlouvy pak mohly Géastnici Vefejné soutéZe zohlednit
v ramci jejich nabidkové ceny.

Je pravda, jak uvadite, Ze vyhlaSeni a prubéh Vefejné soutéze byl v uréité fazi napaden potencialnim
ucastnikem Vefejné soutéze, ktery podal k UFadu pro ochranu hospodaiské soutde navrh na zahdjeni
Fizeni o pfezkoumani Ukont o piezkumu dkoni vyhlagovatele Vefejné soutéZe. Tento navrh byl véak
pfislusnym organem pfezkouman a nasledné zcela jednoznagéné zamitnut. Ufad pro ochranu
hospodafske soutéZe ve svém rozhodnuti neshledal v postupu vyhlaovatele Zadna pochybheni,
a potvrdil tak, ze Vefejna soutéZ probéhla (probiha) v souladu s pravnimi predpisy a zasadami, kieré
se na obdobné postupy vztahuiji.


mailto:dominika.hronova@praha10.cz

Vyhlasovatel Vefejné soutéze ma tedy za to, Ze pribé&h Vefejné soutéze byl po pravnii procesni strance
spravny.

Rozhodnuti neuCastnit se soutéze je samozfejmé plné na Vasem uvazeni a vyhladovatel Vefejné
soutéze jej respektuje. Dovolujeme si vsak zduraznit, Ze zadavaci podminky i samotny priibéh Veiejné
soutéZze poskytovaly vSem potencialnim Gcastnikim rovné a transparentni podminky, a to bez
jakéhokoli zvyhodnéni &i znevyhodnéni jednotiivych subjektu.

V ramci Verejné soutéze byly stanoveny takové mechanismy, aby smlouva byla uzaviena se subjektem,
ktery se dané oblasti vénuje, a to zejména stanovenim kvailifikacnich kritérii, které neumoznovaly uéast
nekvalifikovanych subjektl. Ji2 tim dochazi k ochrané zajmi jak vyhladovatele Vefejné soutéze, tak i
jeho ob&an.

Vyhladovatel pfedpoklada, ze vybrany kupujici bude i nadale provozovat sam nebo prostiednictvim
jinych osob prodavané tepelné hospodarstvi. Ostatné by nedavalo Zadny smysl, aby si kupujici kupoval
infrastrukturu, kterd bez vyuziti ma cenu sbérné suroviny, resp. aby si kupoval infrastrukturu bez toho,
aby netézil z pfipojnych mist. Vyzva Kk podani nabidek byla pfipravena tak, aby se pfedmét koupé
pfevedl do viastnictvi osoby, ktera je v idealu vyhlasovatele Vefejné soutdéZe schopna a zpusobila
provozovat nadale tepelné hospodaristvi ve prospéch jeho uzivatelll (ob&anll vyhlaSovatele Veiejné
soutéze). Vyhlasovatel Verejné soutéZe vSak nestanovuje vybranému kupujicimu Zadné podminky
provozu tepeiného hospedarstvi. Vybér je kladen i na aspekt budouciho komfortu ob&ani méstské ¢asti.
Ostatné podané nabidky ve Vefejné soutéZi svéddi o tom, Ze se jedna vie o subjekty, které se timto
obarem podnikani zabyvaji.

Vyhlasovatel Vefejné soutéZe uznava, Ze cilem Vefejné soutéze je vybrat nejen finanéné nejvyhodnéjsi
nabidku, ale zaroven vybrat nejvhodnéjéi nabidku z hlediska kvalifikace a kvality kupujiciho. Smysiem
tohoto postupu je, aby bylo tepelné hospodarstvi, v rozsahu Vefejné soutéZe, pfevedeno na kupyjiciho,
ktery je schopen s tepelnym hospodaistvim ddle kvalifikované nakladat. To je zcela v zamu
vyhlagovatele Vefejné soutéze a jeho obCani.

Z uvedenych dlvodd tedy neshledavame, ze by byly podminky Vefejné soutéZe nastaveny
diskriminaéné. TéZ neni mozné hovofit ¢ netransparentnosti Vefejné soutéZe, kdyz vyhlasovatel
Verfejné soutéZe postupoval ve Vefejné soutézi analogicky podle nékterych pravidel zakona €. 134/2016
Sh., o zadavani vefejnych zakazek. Zasadu transparentnosti tedy vyhlasovatel zcela jednoznaéné
naplnil, a to nad ramec pozadovany pravnimi predpisy.

Ruzné pratahy a nejasnosti v pribéhu Vefejné soutéze vznikly pfevazné z dlvodi edmitani poskytnuti
soucinnosti ze strany jedncho ze soutasnych provozovatell tepelného hospodafstvi. Jsme viak
nazory, ze poskytnuté Odaje byly pro podani nabidek dostateténe, a USastnici Vefejné soutéze méli
dostatetné informace k posouzeni vdech pfipadnych rizik spojenych s uzavienim smlouvy k odprodeyji
tepelného hospodarstvi.

Zavérem bychom Vam chtéli podékovat za projeveny zajem a za &as, ktery jste se posouzeni této
piileZitosti vénovali.

S pozdravem

Ing. Roman Bfezina

Vedouci odboru byt a nebytovgeh prostor
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FADAVATEL:

Méstskd &ast Praba 10, ICO: 00063941, se sidlem Vinohradska 3128/169,
Stragnice, 100 00 Praha 10,

ZPRACOVATEL:

KGS legal s.r.0., advokami kancelafr, 1CO: 06295525, se sidtem Narodni 416/37,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ZADANI: Struéné pravni stanovisko k vilastnickému pravu k vyménikové stanici
DATUM: 24.2.2026
1. ZaDANI
1.1.  Zadavatel oslovil Zpracovatele se zadinim na zpracovani stanoviska k problematice oddglitelnosti

2.1

2.2,

vyménikove stanice jakoZto technického zafizeni k predavani tepelné energie umistEné v bytovém
domé, které zaroven slouZi vice objektiim.

2. POUZITE PRAVNI PREDPISY A PODKLADY PREDANE. KLIENTEM
Zékony:
— & 40/1664 Sb, obtansky zikonik, ve méni pozd&jsich pfedpistl (dale jen ,,0bé. zak.*);

w

- & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vrahy k budovam a nékteré
viastnicke vztahy k bytlim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi
byti), ve znéni pozdgjsich pfedpisil (dale jen ,,ZoVEB®);

I
]

- 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéj¥ich predpisii (dale jen ,,ZHMP+);

|
[¢14

- 458/2000 Sb., 0 podminkédch podnikdni a ¢ vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmeéné nekterych zdkonil (energeticky zdkon), ve zndni pozd&jSich predpist (dile jen
energeticky zakon™);

— ¢ 8972012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ..0. z.)
Podklady piedané klientem:

—  Vyjadieni [ 3RS K zaméru na prodej vimenikovych stanic a plynovych kotelen

a topnych kanald ze dne 9. 2. 2026 (ddle jen ,,Vyjidieni™);

— Problaseni vlastnika Na Touzi ¢.p. 1307, 1308, 1309 k.0. Vriovice e dne 19. 4. 2013 (dale jen
Prohlaieni);

— Zwvefejnéni zaméru prodeje Zadavalcle sp. zn. P10-065821/2026 ze dne 28. 1. 2026 (dale jen
LLverejnéni zaméru®);

—  Vypis z katastru nemovitosti tist viastnictvi & 11879 k.6. Vriovice (ddle jen , List Vlastnictvi®).
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Pfed samotnym pravnim rozborem zaddni Zadavatele je nezbytné popsat skutkova vychodiska tak,
jak jsou popsdna v pfedanych podkladech.

3. PRAVNI ROZBOR

Zadavatel na své Gfedni desce dne 28. 1. 2026 zvefejnil zamér dispozice s majetkem ve smyslu § 36
ZHMP, ktery se tykal prodeje technologickych zafizeni vyménikovych stanic (VS) a plynovych
kotelen (PK) a souvisejicich topnych kandlii (TK) nachézcjicich se mimo stavebni objekty, ve kierém
mimo jiné uved! polozku ¢. 34 VS Na LouZi 1308/23 s popisem: ,,TK veden z VS Na Louzi 1308/23
(parc. ¢ 1911} vnivoblokem fparc. é 1912/1, I1910/2) do: a obj. Obloukovd 125578 (parc. ¢
191071} b. 0bj. Obloukovd 1254/6 (parc. ¢ 1915/3), TK veden = obj. Oblovkovd 1254/6 (pare. ¢
1913/3}) pFes ulici (parc €. 1929) do obj. Obloukova 1336/5 (pare. & 194372).

Zadavatel obdrzel Vyjadfeni, ve kterém je namitino ze strany viastnika jednotky v domé &.p. 1307,
1308 a 1309 na pozemku pare. €. 1911 v k.i. Vrdovice, ze vyménikovou stanici pod polozkou &. 34
Zveieinéni zaméru nelze prodat z divoedi:

3.3.1. Zadavatel je toliko vlastnikem jednotek ¢ 1307/1, 1307/4, 1307/5, 1307/7, 1307/11,
130720, 1308/23 a 1309/23;

332, Vyménikova stanice je podle § 508 o. z., kiery stanovi, | Strof nebo jiné upeviéné zafizeni
(ddle jen . stroj") neni soucdsti nemovité véci zapsané do vefeiného seznamu, byla-ii se
souhlasem jejiho viastika zapsdna do téhoz seznamu vihrada, Ze stroj jeho viastnictvim
neni ™ soucasti domu,

3.3.3. Podle  katastru nemovitosti jake prFislusném verejném seznamu nenf uvedena Zddnd vwhrada,
Ze voménikovd stanice neni ve spoluviastnictvi spoluviasmikii pozemku parc. ¢ 1941 vk 4
Vr§ovice, ani s témito spoluviastniky neni uzaviena Zddnd smiowva, v niZz by bvio
deklarovano, Ze vyménikovd stanice nenl soucdsti pozembu pare. ¢ 1911 v & i, Vrsovice,
resp. Ze zabudovany straj v podobé vimdnthové stamice md byt chdpdn jako samostatnd vée
patFici viastniku odliSuému od viastnika nemovitosti

3.3.4. Nesouladu s judikaturou Nejvy$3iho soudu:

(a) ,.Pravai zdvér, Ze vyménikovd stanice je soucdsti nemovitosti jiz uéinil i Nejyvssl soud
ve svém rozhodnuti sp. zn.: 28 Cdo 99/2002°. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uved],
Ze zabudovana viméntkova stanice je soucasti nemovitosti, v niz se nachdzi, nebot podie
§vé povahy k téla nemovitost nalefela a nemohla byt oddélena, aniz by se nemovitost
neznehodnotila”

(b) ..Toto rozhodnuii pak navazovalo na rozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne 30. listopadu
2000, sp. . 29 Cdo 2432798, dle ného? je viménikovou stanict nutno povaZovat za
soucdsr domu, nebot podle své povahy k této nemovitosti ndalef a nemiize by oddéleng,
aniZ by se dim neznehodnotil =

(©) ..V rozhodnuti sp. zn: 2482/2008° se pak Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda jsou kotle
soucdsti obvtnych domui, pricemz v tomto rozhodnuti dovodil, Ze kotle jsou souddsti
obymych domil, nebol jejich vdstranénim z domu bez ndfivady jinvm zdrojem vvidpéni
by se z hlediska dlovhodobého uivani znemognilo ufivani byt a znehodnotila stavba
(bytového domu sama.”

Z ProhlaSeni je zicjmé, ze Zadavatel dne 19.4. 2013 uéinil prohlaseni jakoZio jediny vlastnik
nemovitosti — budovy &.p. 1307, €.p. 1308, ¢.p. 1309 na pozemku parc. & 1913, parc. €. 191272, parc.
¢. 1911 a pozemk parc. €. 1913, 1912/2 a parc. ¢. 1911 vie v k.. Vr3ovice, obci Praha, jimZ bylo

! Ziejmé my3len rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 990/2002 ze dne 25. 7. 2002
2 Zicgmé myilen rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2482/2008 ze dne 14. 7. 2010
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vlastnické pravo k popsanym nemovitostem rozdéleno na viastmické pravo k 67 bytovym jednotkam
a | nebytovému prostoru ve smyslu § 5 odst. | ZoVRB, s pravnimi uéinky vkladuk 7. 6. 2013, pFiéem#
mimo jiné bylo v Prehladeni stanoveno:

3.4.1. €1 I ncornalenym poslednim odstaveem: ,,Spelecnymi cdsti domu nejsou:
- technologicke zafizeni viménikove stanice umisténé v 1. PP domu ¢.p. 1308 k.. Visovice,

- sekunddrnl horizontdini rozvody tepla a teplé vody fumisténé v 1. PP budov), které slousi
k doddvee tepla a teplé vody do sousednich domii p. 980, 1306, 961, 9610 a do viech dalsich
domil napojenych na viménikovou stanici tepelnymi rozvody vedoucimi pfes pozemek pare.
& 191271 vie ki Visovice,

- édst primdral pFipojky tepla v domé ¢.p. 1308, kv Visovice urdend k primdrnim doddvidm
tepla do shora uvedeného technologickeho zaFizeni viménikové stanice.”

342, &L VL odst. | bodem 5): .2 viastnika budovy prechdzeji na viastniky viech jednotek dnem
nabyti viastnictvi k jednotkdm tvio prava ... povinnost strpél v 1LPP? domu ¢p. 1308
bezplatné umistént a provoz technologického zaFizeni viménikové stunice ve viastnictvi MC
Praha 10 a pripadné provozované ji urceno tfeti osobou. .

3.43. &L VL odst. | bodem 6): .7 viastnika budovy pfechdzeji na viastniky viech jednotek dnem
nabyti viastnictvi k jednotkam tyto prava .. povianost sirpét bezplatné umisténl a provoz
(doddavky teplu a teplé vody) sekunddrnich horizonidini rozvodii tepla a leplé vody
(fumisiénych v . PP* budov), které slouzi k doddvee tepla a teplé vody z vvménikové stanice
do sousednich doma ¢.p. 980, 1306, 961, 960 a do vSech dalSich domit napojenvch na
viménikovou stanict tepelnymi rozvody vedoucimi pres pozemek parc. & 191271, vie kil
Vyfovice.. J*

344, ¢l VI odst. | bodem 7): ,, Z viastnika budovy pfechdzeji na viasimiky viech jednotek dnem
nabyti vlastnictvi k jednothdm tyto prava ... povianost strpét bezplatné umisiéni a provoz
(doddvky tepla a teplé vody) Sdsti primdrnl pFipojky tepla v domé ¢ p. 1308 kd. Vriovice
urcené k primdenim doddvkdm tepla do shora uvedeného itechnologického zarizeni
v¥ménikové stanice. Uvedené tepeiné rozvody (bod 6 a 7) jsou ve viasinicivi MC Praha 10
a pFipadné provozované j{ uréenou iFeti osobou.™

3.5.  Vrhledem k tomu, Ze Vyjadfenim je zpochybiiovano vlastnické pravo Zadavatele k polozece &. 34
Zvefejnéni zaméru — VS Na Louzi 1308/23 s popisem: ,,TK veden z VS Na Louzi 130823
(parc. C. 1911} vnitroblokem (parc. & 1912/1 1910/2) do: a obj. Oblowkevd 1255/8
fparc. & 1910/1), b, obj. Obloukovd [254/6 rparc. ¢. 1913/3), TK veden z obj. Obloukova 1254/6
fpare. & 1913/3) pFes ulici (parc .. 1929) do obj. Obloukova 1336/5 (parc. & 1943/2)* (dale jen
»Vymiénik™), je nezbymé se primarné vénovat vyznamnym pravnim okamzildim tykajicich se
vlastnického prava k Vymeniku.

3.6.  Nejvyznamngjsim milnikem je Prohlaseni, které ménilo vlastnické pravo Zadavatele k domitm
a pozemktim na vlastnické pravo k jednotkam.

3.6.1. Vzhledem ktomu, Ze DProhladeni bylo ¢inéno pied 1.1.2014, hovofi s¢ o pieménd
vlastického prava k domiim a pozemkiim, jelikoZ nebyla uéinna iprava § 3054 o. z., podle
kterého se stavba méla stat souasti pozemku,

3.6.2. ProhlaSeni se fidilo ustanovenimi ZoVB uéinnym do 31. 12, 2013, tedy zcjména § 4 2 § 5
ZoVB.

* Z piilohy & 1 Prohlaseni vyplyva, Zc se jednd o zjevinou chybu v psani, kdy vyménik je zakreslen v 2. PP
* Z prilohy €. | Prohlaseni vyplyva, Ze se jednd o zjevnou chybu v psani, kdy vyménik je zakreslen v 2. PP

lsd
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Vzhledem ktomu, Ze v ProhlaSeni je vyslovné uvedeno, Ze Vyménik zlstava ve vlastnictvi
Zadavatele a neni spolecnou ¢asti domu ve smyslu § 2 pism. g) ZoVDB, je nezbytné posoudit, zda
Prohlageni v tomto ohledu mohlo takovy zavér ucinit.

3.7.1

372

3.7.5.

374,

Podle § 120 ob¢. zak. v dobé uéinéni 'rohladeni platilo, Ze:

W1} Soucdsti véci je vie, co k ni podie jeji povahy ndlefi a nemiiZe byt oddéleno, uniZ by se
tim véc znehodnotila.

(2} Stavha neni soucdsti pozemiou.”

Podle § 2 pism. g) ZcVB v dob& udinéni Prohlaseni platilo, 7e: , Pro Ucely tohoto zikona se
rozumi ... spoleénymi ¢astmi domu &asti domu uréené pro spoleéné vZivani, zcjména
zdklady, stfecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodiste, chodby, balkony,
terasy, pradelny, sudmy, kodarkarmy, kotelny, kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla,
rozvedy teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektfiny, vzduchotechniky, vytahy,
hromoesvody, spoleéné antény, a to i kdyZ jsou umistény mimo diim; dale se za spole¢né casti
domu povazuyji prishienstvi domu (napiiklad drobné stavby) a spoleéna zafizen! domu
(naptikiad vybaveni spoleéné pradelny),”

V dobé uéinéni Prohlaseni nenabyly Géinnost ustanoveni § 505, § 506 a § 508 o. z. na které
s¢ Vvjadfeni odkazuje.

Podle § Z odst. 2 pism. ¢) bodu 10. energetického zdkona i¢inného od 30. 5. 2012 a uéinného
v dobé udinéni Prohlaseni platilo, Ze: ,.Ddle se pro ucely tohoto zdkonu se rozumi ..
v tepldrenstvi ... preddvact stanici zafizeni pro pfeménu parametri tepeiné encrgie pro
potfeby jednoho nebo vice objekti; predavaci stanice je samostatnou véel a nenl soucasti
hudovy, ve kferé je umisténa. ™

S ohledem na vvie uvedend xdkonnd ustanoveni je tak zfeymé, Ze podle Opravy ZoVB by vyménik
tepla mél byt spoleénou &asti domu urdenou pro spoleéné uzivani, a podle lpravy by pfedavaci®
stanice méla byt samostatnou véci nezavisiou na domu.

Specifikem Vymeéniku pak je, Ze tento neslouzi vyhradné domu €.p, 1307, 1308 a 1309, ale i dalsim

domfim v oblasti.

Pokud byl ve Vyjadfeni citovan rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2452/98 ze dne
30. 11, 2000, jc nezbytné z ngj fadné citovat:

3.10.1.

3.102.

~Viménikovd stanice je prostorem, kde je umisténo strojni nebo technologické zafizeni,
kterpm se prevddi teplota urcitého mediu na teplotu, kterd je pouZitelnd pro usifedni vytapéni
uréenych objektit. Zafizeni, kieré slouzi ktémio ucellim, se nazyvd viménik. Pojmy
vyménikova stunice a vimenik tedy nejsou totoiné. Vyménikovd stanice je prostorem nebo
stavbou, kde se nachdzi vwménik, prostory pro obsluhu, secidlnl zarizent, apod. V daném
PFipadé vwwménikova stanice slouzZi pro vitapéni pavilonu A1, bez nf by tento objekt nemohl
exisioval & nemohly by fungovat ani hyiové jednotky, které jsou na vyménik napojeny.™

WZe zjisténdho skutkového stavu vyplivd, fe viménikovd stanice je soucasti predmetného
domu sluteb, nebot podle své povahy k této nemovitosti naleZi a nemuiZe bt oddélena, aniz
by se véc (dim slufeb) mehodnotila Ze podle své povahy k dotcené nemovitosti ndlezi,
vplpvd z toho, fe podle zjisténi soudu je v daném pFipadé viménikovd stanice prostorem,
kde je umisténo prisiusné strojni, resp. technologické zarizeni. Konstrukce stavby pFitom
neumofiuje oddéleni viménikové stanice od ostatnich casil stavby. Stejny zavér by bvlo
v posuzovanem pripade mitno ucinit | tehdy, pokud by se za vyménikovou stanici povaZovalo

* Vyménikovd a pieddvaci stanice se pouziva jak v legislativé, tak v judikatufe jako zaménitelné pojmy.



311,

3.10.3,

Pokud
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pouze viastni technologicke zarfizeni. Tolo technologické zarizeni bylo tofi spojeno se
stavebnimi konstrukcemi, kieré byly vybudovdny specidlné pro potfeby iéto technologie
Skutecnost, Ze vyméntkovd stanice nemiize bVt oddélena, anii by se vée (dum sluieh)
znehodnotila pak vwphivd 7 toho, 2e z hiediska stavebnitho neumoiiuje konsirukee stavhby jeji
oddéleni. | pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze pfisiuiné technologické
zafizeni, znamenalo by jeji oddéleni znehodnoceni domu slugeb, nebot ten je vyidpén z této
wménikové stanice. Smiouva pFitom ani nepfedpoklddala, Ze by doilo k frzickému oddéleni
vyménikové stanice."

Vyie uvedend citace je dfleZitd z toho pohledu, Ze je nesbyiné rozliSovat mezi prostorem
vyménikove stanice a samotnou technologii vyméniku. Specitikem daného rezhodnuti bylo,
Ze spor se tykal stavby, ktera byla rozdélena na dvé samostatné véei, ackoliv pro to nebyly
dany zdkonné¢ podminky a otazka vyménikové stanice byla otdzkou piidruZenou, nikoliv
hlavni.

byl ve vyjadfeni citovan rozsudek Nejvy$siho soudu sp. 7zn. 28 Cdo 990/2002 ze dne

25.7.2002, je nerbymé z ngj Fadné citovat:

3111

3.11.2.

3113,

WZalobee se na zdkladé kupni smlouvy wzaviend dne 18. 1. 1999 stal viastnikem bloku
panelovich domt, v jejich? prvnim  podzemnim  podlazi je umisténa wwménikova stanice.
Zalovand je provozovatelem vvménikové stanice a raké viastnikem jejiho technologického
zafizenl*

Jak bylo vysioveno jif v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2000, sp.zn. 29 Cdo
2432/98, vyméntkovau stanici je nutno povaZoval za souddst domu, nebot podie své povahy
k této nemovitosti ndleZi a nemiize byl oddélena, anif by se diim neznehodnotil v

ey

Vyie uvedené opét potvrzuje, 7e Nejvy3si soud ve své judikatuie z relevantni doby rozlifoval
mezi vyménikovou stanici jako prostorem a jejim technologickym zatizenim.

Pokud byl ve vyjadieni citovan rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2482/2008 ze dne
14. 7. 2010, je nczbytné z ngj Fadné citovat:

3121

3122

Soud prvniho stupné rozsudkem zamit! Zalobu, aby soud wlozil Zalované povinnost vydat
Zalobci mimo jinych véci i plynovy kotel KK 18, Mimo jiné zjistil, Ze vcastnici uzavreli
14. 6. 2003 manzelstvi. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé z 8. 6. 2005, ktery nabyvi
pravai moci 16. 6. 2005, bylo ziizeno spolecné jméni ticastnikit aZ na véci, které tvoFi obvykié
vybavent domdcnosti. Kotel KK 18 byl zakoupen 20. 9. 200/ spolecnosti IMPEKTA 3000
Ostrava, spol. s r. 0. a dne 20. 10. 2003 byl darovdn Zalobei. Timto kotlem byl nahrazen
kotel v byté, v ném? icastnici bydleli a nyni v ném bydli Zalovand Slou#i k ohvevu vody
o vyrapent byin "

WPodle $ 120 odst. 1 ObEZ souddsti véci je vie, co k ni podle jeji povahy ndle?t a nemige byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Zarizenf sloufici vytapéni obytnych mistnosti jsou
nezbytnou soucdsti obytnych domii — k tomu srov. § 11 odst. 3 vyhidsky ¢ 268/2009 Sb., o
lechnickych poZadavcich na stavby. Obytné mistnosti tedy musi byt vyhaveny zafizenim
zafistuficim dostatecné vytdpéni s moZnosti regulace tepla. Mezi tato zaFizent patii
samoziefme kotle, pficemz plynové a elektrické jsou napojeny na zabudované rozvedy plynu
nebo elekifing. Jejich odstranénim z domu bez jejich ndhrady jinym zdrojem vytdpéni se z
hlediska dlouhodobého (celorocniho) uZivdni znemofiuje uzivdni bvtii a znehodnocuje
stavba sama — v¥znamné klesd jeji uzitnd hodnota i jeji cena. Z uvedenych skutecnosti je pak
zrejmé, Ze zabudovany (na rogved plynu pFipojeny) kotel je v zdsadé souddsti stavby ve
smysfu ¢ 120 odst. 1 ObéZ: odvolaci soud tedy posoudil véc po prdvni strdnce spravng, kdyz
wvedl, e kotel neni samostatnou véci, je souldsti bytu « nemiiZe byt predmétem
ablanskoprdvnich vziahi.™
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3.12.3. V¥8e uvedeny rozsudek piedstavuje rozhodnuti o ketli, ktery mél byt soucasti bytu, a nikoliv
spoieénou &asti (bytového) domu.

Vyic uvedena judikamura Nejvysitho soudn fedila otazky sice tematicky blizké fegené problematice,
aviak jejich pfiléhavost je dovozena az piilisn¥m zobecnénim jejich zavéri aniz by byly reflektovany
specifické podminky problematiky zadané Zadavatelem.

V ostrém kontrastu s vyde uvedenym rozsudkem Nejvyisiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2452/98 ze dne
30. 11. 2000 je pak diivEjsi rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 22 Cde 2548/98 ze dne 27. 4. 2000,
ktery uvedl:

3.14.1. | FVstupuje-ii objekt do samostatnych funkénich vazeb s jinymi abjekiy, anif by pro tyto vazby
byla nutnd existence cellu visitho Fadu, jde o sumostalny objekt. Pokud tedy wréitd vée, krerd
je spojena s jinou véci, ma vazby k daliim vécem, aniZ by k témto vazbam bvlo zapotfebi
existence této jiné véci, nemiize byt soucdstl véci (muZe jit nanejws o véc sloZenou -
universitas rerum cohaerentium - ve které kaZdd z pivadnich véci rachovavd svoji
individualitu a je samostatnym pFedmétem prdvnich vziahty). Md-li spojenim pivodné
samostatnych véct vzniknout véc nova (popfipuddé ma-li jedna z téchio véci zaniknout jako
pfiritstek), fe tFeba, aby pitvodni véci byly naddle ve vztazich k okolf jako jediny celek, iomuto
pozadavku odporuje stav, kdy pivodni véci si zachovdavaji somostainé funkce a vndisi
vztahy.”

3.94.2. LV duném piipadé Slo o posouzeni, zda transformdtor, ktery byl s budovou spojen
prostredaictvin rozvodné sité, byl soucasti budovy. Samotng skutecnost, Ze §lo a objekty
spojené romvodnou sitf, neznamend, Ze by oba objekty byly natolik fyzicky spojeny, Ze by
rvofily jednu véc. Podle zjifténi soudu prvaiho stupné, kieré dovolatel nezpochybail, slouzi
transformdtor [ k napdjeni objektu Zalovaného (ve vyjddfeni k dovoldni Zalovany tvdi e
znéj zasobwje mistni veFejnou sit). Za télo sitwace je pojmové vylowdeno, aby
transformdtor, kierv slouzi k napdjeni vice objekts, s nimiz je propojen kabely, bvl soucasti
Jednohn z téchio objektu. Musel by byt soucdsti kaZdého objektu, se kterym je spojen sitf; to
Jje vrozporu se samotnym pojmem soucdst véci. Jde protfo o samostatmou vég, ktevd je
haspoddrsky veuZivana pro vice objektli; na tom by nic neménila ani skutecnost, Ze provoz
nékterych budovy mohl byt na provozu tohioto ransformdtory vice zdvisly nez provoz budov
Jinmyeh. Zalobce proto nemitze byt z titulu viastnictvi k budové, kleré transformdtor té2 slovzi
Jjeho viastnikem "

3.14.3. Uvedeny rozsudek Nejvy$&iho soudu nebyl pozdgjsim rozsudkem pickonan, a to s ohledem
na skutednost, ze se jedna o odli$ne situace, tedy v tomto pfipad¢ pfilchavém feeni pro
zatizeni, které slouzi vice samostatmym objektdim jakoZlo samostainé véci.

Z dikce zékonnych ustanoveni lzc tak usuzovat, ze ackoliv viméniky (jakoZto technologie) v dobé
uéinéni Prohldseni byly demonstrativné zahrmuty do vyciu spoleénych ¢isti domu podle ZoVB, mély
byt podle dikce energetickche zikona samostatnon véci v ramei teplarenské soustavy.

Posledné citovany rozsudek Nejvysitho soudu by! citovan v neddvném rezsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cde 2656/2024 e dne 22, 12, 20235, ktery fedil ohdobnou zilezitost jako je feSena v ramci
tohote stanoviske a vyznamneé jsou zivery:

3.16.1. Pro dplnost obecnych wichodisek pak dovolaci soud doddvd, Ze obecny soukromoprdvni
trend sméfuje k tomu, aby infenyrské sité byly vaimany jako samostatné véci oddélend od
pozemku s predpokladem jejich jednotneho chdpdni, cof md zfevaé usnadnir realizaci
pravrich vziahi k nim se vztakhujicich. Tomu ostainé odpovidd | uprava obsaZend v § 509
zdkona & 89,2012 Sh., oblansky zdkonik, podie ktevé ,, inferprské sité, zejména vodovody,
kanalizace nebo energetické &1 jiné vedeni, nejsou soucdsti pozembku. Md se za to, 2e soucdst]
inzenyrskych siti jsou i stavby a technickd zaFizeni, kterd s mimi provozné souvisi*. Zdkonnd



3.16.2,

3.16.3.

3.164,

3.16.5
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uprava zakldadd vyvratitelnou domnéniku, podie niz se md za to, fe souldast! infenyrskych sitf
Jsou i stavhy a technicka zafizeni, kierd s nimi provozné souvisi. Dovelact soud v réto
souvislosti souhiasi se zdavéry vyslovenimi v odborné komentdiové literatuie, podle kterych
se v praxi bude jednot zpravidla o stavhy vyménikovich stanic, trafostanic, rozvadéci
elektfing, kanalizacnich jimek a vpusti atd Je v zdsadé nerozhodné, zda se stavho
&l technické zavizeni nachazi na pozemku fpod nim, nad nim), i zda je |, zupracovina”
v ramci jiné stavby. Vyvrdceni zdkonné domnénky pak miiZe vést k zavéru o tom, Ze provozné
souvisejici stavba i jiné technické zarizeni je bud samostatnou véci, & souddsti pozemku.
Takové vyvrdceni mufe zakiddat specidini prdvni dprava obsatend napé. v zdkoné
€. 274/2001 Sh. pro oblast vodovodii a kanalizact (k tomu srovaef blize: Melzer, £, Tégl P.
a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek fI1 § 419-654. Praha: Leges, 2014,
5. 347-348).

WSoucdsti véci se miiZe stat | pivodné samostatnd véc, je-li spojena s jinou véci Zpravidia
pujde o fyzické spojeni, nelze viak zcela vyloucit, Ze jedinou véci v pravaim smystu mohou
byt véci, kleré takio spojeny nebudou (naprikiad sluchdtko bezdrdtového telefonniho
pFistroje). Nutnou podminkou pro to, aby pivadné samosiatng vée mohla byt v pFipadé
volndjiiho spojeni s jinou véci povaZovdna za souldst véci, je, aby naddle byla
v samosiatnych  funkcnich vazbdch pouze s touto jedinou véci Vstupuje-li objekt
do samostatnych funicnich vazeb s jinimi objekry, aniz by pro iyto vazby byla nuind
existence celku vy§siho Fddu, jde o samostatny objeki. Ma-li spojenim privodné samostatmych
véci vzaiknoul vée novd (popfipadé ma-li jedna z iéchto véci zuniknowt jako prirdstek), je
iFebu, aby puvodni véci hyly naddle ve vetazich k okoll jako jediny celek; tomuto poZadoviu
odporuje stav, kdy pivodni véel si zachovdvayt samostatné funkce a vréisi vziahy frozsudek
Nejvyisiho soudu ze dne ze dne 27, 4. 2000 sp. zn. 22 Cda 2548/98 (uverejnénd v Casopise
Prdvni vozhiedy, 2000, & 10, s, 466) .~

WV pomérech féto véci vyily nalézaci soudv ze skutkového zdvéru, kiery dovolaci soud
nemiiZe nijak zpochybnit (srov. § 241a odst, 1 o, 5. F. a contrario), a sice Ze vyjmutim Cdsti
rozvodného tepelncho zarizeni, ke kievym se Zalobkyné domdhd wréeni viasimického prava,
by se teplo nedostalo ke koncovym zdkazniliim a RT7Z by neplnilo svoji funkci. Nejevi se pak
s prihi¢dnutim k vy$e uvedendmu jako nespraviy zavér o tom, 3¢ RTZ projedndvand v lomto
PFipadé je samostatnou véci a cdsti, k nimz se Zalobkyné domdhd wrceni viastnického prdva,
predsravuji soucdsti RTZ, nebot by v pripad? jejich vvimudi vedend energie nebyla
zpracovana a rozvddéna tak, aby se dostala k odbérateliim.*

wOdvolact soud nudto své zavéry spojfil se zdiiraznénim individudinich okolnosti véci, nebot'
rozvadné lepelné zafizenf bylo pfenechdno Zalovanym Zalobkyni do wZivani iz jako celek
v dobé, kdyv jiz bylo vpbudovdno v minulosti, Zalobkyné ho také jako celek zucala uiivat
v ramel uzaviené ngfemnl smlouvy a v prithéhu ubtvdni provdadéla stavebni a vekonstrukcni
prdce nd itomto zafizeni s védomim, Ze je provddi jako ndjemiyné Nebudovala tak celé
zafizen! jako nové, ale v rdmei zdsalmi do stdvajicthe existujictho rozvodného zaiizent,
k némuz svédcilo viastnické pravo Zalované fcoz mezi dcasiniky ostatmé nebvio sporné).
S pFillédnutim ke vSem uvedenym skutecnostem pak zdvéry odvolaciho soudu obstoji*

wVErY pPijaté odvolacim soudem nefjsou wloudeny ani pravai dpravou no tseku
tepldrensivi. Jeji podrobny rozbor proved! odvolact soud jak ve vzighu k zdkonu € 222/1994
8b., tak i ndslednému zdkonu & 4582000 Sb. (bod 14 a nasledujici odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). Uvedené zdkony obdobnou upravu predpokiddajici samostamy pravai
rezim fednotlivich Cdsti soustavy jako zdkon ¢. 274/2001 Sh. nemaji Samostatng praval
uprava preddvact stanice, kierou za samostatnou véc v prdvnim smysiu vznacuje § 2 odst. 2
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3.18,

3.19.

4.1.
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pism. ¢} bod [0 zdkona ¢ 458/2000 Sh., byla pfijara az zdkonem & 165/2012 Sh., jehoz
prijetim doslo k novelizaci zdkona & 438/2000 Sh. s dcinnosii od 31. 1 2012.%

3.16.6. Z uvedenych citaci Ize dovodit, 7e ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 10. energetického
zakona odpovida vymezeni samostatné véci, jak ji Nejvy$si soud piedvida ve svém vykladu,
aviak v jim Fedené konkrétni véci sc neuplatnila.

Na pfipad Zadavatele lze vy3e uvedeny vykiad aplikovat tak, Ze podle zikonnych pFedpisti u€innych
v dob& u¢inéni Prohliscni bylo mozné vymezit Vymeénik jako samostatnon véc, ktera neni spoleénou
¢asti domu rozdélencho na jednotky. Uplatni se zde vykladové pravidlo specialni dpravy pro
ptedavaci stanice dle energetického zdkona, kierd tak md pro specialitu prednost pfed obecnymi
pravidly pro vymezeni spole¢nych Casti domu a soudasti véci dle ZoVB.

Ve vztahu k argumentaci ve Vyjadieni podle zdkonné Gpravy o. z. je ncvzbymé uvést, Ze tato sc
vyhybd ustanoven{ § 509 o. z., ktery stanovi: ,,Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetickd Ci jind vedeni, a jiné pfedméty, kieré ze své povahy pravidelné zasahwji vice pozemi,
nejsou soucdsti pozemku. Md se za to, Ze soucdsti Liniovyich staveb jsou i stavby a technickd zarizeni,
kerd s nimi provozné sonvisi.” Z odborné literatury je pak nezbyiné doplnit vyklad:

3081 Divodem pro to, aby liniové stavby mély prdval rezim, kiery je odliny od jinich druhii
staveb, je jejich prepravni a komunikacni funkce (Paviik 2017 5. 3). Jejich tcelem totiz je
prepravovat osoby ¢i materidl (pozemnt komunikace; drdhy, vieky), data (sité elekironicikich
komunikaci), vodu (vodovody. meliorace), tekuté odpadni ldtky (kanalizacej, teplonosné
latky (teplovody), plyn (plynoved) Ci elekirickou energii (it elektrického vedeni). Liniové
stavby mohou vési pod povrchem (potrubi, kanalizace), na povichu (pozemni komunikace),
i nad povrchem fnadzemni energetické vedeni, akvadukiy) ¢

3.18.2. Zdkon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze souddsti liniovich staveb jsou istavhy
a technickd zafizeni, kierd s nimi provozné souvisefi. Jednd se napfiklad o trafostanice,
vpménikové stanice, vodojemy, jimky, zdsobniky plymu, hidsice ndledi, ochranné ploty,
zasobniky a skladky ddribovich hmot,  clekivonickd  komunikacni zafizeni verejné
komunikacni stté apod. Nemusi se jednat pouze o takovd zavizeni, kterd jsou se sIi fyzicky
spojena, ale miiZe jit o jakoukoliv provozai souvisiost. Rozhodujici tedy je udel, k némus
stavba slouzi. Typicky tak je souddsti verejné telekomunikacni sité elektronické komunikacni
zaFizeni vefefnd telekomunikacni sité, 1 kdv? je s ni spojeno pouze bezdrdiove

[ s ohledem na textaci Prohlageni, které Zadavatele uéinil jako jediny vlastnik, nelze mit pochybnosti
o lom, zc od poditku jcho zimérem bylo, aby Vymeénik byl samostatnon véci, pravé s ohledem
na skutegnest, Ze neni zafizenim slouzicim jednomu domu, ale zafizenim, kieré slou?i vice
nemovitostem.

4, ZAVER

Vyménik byl ProhlaSenim Zadavatcle potvrzen jako samostatna vic odlifnd od domu, a to vie
v souladu s tehdy platnou zikonnou upravou, pficemZ nehyly napInény zikonné podminky pro
to, aby ProhliZeni v tomto ohledu bylo neplatné. S ohledem na relevantni zikonnon tipravu se
Vyménik nestal sou¢isti domu, respektive jeho spoleénou &isti, ani s ainnosti 0.z od

¢ KOUKAL, Pavel. § 509 [Liniové stavby|. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1572, marg. &. 6.

7 KOUKAL, Pavel. § 509 [Liniové stavby|. In: LAVICKY, Petr a kol. Obgansky zakonik 1. Obecna Gast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 1572, marg. &. 12—13.
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1. 1. 2014, jelikoz tento rovnéZ piedjima samostatnost inZzenyrskych sitich, jejichZz sou&astmi
jsou i zaFizeni nezbytni k jejich Fadnému provozu.

Za KGS legal s.r.0., advokitni kancelif

JUDr. Miroslav Kucerka, LL. M., advokat a partner
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odbor bytl a nebytowych prostor

Nas spis. SZ P10-086638/2026/2
Nage &.j.. P10-086638/2026 ST A B
Vyfizuje: Dominika Hronova Rt )
MESTSKA CAST Kontakt: dominika.hronova@praha10.cz

PRAHA 10 V Praze dne 02.03.2026

Qdpovéd k vyjadfeni k ziméru na prodej viménikovych stanic a plynovych kotelen a plynovych kanali

VéZeny panc doktore,

obracim s¢ na Vis ve véci Vaseho vyjadieni k zdmérn prodeje technologickych zafizeni vimeénikovych stanic (VS)
a plynovych kotelen (PK) a souvisejicich topnych kanald (TK) nachézejicich se mimo stavebni objekty ze dne
9.2.2026 (dale jen ,,Vyjadieni).

Pfedng je nezbytné uvést, Ze Vaic jednotka vznikla na zékladé Prohlaseni viastnika Na Louzi &.p. 1307, 1308, 1309
ku. VrSovice ze dne 19.4.2013 s pravnimi (¢inky vkladu do katastru nemovitosti k 7.6.2013 (déle jen
»Prohlaleni*}, tedy jeité& pred G¢innosti zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik {dale jen ,,0. Z.).

V Prohlaseni, které by Vam jakoZto vlasiniku jednotky mélo byt znamo, je v &l. IIL. vyslovng uvedeno:
wopolecnymi Casti domu nejsou:
- technologické zaf fzeni veménikové stanice umisiéné v 1. PI' domu é.p. 1308 k. Vriovice,

- sekunddrni horizonidini rozvody tepla a teplé vody (umisténé v 1. PP budov), kieré slouti k doddvee lepla a teplé
vody do sousednich domi &.p. 980, 1306, 961, 960 a do viech dalsich doms nupojenyich na viménikovou sianici
rfepelnymi razvody vedoucimi pfes pozemek pare. & 1912/1, vie kit Vesovice,

- &dst primdrai pFipojky tepla v domé Cp. 1308, ki VrSovice wiend k primdrnim doddvkdm tepla do shora
wvedeného technologického zafizeni vwménikové stanice.*

Pficemz v ¢l. TV, Prohlaeni jsou uvedeny v odst. | pod body 5} — 7) povinnosti strpét beziplatné umisténi a provoz
LEchto zafizeni.

S ohledem na Vami citovanou judikaturu je nezbytn¢ uvést, Ze tato je nepiiléhava, jelikoz sice fesi tematicky blizkou
probiematiku, specifické okolnosti jsou odliiné, zejména co do predmétu fizent. V tomto ohledu si dovoluji odkazat
na priléhavgjsi rozsudek Nejvy$iiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2548/98 ze dne 27. 4, 2000, kterv uved):; HPstupuje-ii
objekt do samostatnych funkinich vazeb s jinymi objekty, aniz by pro tyto vazby bylu nutnd existence celku vy&§iho
Fddu, jde o samostatny objekt. Pokud tedy uréitd véc, klerd je spajena s jinou véci, ma vazhy k dalsim vécem, aniz
by k témio vazbdm bylo zapotfebi existence téio jiné véci, nemice byt soucdstl véci (miize Jit naneivvs o vée slofenou
- universitas rerum cohagrentium - ve kievé kazdd z pivodnich véci zachovdvd svoji individualitu o je samostatnym
predmetem pravaich vziahiy). Md-li spojenim pivodng samostatmych véci vzniknout vée novd (popripadé ma-li Jedna
z {echto véci zanikmout jako pririistek), je treba, aby pivodni véci byly naddle ve vztazich k okoli jako jeding celek;
tomuto poZadavku odporuje stay, kdy plivodni véci si zachovdvaji samostatné funkce a vadisi vziahy.” V daném
plipadé 3lo o zafizeni transformétoru, pesto se jednalo o zilezitost blizkou nyn&j$imu problému technologického
zafizeni vyménikové stanice slouzictho vice domim, ktera funguje na podobném systému  vzajemncho
technologického propojeni.

Zavéry uvedené rozhodnuti na teplarenské zafizeni aplikoval Nejvy$si soud naposledy ve svém rozsudku sp. 7n. 22
Cdo 2656/2024 ze dne 22. 12, 2025, piiécm¥ zarovefl poukazal, pfestoZe jej nebylo ve véci aplikovat, na ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod. 10 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vvkonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon (energeticky zakon), ktery s iidinnosti od 30. 5. 2012 stanovi:

Vinghradska 3218/169, telefon: +420 267 093 111 e-mail: posta@prahat0.cz
100 00 Praha 10 datova schranka: irnb7wg www.prahal0.cz
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wDile se pro ucely tohoto zdkona se rozumi ... v tepldrenstvi .. pFeddvaci stanici zaiizent pro preménu parameirii
fepeiné energie pro potieby jednoho nebo vice objektii; pfeddavaci stanice je samostainou véci a neni soucdsti
budovy, ve které je umisténa.

Vzhledem k tomu, Zze zékon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upraviyji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a n&které
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytid), ve znéni
pozdgjiich predpisii ve svém § 2 pism. g) ve znéni G&inném v dob¥ uginéni Prohlaseni upravoval spoleéné véci
domu tak. ze maji slouzit (jen) domu a vyméniky byly uvedeny v ramei demonstrativaiho vyétu, je nepochybné, ze
vymezeni technologickcho zafizeni viménikové stanice slouzici pro vice objekt jako samostainé véci, ktera nebyla
spoleCnou ¢asti domu Na Louzi &.p. 1307, 1308 a 1309, mé&lo oporu jak v zdkonné aprave, tak I ve stabilnim
Jjudikatornim vykladu.

Ostatné potfeba samostatnosti tohoto technologickcho za¥izeni je popsana v ustanoveni § 509 o. z., které stanovi:
wLiniové stavhy, zejména vodovody, kanalizace nebo energetickd ¢i jing vedeni, a jiné predméty, kieré ze své povahy
pravideiné zusahuji vice pozemki, nejsou soucdsti puzemku. Md se za to, Ze souddsti linfovy'ch staveb jsou i stavby
a technickd zaFizeni, klerd s nimi provozné souvisi* PfidemZ odborna literatura se pfiklani k tomu souédsti liniovych
stavch, a tedy v&ci samostatnou, ktera neni souéasti pozemku, jsou i technickd za¥izeni, kdyz uvadi: ..Divodem pro
to. aby liniové stavhy mély pravni reZim, kiery je odlisny od jinych druhii siaveb, je jejich prepravai a komunikacnf
Sunkce (Pavitk 2017 5. 3). Jejich ucelem totiZ je pFepravovat osoby ¢ materidl (pozemni komunikace; dréahy; vieky),
data (s5ité elekivonickych komunikaci), vodu (vodovedy, meliorace). tekuté odpadni ldtky (karalizace), teplonosné
ldtky (teplovody) . Zdkon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze souddstf liniovych staveb jsou i stavby a rechnickd
zarizent, Kerd s nimi provozné sowvisefi. Jednd se napfikiad o trafostanice, viménikové stanice.. * (IKOUKAT,,
Pavel. § 509 [Liniové stavhy]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beek, 2022). S ohledem na systematiku o.z. se pak jedna o ustanoveni specidlni v pom&ru k § 508 o. z.

S ohledem na v¥yse uvedené tak nelze souhlasit s Vaiim zivérem, Ze s technologickim za¥izenim
vyménikovych stanic (VS) a souvisejicich topnych kanali (TK), jak jsou popsiny v poloZce &. 34 zvefejnéného
zaviru nelze naklidat jako se samostatnoun véci.

S pozdravem

Ing. Roman Biezina

vedouci odboru b}"tﬁ a nebyt()\f}:"ch prostor [Facik szant, I pelepsan elektmonickim padpisom ]
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