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Pravni stanovisko

Pfedmétem tohoto stanoviska je vyjddfeni k dotazim Klienta tykajicim se
Pfedmét: termind uvedenych v usneseni ZMC Praha 10 &fslo 10/17/2016, 10/18/2016 a
10/19/2016 ze dne 1.6.2016 (déle jen ,Posouzeni")

Pro: Méstska ast Praha 10 (déle téZ jako ,Klient”)
Od: Advokatni kancelar BroZ, Sediaty s.r.o. (ddle téZ jako ,Zpracovatel”)

Datum: 24.1.2017

A. Uvod

Toto pravni stanovisko (déle jen ,Stanovisko®) si klade za cil zodpovédét nasledujici otazky

Klienta:

1) Jsou tkoly & 11.1/1. stanovené usnesenimi ZMC €. 10/17/2016 — 10/19/2016 ze dne
1.6.2016 ,organizagné zajistit zadani vefejné zakazky schvilené dle bodu I. tohoto
usneseni vletné vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy na realizaci
vefejné zakdzky“ zcela v souladu se zdkonem & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach (platnym v dobé pfijeti usnesenf) a zikonem €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakéazek? (dale jen ,Dotaz & 1)

2) lJe dle Va3eho nédzoru pfedmétny tkol s fixné stanovenym terminem splinitelny, i
kdyZ nedokaZe zohlednit ¢asové rizika spojend s pfedmé&tnymi zadavacimi Fizenimi?
{dale jen ,Dotaz €. 1}

B. Pravni rozbor

K Dotazu &. 1

Z usneseni ZMC Praha 10 &islo 10/17/2016, 10/18/2016 a 10/19/2016 ze dne 1.6.2016
vyplyva, Ze ZMC uloZilo u viech ti veFejnych zakizek Radé MC Praha 10 stejné terminy, a to
31.1.2017. V této souvislosti vyvstava otazka, jaky maji stanovené terminy Géel, kdyz u dvou
ze tfi zakazek se jednd o vyznamné vefejné zakazky, kde termin pro podani nabidek je téméF
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&tvrt roku a u jedné vefejné zakdzky je termin minimdlné 52 dnl (poéitino dle zakona
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Pribéh zadavaciho fizeni tedy nebude u viech
zakazek toto¥ny, presto jsou terminy u viech stejné. Lze se tedy domnivat, Ze terminy jsou
pouze terminy pfedpokladdané a nikoli fixni.

PFi zadavani vefejnych zakazek je nutné vedle termin(, se kterymi zékon 137/2006 Sb., o
veFejnych zakazkach i zakon 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek pracuji, potitat i s
mo¥nou eventualitou pritahu zaddvaciho Fizeni zplsobenou napf. podanim namitek
nékterym z uchaze& popi. podanim nadvrhu na zahdjeni Fizeni k UCHS s navrhem na vydani
pfedb&iného opatfeni spofivajictho v zdkazu uzavfeni smlouvy s vybranym uchazeéem (v
takovémto pFipadé se mize zadévaci Fizeni protahnout i o fadu mésicd).

S ohledem na vySe uvedené se lze domnivat, Ze terminy stanovené v pfedmétnych
usnesenich ZMC Praha 10 jsou terminy pfedpokladané popf. doporuéujici a nikoli terminy
zavazné, které v ramci zadévaciho fizeni neni mozné nikdy pfesné garantovat.

K Dotazu &. 2

Jak vyplyva z odpovédi na dotaz & 1 nelze v prostfedi zaddvani vefejnych zakazek nikdy
pfesné predikovat termin ukoneni zadavactho fizenl, a to zejména z divodu, Ze do procesu
zadavani vefejnych zakazek vstupuje fada proménnych, které nejsou vidy ovlivnitelné
zadavatele a mGZou tak zadavaci fizeni proti vili zadavatele protdhnout. | z tohoto divodu
se vidy do zadavaci dokumentace | nivrhu smlouvy uvadi termin plnéni, jako termin

piredpokiddany a nikoli fixni.

C.  ZAavér stanoviska

S ohledem na vye uvedené se lze domnivat, e terminy stanovené v pFfedmétnych
usnesenich ZMC Praha 10 jsou terminy pfedpoklddané popf. doporucujici a nikoli terminy
zdvazné, které v ramci zadévaciho Fizeni neni moZné nikdy pfesné garantovat.

V této souvislosti zdvdrem pro Upnost doporuujeme v budoucich usnesenich, Feicich
shodné otézky jako usneseni ZMC Praha 10 &fslo 10/17/2016, 10/18/2016 a 10/19/2016,
uvidat u terminQ, Ze se jedna o pfedpoklddany termin.

D. Podminky, pfedpoklady a vyhrady
1. Zaméreni stanoviska

Stanovisko je zamé&Feno vyluéné na pravni posouzeni problematiky uvedené v odstavci A
vyde, pfitemi takto vymezeny pfedmét Stanoviska neni moiné ddle rozsifovat nad
stanoveny ramec, at jiz cestou extenzivniho vykladu &i jinym zpdsobem.



Zpracovatel upozorfiuje na skutegnost, Ze pfedmét posouzeni je do znaéné miry pouze
subjektivnim prédvnim ndzorem Zpracovatele a neni tak vylouceno, Ze jinym subjektem mize
byt pfedmétnd problematika posuzovéna na zdkiadé stejnych informaci a pravnich predpisti
odli3né od pravniho nazoru Zpracovatele.

2. Rozhodné pravo

Stanovisko je vypracovano wvyluén& na zdkladé &eskych pravnich pfedpisl, které na dany
ptipad dopadaji ke dni 24.1.2017.

Zpracovatel neni povinen informovat Klienta o naslednych zménach pravnich pfedpisti oproti
stavu uvedenému v pfedchozim odstavci, které by mohly ovlivnit zdvéry ve Stanovisku
uvedené. To se vztahuje rovnéZ na pravni zavéry, které by mohly byt na zékladé uvedenych

zmén uéinény.

3.  Adresati Stanoviska

Zavéry a doporudeni ve Stanovisku uvedené mohou byt pouZity vyluéné Klientem.

Zpracovatel neodpovidd Klientovi ani jiné osobé& za $kodu zplsobenou v disledku pougiti
zavérd a doporudeni ve Stanovisku jinymi osobami neili osobami uvedenymi v pfedchozim

odstavci.

4, Vztah Stanoviska a souvisejici komunikace

Pokud v pribéhu zpracovavani Stanoviska Zpracovatel poskytl Klientovi jakékoliv pracovni
ndvrhy Stanoviska ¢i jiné pfedbé&iné komentdfe nebo privni nazory, at jiz v pisesmné nebo
ustni podobé, jsou tyto pracovni navrhy, pfedbéiné komentaie a pravni nazory k okamZiku
pfedani tohoto Stanoviska Kiientovi nahrazeny timto Stanoviskem a Zpracovatel neni za
informace obsaZené v uvedené komunikaci odpovédny.

5. Ml&enlivost

Informace a zavéry obsaZené ve Stanovisku jsou divérné a nesmi byt sdélovdny jinym
osobam neili Klientovi.

6. Limitace ndhrady $kody

AniZ by tim byly dotfeny shora uvedené podminky, pfedpoklady a vyhrady, odpovida
Zpracovatel Klientovi &i jiné osobé za Skodu zplisobenou v souvislosti s timto Stanoviskem do

maximalni vyie 100.000,- K&.



JUDr. Jifi Broz
advokat a spoleénik
Advokatni kanceldF BroZ, Sedlaty s.r.o.



Felix a spol,

ROYORAINT HANCELAT

Nase zn.: 0223/Q/17/0261
Utad Méstské &asti Praha 10
k rukam pana Mgr. Petra Jant
odbor majetkopravni
Vréovicka 68
101 38 Praha 10

V Praze dne 24. 1. 2017

E-mailem na: PelrJa@praha10.cz

Véc: zavaznost termin{l pro zadani vefejnych zakézek uloZenych usnesenimi Zastupitelstva
MC Praha 10 dne 1. 6. 2016 pod &isly 10/17/2016; 10/18/2016 a 10/19/2016

stanovisko

VézZeny pane magistfe,
v navaznosti ha Va3e dnesni zadani pfedkladame niZe stanovisko k Vami vznesenym otaz-
kam, a toc konkrétné:
1} Jsou tkoly &. 11.1/1. stanovené usnesenimi ZMC &. 10/17/2016 — 10/19/2016 ze dne
1. 6. 2016 ,organizainé zajistit zaddni veiejné zakazky schvélené die bodu I. tohoto
usneseni véetné vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy na realizaci verej-

né zakézky" zcela v souladu se zadkonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach
(platnym v dobé pfijeti usnesenf) a zakonem &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

Zzakazek?

2) Je dle Vadeho nazoru pfedmétny kol s fixné stanovenym terminem spinitelny, i kdyz
nedokaze zohlednit Easova rizika spojena s pfedmétnymi zadavacimi fizenimi?

Pfi zpracovani stanoviska jsme vychazeli z téchto Vami pfedanych podkladi:
¢ usneseni Zastupitelstva Méstskeé &asti Praha 10 &islo 10/17/2016 ze dne 1. 6. 2016;
¢ usnesenl Zastupitelstva Méstske ¢asti Praha 10 &islo 10/18/2016 ze dne 1. 6. 2016;
e usneseni Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 10 &islo 10/19/2016 ze dne 1. 6. 20186,

Z4dné jiné dokumenty nez pravé uvedena Usneseni Zastupitelstva Méstské &asti Praha 10
(dale téz jen ,UZMC*) vyznamné pro posouzeni véci jsme k dispozici nemé&li a toto stanovis-
ko tak vychazi pouze z obsahu uvadénych listin.

Zestruénény skutkovy stav

Z obsahu zpracovatelim predloZzenych dokument(l se podava, Ze Zastupitelstvo MC Praha
10 pfi svém zasedéani dne 1. 8. 2016 schvdlilo zadani celkem t¥i vefejnych zakazek formou
otevieneho fizeni dle ustanoveni § 27 zékona ¢&. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek (platného ke dni zasedant zastupitelstva), a to za podminek stanovenych v divodové
zpravé (tato zpracovatelim stanoviska pfedlozena nebyla). Zastupitelstvo MC Praha 10 sou-
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gasné uloZilo Radé MC Praha 10 organizaéné zajistit zadani v8ech schvalenych vefejnych
zakazek, véetné vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy na realizaci kazdé schva-
lené vefejné zakazky, a to u viech vefejnych zakézek v terminu do 31. 1. 2017.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek

Pokud jde o spinitelnost Ihity pro realizaci pfedmétnych vefejnych zakazek, kde UZMC ukla-
daji Radé MCP10 cely proces zadavaciho fizeni realizovat v terminu do 31. 1. 2017, je
predné tfeba vyjasnit, jaky rezim zadavaciho fizeni dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, uginného do 30. 09. 2016 (dale jen ,ZVZ") je aplikovatelny. Z obsahu uzmC,
konkrétn& z odkazu na ustanoveni § 27 ZVZ, vyplyva, Ze uvadéné vefejné zakazky by mély
byt zadavéany v rezimu podlimitnich, pifp. nadlimitnich vefejnych zakazek, kdyz § 27 ZVZ
upravuje zadavani vefejnych zakazek v otevieném Ffizeni, a to typicky pro podlimitni i nadli-
mitni vefejné zakazky. Naopak, vefejné zakézky malého rozsahu (tj. v pfipadé sluzeb zakaz-
ky s hodnotou nedosahujici &astku 2.000.000,- K&) byly z povinnosti jejich zadavani podle
nékterého z druhli zadavacich fizeni vyiiaty (viz § 18 odst. 5 ZVZ) a jejich zadavani tedy
probihalo podle intern& nastavenych, individualné uréenych pravidel zadavatele, pii dodrZeni
zasad nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti (viz § 6 odst. 1 ZVZ). Pokud
tedy vychazime z pfedpokladu, Ze pfedmétné vefejné zakazky (na dodavku sluzeb) byly
podlimitnimi vefejnymi zakézkami, tedy zakézkami s pfedpokladanou hodnotou pinéni ve
vysi do 5,706.000,- K& (bez DPH), resp. nadlimitnimi vefejnymi zakazkami (pfi pfekroCenf
uvedeného limitu), vztahovaly by se na jejich zadavani Ihity uvedené v § 39 ZVZ. Konkrétné
by tedy ode dne zahdjenl zadavaciho fizeni musel zadavatel poskytnout uchazegim
k podani nabidky v otevieném fizeni lhGtu v trvani miniméainé

¢ 22 dnq, jednalo-li by se o podlimitni vefejnou zakazku,
s 52 dn0, jednalo-li by se o nadlimitni vefejnou zakazku,

e resp. 78 dn(, pokud by se jednalo o tzv. vyznamné vefejné zakazky, pokud by pfedpokla-
dana hodnota piisl. vefejné zakazky méla dosahovat &astky min. 50.000.000,- K& (viz §
39 odst. 4 ve spojeni s § 16a pism. b) ZVZ),
vie potitano ode dne uvefejnéni zahajeni zadavaciho fizenl a zadavaci dokumentace.

Kromé& samotné Ihity k podani nabidky je tfeba brat do tvahy rovnéz dalsi okolnosti majici
vliv na trvani zadavactho fizenl pfedné& v piipadé, pokud by zadavatel jakkoliv b&hem trvan(
Ihiit k podéni nabidek upravoval zadavaci podminky (tfeba i na zékiadé Zadosti uchazect o
poskytnuti dodate&nych informaci dle § 49 ZVZ, ze kterych by vyplynula potieba zadavaci
podminky ménit), byl by nucen prodiouzit Ihitu k podani nabidek, a to (u nevyznamnych
zmén) pfiméfené, nebo i o celou plvodni délku thity k podéni nabidek (pokud by zména
zadavacich podminek mohla roziifit okruh potencialnich uchazeél) ve smyslu § 40 odst. 3
ZVZ.

Dal§i uskali nastava po vybéru nejvhodn&jsi nabidky, kdy zadavatel nemohl dle ZVZ
s vybranym uchazeéem uzaviit smlouvu k realizaci vefejné zakézky pfed uplynutim 15 dnd
po podani nabidek a pokud néktery z uchazeél podal ndmitky, potom az do doby rozhodnuti
zadavatele o t&chto namitkdch rovn&z smlouvu na provedeni vefejné zakazky s vybranym
uchazedem uzaviit nelze. Pokud by uchazeé proti ukonim zadavatele podal navrh vigi
UOHS, mohl by se i domahat vydani pfedb&zného opatfeni, kterym by UOHS zakazal uza-
vieni smlouvy, pfip. pozastavil zadavaci fizeni (§ 117 odst. 1 ZVZ), krom pfedbézného opat-
feni mize UOHS pied uzavienim smlouvy zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy tikon zada-
vatele (§ 118 odst. 1 ZVZ).

K nasledkiim nesplnéni Ihity k dokon&eni zadavaciho fizeni (uzavieni smlouvy na pinéni
vefejné zakazky) v terminu stanoveném UZMC déle uvadime, 2e zadavatel byl povinen po-
stupovat po zahajeni zadévaciho fizeni podle ZVZ v souladu se ZVZ, zejména, jednalo-li se
o podlimitni & nadlimitni vefejné zakazky, kde zadavatel vzdy postupoval (musel postupovat)
pfi jejich zadavani v souladu se ZVZ. Zadavatel by tak napfiklad nemohl zadavaci fizeni rusit
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jen proto, Ze nestihl termin pro dokoné&eni zadavaciho Fizeni stanoveny organem zadavatele
(zastupitelstvem) a dokonce nebyl ani opravnén si takovy divod v zadavacich podminkéach
vyhradit (jednalo by se o porudeni ZVZ). Naopak, zadavatel byl povinen postupovat pii ruse-
ni zadavaciho Fizeni strikiné podle ZVZ a mohl (smé&l) zadavaci fizeni zrusit jenom a pouze
z davodl uvadénych v § 84 ZVZ. Pravo vyhradit si zruSeni zadavaciho fizeni v zadavacich
podminkach svédéilo zadavateli pouze pii zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, kde
zadavatel nepostupuje podle ZVZ.

S ohledem na skutecnost, Ze potinaje 1. 10. 2016 nabyl Géinnosti novy zakon &. 134/2016

Sb. o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ") zpracovatelé uvadi, Ze:

« ohledné Ihit pre podani nabidky &ini u podlimitnich vefejnych zakazek na sluZby lhiita
min. 15 pracovnich dni (§ 54 odst. 2 pism. a) ZZVZ) a pro podani nabidky na nadlimitni
vefejnou zakazku &inf lhita min, 30 dnll (§ 57 odst. 1 ZZV2Z);

o ohledné lhity pro uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakézky nesmi zadavatel uzavrit
smlouvu pfed (i} uplynutim lhity pro podani namitek, (ii) doruenim rozhodnuti o0 namit-
kach stéZovateli, (iii} uplynutim lhity pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
tkoni zadavatele, pokud zadavatel namitkam nevyhové! resp. (iv)uplynutim |hity 60 dndl
ode dne zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, pokud byl navrh na zahajentf i-
zeni podan u UOHS véas (viz § 246 ZZVZ);

o ohledné zruSeni zadavaciho fizeni plati rovnéz podminky opraviiujici zadavaci fizenf zru-
sit (§ 127 ZZVZ), ze kterych rozhodné nevyplyva, Ze by zadavatel pfi prekro&eni terminu
uloZenému mu jeho organem (zastupitelstvem) pro dokonéeni zadévaciho fizeni (uzavie-
nim smlouvy) mohl (smél) zadavaci Fizeni rusit, tj. pfekroéeni terminu nevyvolava zadné
uginky ve vztahu k prib&hu zadavaciho fizeni a zadavatel neni opravnén pfi prekroéeni
interniho terminu jakkoliv zasahovat do prib&hu zadéavaciho Fizeni. | podle ZZVZ platl, Ze
v pfipadé zadavéani vefejnych zakdzek malého rozsahu si miiZze zadavatel, pokud nepo-
stupuje (dobrovolng) podle ZZVZ, vyhradit zruSeni zadévaciho Fizeni kdykoliv v jeho pri-
béhu, a to i bez uvedeni divedd.

Zakon o hlavnim mésté Praze

Nad ramec shora uvedeného stanoviska ohledné realizace a zavaznosti UZMC z pohiedu
zakona o zadavani vefejnych zakézek, predkladaji zpracovatelé téZ stanovisko z pohledu
piislusnych ustanoveni zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze (déle téZ jen ,Zo-
HmP"). Zpracovatelé stanoviska povaZuji z hlediska feSené materie za zésadni, Ze rozhod-
nutf o zadani vefejné zakazky nespada do wyluéné rozhodovaci pravomoci zastupitelstva
méstské Casti tak, jak tato je vymezena ustanovenim § 89 ZoHmP. Ve vztahu k vefejnym
zakazkam obsahuje ZoHmP jediné ustanoveni, a to ustanovenim § 18 odst. 1 pism. f), kte-
rym rozhodovani o vefejnych zakazkach svéfuje do samostatné plsobnosti méstskych &asti
za pfedpokladu, Ze pifedmét pinéni vefejné zakazky se vztahuje k (izemi méstské &asti. Dale
je tieba uvést, Ze Statut hlavniho mésta Prahy (obecn& zévazna vyhlaska & 55/2000
Sb.hl.m.) otazku vefejnych zakézek neupravuje vibec. S ohledem na shora uvedené maji
zpracovatelé stanoviska divodné za to, Ze pfipadné prekrogeni terminti stanovenych UZM
pro realizaci vefejné zakazky ze strany Rady MC Praha 10 neznamenaji automaticky bez
dalSiho pfipadnou neplatnost pravnich jednani Rady MC Praha 10 ve vztahu k dotéené ve-
fejné zakazce. Zpracovatelé stanoviska maji dale za to, Ze pfi realizaci zadani vefejné za-
kazky, jejiz zadani bylo schvaleno UZMC, postupuje Rada MC relativné autonomné ve své
viastni rozhodovaci plisobnosti vymezené ustanovenim § 94 ZoHmP. Uvedeny nazor nelze
obecné vykladat tak, Ze v8echna usneseni Zastupiteistva MC jsou pro Radu MC nezéavazna.
V posuzovaném pfipadé viak maji zpracovatelé za to, 2e z pouhé skute¢nosti, Ze Rada MC
pfi zadavani vefejné zakazky piekrodila termin stanoveny UZMC Ize bez dalSiho dovodit
nezbytnost postupu dle ustanoveni § 102 ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. n)
ZoHmP.



Zavér
S ohledem na shora uvedené maji zpracovatelé za to, ze:

piipadnym pfekrogenim terminu stanoveného UZMC pro realizaci zadéni vefejné zakazky
ze strany Rady MC nedojde k poruseni zédkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych za-
kazek, ani k poruseni zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze;

terminy stanovené UZMC jsou svou povahou, zejména s pfihlédnutim ke shora citovanym
ustanovenim ZoHmP, spie terminy kontroinimi (realizacnimi), nikoli terminy zavaznymi,
jejichz ptekrogeni je automaticky spojeno s poruSenim zakona resp. se vznikem jinych
pravnich dusledk;

tkoly a terminy stanovené UZMC jsou pifi striktné formalnim (formalistickém) vykiadu v
souladu se zakonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, nepfedpokladaji v8ak vznik
jakékoli ze situaci popsanych vy3e ve stanovisku v &asti tykajici se zakona o zadavani ve-
fejnych zakazek.

Zpracovatelé zavérem dévaji ke zvazeni, zda v pfipadech, kdy zasedani ZMC rozhoduje o
obdobnych otazkach, vyslovné v souvislosti s pfipadnymi terminy realizace vyslovné neu-
vést, jakou povahu ma stanoveny termin resp. s jakymi pravnimi dusledky je spojeno pfipad-
né nedodrzeni termind, aby se tak pfedeslo interpretacnim nejasnostem.

Zavérem zpracovatelé zddrazfuiji, Ze shora uvedené je pouze pravnim nazorem zpracovate-
10 stanoviska k uvedené problematice, ktery neni opfen ani o komentar k zékonu &i judikatu-
ru, nebot k pfedmétné problematice se zatim uvedeného nedostava.

Felix a spol. advokatni kancelaf, s.r.o.
JUDr. Karel Codl, advokat



