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Chomutov

Zadavatel: Méstska &st Praha 10, IC: 00063941, Vriovicka 68,

101 38 Praha 10
Veiejna zakdzka: »Sprdva a adriba détskych hF¥t, sportoviit

a agility hFiSt’ na fizemi MC Praba 10%, ev. &.: 640895

Namitky proti iikonu / opomenuti zadavatele v zad4vacim Fizeni
a proti zadavacim podminkim a dle § 241 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek

L

Mistska &4st Praha 10, IC: 00063941, Viovicka 68, 101 38 Praha 10 (dile také jako ,,zadavatel”)
zahdjila zadévaci fzeni na vefejnou zakézku ,, Spriva a tidr¥ba détskych hii$t’, sportovit’ a agility
h#¥¢ na dizemi MC Praha 10“, ev.&.: 640895 (déle jen ,vefejnd zakdzka“). Vefejni zakdzka je
zadavina dle zékona &. 134/2016 Sb., o zaddvéni vetejnych zakazek (dale j jen ,zakon®),

Ii.

StéZovatel je pfesvéden, Ze zaddvaci podminky jsou nastaveny v rozporu se zikonem, a to konkrétn
s § 6 odst. 1, 2 zikona. Z toho diivodu podal st&¥ovatel dne 29.3.2017 Zidost o vysvétleni zaddvaci

dokumentace.

S ohledem na neéinnost zadavatele pfi vytizeni Zidosti o vysvétleni zadavaci dokumentace st&Fovatel
podava namitky proti iikonu / opomenuti zadavatele v zad4vacim ¥izeni a proti zaddvacim podminkim
die § 241 odst. 2 pism. a) zikona (déle spole&né také jako ,,ndmitky*).

L.
Namitky proti iikonu / opomenuti zadavatele v zadavacim ¥Fizeni

StéZovatel podal dne 29.3.2017 Z4dost o vysvétleni zaddvaci dokumentace. PiestoZe byla ¥4dost
podana po lhité uvedené v ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) zikona, byl zadavatel povinen na Z4dost
reagovat v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona nejpozddji do 10.4.2017. Zadavatel toti¥ dne
3.4.2017 prodlouZil [hiitu pro podéni nabidek do 16.5.2017.
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P¥i kontrole profilu zadavatele dne 13.4.2017 stéZovatel zjistil, Ze zadavatel stale nezvefejnil odpovédi
na dotazy uvedené v zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. StéZzovateli takovymto postupem
zadavatele vzniké Gjma v podob& nemoZnosti podat fdnou nabidku, dokud nebude znit odpovédi své
dotazy. !

St&zovatel v postupu zadavatele shledava zésadni poruSeni § 6 odst. 1 zdkona, a to konkrétné zasady
transparentnosti, jejim# cilem je mimo jiné zajiSténi Citelného a piedvidatelného postupu zadavatele
v zadévacim Fizeni a dale poruSeni § 6 odst. 2 zékona, a to konkrétn® zasady rovného zachéazeni a
zikazu diskriminace, kdy pravé v disledku nezodpovéieni stéZovatelovych dotazii ze strany
zadavatele v zdkonné lhité dochézi k diskriminaci stdZovatele, jelikoZz na vekeré dotazy jinych

dodavateli reagoval zadavatel vzdy v zdkonné lhiité.

Tento postup zadavatele budi pochybnosti o celém pribshu zaddvaciho Hzeni, kdy je st€Zovatel
pfesvédden zejména o jeho nezakonnosti.

Jak vyplyvéd z viSe uvedeného, dopustil se zadavatel poruSenf zdkona tim, Ze nereagoval na
¥adost o vysvétieni zaddvaci dokumentace v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona a dale
poruSeni zisad uvedenych v § 6 odst. 1 a 2 zikona.

Iv.
Néamitky proti zad4avacim podminkim
Sté¥ovatel ni¥e uvadi jednotlivé namitky proti zaddvacim podminkdm. které koresponduiji s jeho
¥idosti o vvsvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 29.3.2017, ke které se zadavatel doposud
nevyjadfil:
A. NAmitka proti poZadavkam zadavatele na profesni zpiisobilost

V &l 6. 12 odrazka druha zadévaci dokumentace je uvedeno: ,Dodavatel prokéZe splnéni
profesni zpiisobilosti ve vztahu k Ceské republice predloZenim dokladu, Ze je dodavatel
opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakazky, a to minimalng v
rozsahu ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni®.

Stézovatel je toho ndzoru, ze pfedmétné Zivnostenské opravnéni neni pro aéely plnéni
predmétu veFejné zakizky potieba, a z toho divodu tedy namitd neoprivnénost a
pezdkonnost shora uvedeného poZadavku zadavatele. Takovyto poZadavek zadavatele ie
ve zjevném rozporu s § 6 odst. 1,2 zdkona.

B. Namitka proti poZadavkim zadavatele na technickou kvalifikaci

V &l. 6. 14. pism. B bod 1 odrd¥ka druhd zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Zadavatel ke
spinéni tohoto kvalifikacniho predpokladu poZaduje predlozent seznamu osob, kieré se budou
podilet na plnéni vefejné zakdzky, a to ve sloZeni: alespori 1 osoby, kterd je drZitelem
osvéddent o autorizaci podle zdkona & 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
infenyri: Cinmych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pFedpist, a to jmenovité qutorizovany
infemyr nebo technik - obor pozemni stavby "

Stézovatel je toho ndzoru, Ze piedmétné oprivnéni ¢lena realizaéniho tymu neni pro
idely plnéni pFfedmétu veiejné zakazky potieba, a ztoho diivodu tedy namitd



neoprivnénost a nezakonnost shora uvedeného poZadavku zadavatele. Takovyto
poZadavek zadavatele je ve zjevném rozporu s § 6 odst. 1,2 zikona.

V &l 6. 14. pism. C. zadavaci dokumentace je uvedeno: ,,Zadavatel ke splnéni pFedmétného
poZadavku poZaduje predioZeni dokladu (napF. smlouva o smlouvé budouci kupni, leasingovd
smlouva, doklad o viastictvi apod.), ze kterého bude vypljvat, Ze dodavatel pro idely
realizace predmétu vefejné zakdzky bude mit k dispozici alespori ndsledujici technické
vybaveni urcené pro profesiondini vyuZiti.

Stézovatel je toho ndzoru, e poZadavek zadavatele na ,profesiondlni vyuZiti“ je
eeurdity a nejasny, pfiemz neni tedy moZne dopfedu zjistit, které technické vybaveni
bude zadavatelem povaZovimo za ,profesionilni“. Timto poZadavkem pak muZe
nasledné zadavatel v rozporu se zikonem zvyhodnit nékteré dodavatele oproti jinym
dodavatelim. Z toho déivedu tedy stéZovatel namitd peurditost a nezdkonnost shora
uveden¢ho poZadavku zadavatele. Takovyto poZadavek zadavatele je ve zjevném

rozporu s § 6 odst. 1,2 zdikona.

StéZovateli tak vySe uvedenym jednanim zadavatele pti stanoveni nezkonnych zadavacich podminek
vznika Ujma, a to jma v nemoZnosti podani nabidky v zad4vacim fizeni zaddvaném plné v souladu se
zikonem. St€Zovatel je subjektem znaly v oblasti podavéni nabidek do vefejnych zakézek se stejnym
&i obdobnym pfedmétem plnéni jako je pfedmét této vetejné zakazky, a proto je pfesvédéen, Ze za
pfedpokladu nastaveni zdkonnych zadavacich podminek, by byl schopen podat takovou nabidku do
vefejné zakazky, kterd by spliovala zadavatelem stanovené zikonné poZadavky a byla by pln&
konkurenceschopnd. V takovémto pfipad® by pak mohla byt nabidka st&Zovatele hodnocena,
posouzena a ptipadné i vybrana jako nejvhodnéjsi, pfitemZ z pindni pfedmétu vefejné zakazky by
stéZovatel ziskal ofekéavany zisk.

V.
Petit

Stézovatel navrhuje, aby zadavatel plné vyhovél jeho nimitkim a zruil vefejnou zakézku.
StéZovatel rovnéZ doporufuje pfehodnotit zadavateli jeho poZadavky v souladu se zikonem, tak
aby mohl zahsjit nové zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku pln& v souladu se zikonem.

S pozdravem

V Chomutové dne 13. dubna 2017

Ing. Michal Novak





