Pfiloha ¢. 5b

Méstska ¢4st Praha 10
Vriovickd 68
101 38 Praha 10

KHL-EKO, as., IC: 26160277, Kochova 1330/4, 430 01

Stézovatel:
Chomutov

Zadavatel: Méstska &ast Praha 10, IC: 00063941, Vrsovicka 68,
101 38 Praha 10

Vefejna zakdzka: »Spriva a udriba ploch vefejné zelené na vizemi MC

Praha 10%, ev. é.: 640892
o Cdst A - Sprdva a idrzba ploch verejné zelené -
oblast Vrsovice

o Cdst B - Sprava a ddriba ploch vefejné zelene -
oblast Zabéhlice

o Cadst C — Sprdva a udrsba ploch vefejné zelené -
oblast MaleSice

Namitky proti iikenu / opomenuti zadavatele v zaddvacim ¥Fizenf
a proti zadavacim pedminkam a dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zad4vani veFejnych zakizek

L

Miéstska &4st Praha 10, IC: 00063941, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale také jako ,,zadavatel“)
zahdjila zadavaci Fizeni na vefejnou zakdzku . Spriva a ddrba ploch vefejné zelend na izemi MC
Praha 10% ev.C.: 640892 (dile jen ,vefejnd zakdzka™). Vefejna zakazka je zaddvana na 3 &asti die

zékona &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek (dale jen ,zakon®).

IL
StéZovatel je pfesvédeen, Ze zadavaci podminky jsou nastaveny v rozporu se zikonem, a to konkrétng
s § 6 odst. 1, 2 zékona. Z toho diivodu podal sté¥ovatel dne 29.3.2017 24dost o vysvétleni zad4vaci
dokumentace.
S ohledem na neginnost zadavatele p¥i vytizeni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace sté¥ovatel
podévé namitky proti {ikonu / opomenuti zadavatele v zadavacim Fizeni a proti zadavacim podminkdm
dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona (déle spoleéné také jako »nAmitky®).

umc Praha 10
Dorucena: 20.04.2017
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petrja
Text napsaný psacím strojem
Příloha č. 5b


IIT.
Némitky proti ikonu / opomenuti zadavatele v zaddvacim Fizeni

StéZovatel podal dne 29.3.2017 Zadost o vysvétleni zaddvac! dokumentace. PfestoZe byla Zadost
podina po Ihité uvedené v ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) zdkona, byl zadavatel povinen na 4dost
reagovat v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona nejpozd&ji do 10.4.2017. Zadavatel totiZ dne

3.4.2017 prodlouZil lhfitu pro podani nabidek do 16.5.2017.
Pfi kontrole profilu zadavatele dne 13.4.2017 st&Zovatel zjistil, Ze zadavatel stale nezvefejnil odpovédi

na dotazy uvedené v Zidosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. St&¥ovateli takovymto postupem
zadavatele vznikd Gjma v podob& nemoZnosti podat fadnou nabidku, dokud nebude znat odpovédi své

dotazy.

StéZovatel v postupu zadavatele shledava zasadni porueni § 6 odst. 1 zdkona, a to konkrétné zdsady
transparentnosti, jejimz cilem je mimo jiné zajigténi &itelného a piedvidatelného postupu zadavatele
v zaddvacim Fizenf a déle porueni § 6 odst. 2 zakona, a to konkrétné zisady rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace, kdy pravé vdisledku nezodpovézeni st&%ovatelovych dotazii ze strany
zadavatele v zdkonné Ihiité dochézi k diskriminaci st&Zovatele, jeliko? na velkeré dotazy jinych
dodavateli reagoval zadavatel vidy v zakonné lhitE.

Tento postup zadavatele budi pochybnosti o celém pribeéhu zaddvaciho Fizeni, kdy je st&Zovatel
ptesv&dden zejména o jeho nezdkonnosti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dopustil se zadavatel poruseni zdkona tim, %e¢ mereagoval na
Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zikona a dale

poruieni zisad uvedenych v § 6 odst. 1 a 2 zikona.

Iv.
Namitky proti zaddvacim podminkim

St€Zzovatel niZe uvadi jednotlivé namitky proti zaddvacim podminkam, které koresponduii s jeho
Zzadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 29.3.2017, ke které se zadavatel doposud

nevyjadfil:
A. Namitka proti poZadavkim zadavatele na technickou kvalifikaci

V&l 6. 14.1 pism. C,, €1.6. 14.2. pism. C. a v €l. 6. 14.3. pism. C. zad4vaci dokumentace je uvedeno:
~Zadavatel ke spinéni prFedmétného poZadaviku rovné poiaduje predlofeni Sestného prohldseni
dodavatele, Ze dokladand technika k provddént seci je uréena k profesiondnimu vyuziti a je schopnd
zvyseného zatiZeni a ddle, Ze dodavatel p¥i realizaci vefejné zakdzky md k dispozici strojovou rezervu
alesponi 25 % p¥i poruSe stdvajici mechanizace z vyse uvedeného vyctu strojové mechanizace .

V odpovédi na dotaz €. 22 ve vysvétleni zaddvaci dokumentace &. 2 zadavatel doslova uvadi, Ze
wlechnika by méla byt vyrobcem urcena k profesiondlnimu vyuziti, nikoliv nap¥. pro domdci vyusiti,
hobby apod. Technika musi snést zvySené zatiZeni, které lze v pritbéhu realizace verejné zakdzky
‘oclekdvat .

StéZovatel je toho nizoru, Ze poZadavek zadavatele na ,profesiondlni vyuZiti“ je
neurdity a nejasny, pri¢emZ neni tedy moZno dopfedu zjistit, které technické vybaveni
bude zadavatelem povaZovino za ,profesiondlni“. Timto poZadavkem pak muZe
nisledné zadavatel v rozporu se zdkonem zvyhodnit nékteré dodavatele oproti jinym
dodavatelim. Z toho divodu tedy stézovatel namitd neuréitost a nezikonnost shora



uvedeného pozadavku zadavatele. Takovyto po¥adavek zadavatele je ve zjevném

rozporu s § 6 odst. 1,2 zdkona.

St¥Zovateli tak vyse uvedenym jednénim zadavatele pfi stanoveni nezakonnych zadavacich podminek
vznika ajma, a to ijma v nemoznosti podanf nabidky v zadavacim ¥izeni zaddvaném pIné v souladu se
zikonem. St&Zovatel je subjektem znaly v oblasti podavani nabidek do vefejnych zakézek se stejnym
¢i obdobnym pedmétem plnéni jako je pfedmét této vefejné zakéazky, a proto je presvédien, e za
pfedpokladu nastaveni zakonnych zadavacich podminek, by by! schopen podat takovou nabidku do
vefejné zakdzky, kterd by spifiovala zadavatelem stanovené zikonné poZadavky a byla by plné
konkurenceschopna. V takovémto ptipadé by pak mohla byt nabidka st&¥ovatele hodnocena,
posouzena a pripadné i vybrana jako nejvhodnéjdi, pfitemz z plnéni pfedmétu vefejné zakazky by
st€Zovatel ziskal odekdvany zisk. )

V.
Petit

StéZovatel navrhuje, aby zadavatel 'plné vyhovél jeheo namitkém a zrusSil vei‘'ejnou zakdzku,
St&Zovatel rovn&Z doporutuje prehodnotit zadavatel; jeho poZadavky v souladu se zdkonem, tak
aby mohl zah4jit nové zad4dvaci Fizeni na vefejnon zakdzku piné v souladu se zikonem.

S pozdravem

V Chomutové dne 13. dubna 2017

Ing. Michal Novak






