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Zadavatel: Mistska &st Praha 10, IC: 00063941, Vr¥ovicka 68,
101 38 Praha 10

Vefejna zakazka: »UKlid chodnikil a svoz odpadkovych ko¥ii na vizemi MC

Praha 10%, ev.¢.: 640894

Namitky proti iikonu / opomenuti zadavatele v zad4vacim Fizeni
a proti zadavacim podminkim a dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych zakazek

L

Méstska &dst Praha 10, IC: 00063941, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale také jako ,zadavatel®)
zahajila zadavaci #izeni na vefejnou zakazku ,, Uklid chodniki a svoz odpadkovych ko$ii na vizemi
MC Praha 10, ev.8.: 640894 (dale jen ,vefejna zakazka™). VeFejna zakdzka je zadévéana dle zakona
&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zakon*).

II.

Stézovatel je presvédcen, Ze zadavaci podminky jsou nastaveny v rozporu se zdkonem, a to konkrétné
s § 6 odst. 1, 2 zakona. Z toho diivodu podal stéZovatel dne 29.3.2017 Zidost o vysvétleni zadavaci

dokumentace.

S ohledem na nedinnost zadavatele pfi vyfizeni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace st€Zovatel
podéavé namitky proti Gkonu / opomenuti zadavatele v zaddvacim fizeni a proti zadavacim podminkam
dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona (dale spolecné také jako ,,ndmitky*).

II1.
Namitky proti ukonu / opomenuti zadavatele v zadavacim Fizeni

StéZovatel podal dne 29.3.2017 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. PfestoZe byla Zadost
podana po lhiit€¢ uvedené v ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) zdkona, byl zadavatel povinen na Zadost
reagovat v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona nejpozdéji do 10.4.2017. Zadavatel totiz dne
3.4.2017 prodlouzil lhutu pro podani nabidek do 16.5.2017,
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Pii kontrole profilu zadavatele dne 13.4.2017 stéZovatel zjistil, Z¢ zadavatel stile nezvefejnil odpovédi
na dotazy uvedené v Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. St€Zovateli takovymto postupem
zadavatele vznika Gjma v podob& nemoZnosti podat fadnou nabidku, dokud nebude znit odpovédi své

[}

dotazy.
St&¥ovatel v postupu zadavatele shledavd zasadni poruseni § 6 odst. 1 zékona, a to konkrétn& zdsady
transparentnosti, jejimZ cilem je mimo jiné zajisténi Citelného a piedvidatelného postupu zadavatele
v zad4vacim fizeni a dile poruSeni § 6 odst. 2 zdkona, a to konkrétné zésady rovného zachédzeni a
zadkazu diskriminace, kdy pravé vdisledku nezodpovézeni stéZovatelovych dotazii ze strany
zadavatele v zdkonné Ihitd dochazi k diskriminaci st¥Zovatele, jelikoz na veSkeré dotazy jinych
dodavatelli reagoval zadavatel vidy v zékonné lhiité.

Tento postup zadavatele budi pochybnosti o celém prib&hu zadvaciho fizeni, kdy je stézovatel
piesvédéen zejména o jeho nezikonnosti.

Jak vyplyva z vye uvedeného, dopustil se zadavatel poruleni zikona tim, Ze nereagoval na
Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona a dale
poruSeni zasad uvedenych v § 6 odst. 1 a 2 zakona.

Iv.
Namitky proti zaddvacim podminkim

St&¥ovatel nize uvadi jednotlivé namitky proti zadavacim podminkdm, které koresponduji s jeho
¥adosti o vysvétleni zadivaci dokumentace ze dne 29.3.2017, ke které se zadavatel doposud
nevyjadfil:

A, Namitka proti poZadavkiim zadavatele na profesni zpiisobilost

V &l. 6. 12 odrazka druha zadévaci dokumentace je uvedeno: ,,Dodavatel prokdZe spinéni profesni
zpiisobilosti ve vziahu k deské republice predloZenim dokladu, Ze je dodavatel oprdvnén podnikat v
rozsahu odpovidajicimu pFedmétu verejné zakdzky, a to minimdiné v rozsahu Podnikdni v_oblasti
nakldddni s nebezpecnymi odpady”.

StéZovatel je toho nazoru, Ze pfedmétné Zivnostenské opravnéni neni pro @ely pinéni
predmétu vefejné zakazky potfeba, a ztoho diivodu tedy namiti neoprivnénost a
nezikonnost shora uvedeného poZadavku zadavatele. Takovyte poZadavek zadavatele je
ve zjevném rozporu s § 6 odst. 1,2 zikona.

Stézovateli tak vy¥e uvedenym jednanim zadavatele p¥i stanoveni nezakonnych zaddvacich podminek
vznik4 Gjma, a to (jma v nemoZnosti podani nabidky v zaddvacim fizeni zad4vaném pln€ v souladu se
zdkonem. St&¥ovatel je subjektem znaly v oblasti podavéni nabidek do vefejnych zakédzek se stejnym
& obdobnym predmétem plnéni jako je piedmst této vefejné zakazky, a proto je pfesvédCen, Ze za
predpokladu nastaveni zakonnych zaddvacich podminek, by byl schopen podat takovou nabidku do
vefejné zakazky, kterd by spliiovala zadavatelem stanovené zdkonné poZadavky a byla by plné
konkurenceschopna. V takovémto piipadé by pak mohla byt nabidka sté¥ovatele hodnocena,
posouzena a piipadné i vybrana jako nejvhodngjdi, pFitemz z plnéni pfedmétu vetejné zakazky by
stéZovatel ziskal ofekdvany zisk.




V.
Petit

StéZovatel navrhuje, aby zadavatel plné vyhovél jeho nimitkim a zruSil vefejnou zakdzku.
Stézovatel rovnéZz doporucuje prehodnotit zadavateli jeho poZadavky v souladu se zikonem, tak
aby mohl zahdjit nové zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku plné v souladu se zakonem.

S pozdravem

V Chomutové dne 13. dubna 2017

Ing. Michal Novak





