UMC Praha 10
Doruceno: 31.03.2017

Priloha ¢. 4a P10-036673/2017
Méstska Cast Praha 10 |

i

101 38 Praha 10

V Praze dne 31.3.2017

Zadavatel: Méstsica &ast Praha 10, IC: 00063941, se sidlem
VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

St&Zovatel: ROSSY service a.s., IC: 018 80 802 se siclem
Videfiské 342/152, Kunratice, 148 GO Praha 4

Nazev veFejné zakézky »SPréva a Gdriba ploch vefejné zelené na Uzems
MC Praha 10"

Cést verejné zakaziy Cést A - Spréva a ddr¥ba ploch veiejné zelené -
oblast VrSovice
Cést B - Spréava a Gidr¥ba ploch vereiné zelens -
oblast Zabéhlice
Cast C - Sprava a tidrsba ploch veiejné zelend -
oblast MaleSice

Evident¢ni ¢islo verejné 640892

zakazky:

Véc: Namitky proti zadévacim podminkdm ve smyslu

ustanovenf § 241 odst. 2 pism. a) zékona &. 134/2016
Sb., 0 zaddvani verejnych zakdzek

&L 1.

Méstska Cast Praha 10, IC: 00063341, se sidiem VrSovické 68, 102 38 Praha 10 (dale jen
~zadavatel") dne 3.2.2017 uvefejnil ve Vastniku vefajnych zakdzek oznameni o zah&jeni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku vedenou pod ndzvem ,Spréva a Gdriba pioch
vefejné zelené na dzemi M€ Praha 10", evidentni slo vefejné zakazky: 640892 (dsle
jen ,vefejna zakazka"). Vefejné zaidzka je zadévana v oteviendm Fzeni dle ustanoven|
§ 56 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek (ddle jen ,ZZVZ") a je
rozdélena.

CL. 2.

Obchodni spoleénost ROSSY service a.s., I: 018 80 802 se sidlem Videfiskd 342/152,
Kunratice, 148 00 Praha 4 (d4le jen ~St&Zovatel") uvidi, Ze si za (celem (&asti v zaddvacim
fizeni obstarala zadévaci podminky. Po prostudovéni zaddvacich podminek st&Zovate| zjisti,
Ze zaddvaci podminky jsou nastaveny neurcité, nesprévné a v rozporu s relevantnimi


PetrJa
Text napsaný psacím strojem
Příloha č. 4a


ustanovenimi ZZVZ, zejména pak ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, coz mu v disledku
tohoto znemoZnilo podat Fadnou nabldku.

&L 3.

Sté¥ovatel timto podévé v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 plsm. a) ZZVZ a ve Ih{ité dle
ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ namitky proti zadévacim podminkém (ddle jen ,namitky")
v niZe uvedeném rozsahu:

StéFovatel pfedné upozorfiuje, Ze dle ustanoven( § 36 odst. 3 ZZVZ stanovi zadavatel
zadévaci podminky a poskytne je dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro (Cast
dodavatele v zadavacim Fizeni. ,Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost Za spravnost
2 dipinost zaddvacich podminek na dodavatele”.

Zadavate! tsk odpovidd za to, Ze budou nastaveny zadavacl podminky v rozsahu
a podrobnostech umoziujicich podat porovnateiné nabidky v zadévacim Fizeni. V daném
pfipadé jsou v3ak zadavaci podminky nastaveny neurditd, nesprdvné a zejména pak
v rozporu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ.

DIt namitky proti zaddvacim podminkam:

1. STANOVENI EKONOMICKE KVALIFIKACE V¥ ROZSAHU NEODPOVIDAJICIM
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY
Cast A. vefeiné zakazky
Zadavatel v 8. 6.13.1. zadavaci dokumentace vymezl poZadavek na doloZeni minimalnihc

ro¥nfhe obratu dosaZeného dodavatelem s ohledem na predmét vefejné zakdzky ve vySi
minimain& £0.000.000,- K&, a to nejdéle za 3 bezprostiednd predchézejici (€etni obdobl.

Stézovatel namita, Ze poZadavek zadavatele na vySi roéniho obratu dosazeného
dodavatelem s ohledem na predmé&t vefejné zakazky je nepfiméFeny ve vztahu
k pfedmé&tu veiejné zakédzky, a to s ohledem na vysi predpokiadané hodnoty
verejné zakazky, ktera &ini 15.700.000,- K& bez DPH za rok. St&Zovatel uvadi, Ze
je subjektem znalym na relevantnim trhu, pfitemz i pfi vefejné zakazce
vtakovémto rozsahu, je poZadovany obrat zadavatele nepFiméreny.
Nepfimé&fenost po¥adavku zadavatele si stézovatel dovoluje uvést na situaci, kdy
dodavatel, ktery bude v zévéru pinit predmét vefejné zakazky na zakladé tohoto
zadavaciho Fizeni, ziské vSechny relevantni reference a mdl by byt tedy
kvalifikovany, nemusi nikdy dale dosahnout zadavatelem poZadované vySe
ro&niho obratu ve vztahu k predmé&tu verejné zakazky, pokud bude poskytovat
pin&ni pouze zadavateli. Z demonstrovaného pfipadu je tak zjevna nepiimérenost
poZadavku zadavatele na roéni obrat dodavatele ve vztahu k pfedmétu veiejné

zakazky.

PoZadavek zadavatele na ekonomickou kvalifikaci tak v tomto rozsahu porusuje
zisady zad&vani vefejnych zakazek die § 6 ZzvZ, a to zejména z&sadu
pFimérenosti a zakazu diskriminace.



Sté&ovatel k tomuto déle odkazuje na odbornou literatury, kterd uvadi: , Pokud by
zadavatel stanovil minimiini roéni trover obratu u zakdzky, jeji¥ predpokiddans
hodnota je stanovena s ohledem na skutecnost, Ze je uzaviréna na 4 roky, nemél
by takovy poiadavek zadavatele dle nézoru autord komentife iddné
opadstatnéni, jelikoZ by takovy pozadavek mohl byt nopriméieny & diskrimninacni
pro mensi dodavatele, kteri by, pokud by byla minimsini drovers obratu vztaZena
k predpokiidané hodnoté veiejné Zakazky prepoctené za 1 rok pinéni, takovouto

kvalifikaci spliiovali, Zadavatel tak myusi oii s g0 minimdlnd
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Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel
zasady pifiméFenosti die § 6 odst. 1 ZZVZ.
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Cast B. veFejné zakdzky

Zadavatel v €. 6.13.2. zadédvaci dokumentace vymezil poZadavek na doloZeni minimaniko
roénfho obratu dosaZeného dodavatelem s ohledem na predmét vefejné zakdzky ve wydi
miniméiné 40.000.000,- K&, a to nejdéle za 3 bezprostfedné predchézejici Géetni obdobi,

Sté&Zovatel namité, Ze poZadavek zadavatele na vysi roénfho obratu dosaZeného
dodavatelem s ohledem na predmét vefejné zakizky je neprimé&Feny ve vztahu
k predmétu vefejné zakizky, a to sohledem na vysi predpokiadané hodnoty
verejné zakézky, ktera &ini 17.960.000,- K¢ bez DPH za rok. St&Zovatel uvadi, Ze
je subjektem znalym na relevantnim trhu, priemZ i pfi vefejné zakizce
vtakovémto rozsahu, je poZadovany obrat zadavatele nepriméreny.
NepiiméFenost poZadavku zadavatele si st&¥ovatel dovoluje uvést na situaci, kdy
dodavatel, ktery bude v zav&ru pinit predmét verejné zakazky na zakiad& tohoto
zadavaciho fizeni, ziskd vSechny relevantni reference a mal by byt tedy
kvalifikovany, nemusi nikdy dile dosahnout zadavatelem poZadované vyse
rofniho obratu ve vztahu k predmétuy vefejné zakazky, pokud bude poskytovat
pInéni pouze zadavateli. Z demonstrovaného pFipadu je tak zjevn& nepFimé&Fenost
pofadavku zadavatele na rotni obrat dodavatele ve vztahu k predmé&tu vefejné
zakazky.

Pozadavek zadavatele na ekonomickou kvalifikaci tak v tomto rozsahu poruguje
zasady zadavani verejnych zakazek dle § 6 ZZvZ, a to zejména zasadu
pfiméienosti a zikazu diskriminace.

StéZovatel k tomuto déle odkazuje na odbornou literaturu, kterd uvadi: .. Pokud by
zadavatel stanovil minimaini rocni drovers obratu u zakdzky, jejiF predpokiidans
hodnota je stanovena s ohledem na skutecnost, Ze je uzavirdna na 4 roky, nemél
by (takovy poZadavek zadavatele dle nézoru autord komentire radné
opodstatnéni, jelikoZ by takovy poiadavek mohl byt nepriméreny a diskriminacni
pro mensi dodavatele, ktei¥ by, pokud by byla miniméini drovers obratu vztaZena
k piedpokiddané hodnoté verejné zakézky prepoctené za 1 rok pinéni, takovouto
ekonomi kvalifikaci spliiovali, Zadavg r: gl minim;
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7e shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze zadavatel svym postupem nevychézel ze
zasady pFimérencsti die § 6 odst. 1 ZZVZ.



Cést C. vefeiné zakazky

Zadavatel v &. 6.13.3. zad4vad dokumentace vymexil pozadavek na doloZeni miniméiniho
roéniho obratu dosaZzeného dodavatelem s ohiedem na pfedmét vefejné zakdzky ve vysi
minimain& 40.000.000,- K¢, a to nejdéle za 3 bezprostredné predchézejici Géetni obdobi.

Stéiovatel namita, Ze poadavek zadavatele na vysi rotniho obratu dosaZeného
dodavatelem s ohledem na predmét vefejné zakazky je nepfiméieny ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakizky, a to sohledem na vyii pfedpokladané hodnoty
verejné zakazky, ktera &ni 19.840.000,- K& bez DPH za rok. StéZovatel uvadi, Ze
je subjektem znalym na relevantnim trhu, piicemZ | pFi verejné zakidzce
viakovémto rozsahu, je poZadovany obrat zadavatele nepAméreny.
Nepiimérenost poZadavku zadavatele si sté¥ovatel dovoluje uvést na situaci, kdy
dodavatel, ktery bude v zavéru plinit predmét veiejné zakdzky na ziklad& tohoto
zaddvaciho Fizeni, ziskd viechny relevantni reference a mél by byt tedy
kvalifikovany, nemusi nikdy dile dosahnout zadavatelem poZadované vyse
roéniho obratu ve vztahu k piedmétu vefejné zakidzky, pokud bude poskytovat
pInéni pouze zadavateli. Z demonstrovaného piipadu je tak zjevna nepfimérenost
poiadavku zadavatele na ro¥nf obrat dodavatele ve vztahu k pfedmétu veiejné
zakazky.

PoZadavek zadavatele na ekonomickou kvalifikacl tak v tomto rozsahu porusuje
zésady zadévani vefejnych zakizek dle § 6 ZZVZ, a to zejména zisadu
piimérenosti a zdkazu diskriminace.

St&zovatel k tomuto déile odkazuje na odbornou Iiteraturu, kterd uvadi: ,, Pokud by
zadavatel stanovil minimalni roéni droveri obratu u zakazky, jeji¥ predpokiidans
hadmta;’estamvermsahledemnaskute&:m Ze je uzavirdna na 4 roky, nemél
by takovy poZadavek zadavatele dle nizoru autord komentdre ridné
opodstatnéni, jelikoZ by takovy pozadavek mohi byt nepfiméreny a diskriminacni
pro mensi dodavatele, ktei¥ by, pokud by byla minimalni droveri obratu vztaZena

k predpokiidané hodnoté verejné zakézky prepoctend ra 1 rok pinéni, takovouto
ekonomickou kvalifikaci spliiovali, Zadav; e si_pii stanovovgni minimalni
iSe poFadovandhg POIa yehazel ze 23sady prii ' "

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel svym postupem nevychéizel ze
zasady pfiméFenost! dle § 6 odst. 1 ZZVz.

2. STANOVENI TECHNICKE KVALIFIKACE VY ROZSEHU NEODPOViDAIiCEM
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY
@'51; A. verejné zakdzky

Zadavatel v &. 6.14.1. pism. A. zaddvaci dokumentace uved] pozadavek, aby referenénf
zakézka &nila alespori 20.000.000,- K& bez DPH/rok.

StéZovatel namiti, ¥e poZadavek zadavatele na vysi referenéni zakézky je
nepiiméfeny ve vztahu k predmétu verejné zakazky, a to sohledem na vy
predpokiddané hodnoty veiejné zakazky, ktera &ini 15.700.000,- K& bez DPH za
rok. StéZovatel uvédi, Ze je subjektem znalym na relevantnim trhu, pricemz i pii



vefejné zakédzce vtakovémto rozsahu, je poZadovana vySe referentni zakazky
nepfiméFena. Hepfiméfenost poZadavku zadavatele si stéZovatel dovoluje uvést
na situadi, kdy dodavatel, ktery bude v zavéru pinit predmét vefejné zakéazky na
~ékiadd tohoto zadivaciho Fizeni, ziska vSechny relevantni reference a mél by byt
tedy kvalifikovany, nemusi nikdy dale dosahnout zadavatelem poZadované vyse
referentni zakazky. Z demonstrovaného pripadu je tak zjevnd nepfimérenost
poZadavku zadavatele na vySi referenéni zakazky.

Zadavatel v 8. 6.14.1. pism. C. zadévaci dokumentace uved| poZadavek, aby doklddana
technika byla urena pro profesionalnt vyuZiti.

Sté¥ovatel namita, Ze poZadavek zadavatele na doloZeni technického vybaveni
urdeného pro profesionalni vyuZiti je neurtity, nebot’ neni dostatecné zrejmé, co
je timto poiadavkem mysleno, resp. jaké vybaveni zadavatel uzna jako
profesiondini a jaké za profesionéini neuznd. Je zde tedy riziko tzv. »dvojiho
metru®, za predem nestanovenych podminek pro urdeni rozliovaciho
mechanismu daného poZadavku zadavatele.

Predmétny poZadavek zadavatele tak v tomto rozsahu porusuje zasady zadavani
verejnych zakazek die § 6 ZZVZ, a to zejména zasadu transparentnosti.

{ast B. vefeiné zakazky
Zadavatel v &. 6.14.2. pism. A. zadavaci dokumentace uvedi pozadavek, aby ieferendni
zakazka &inila alesport 20.000.000,- KE bez DPH/rok.

Stézovatel namitd, Ze poZadavek zadavatele na vysi referentni zakazky je
nepfiméfeny ve vztahu kpredmétu vefejné zakdzky, a to sohledem na vysi
pFedpokiddané hodnoty vefejné zakazky, ktera &ini 17.960.000,- KE bez DPH za
rok. St&Zovatel uvadi, Ze je subjektem znalym na relevantnim trhu, pfitemZ i pfi
vefejné zakazce v takovémto rozsahy, je poZadovana vySe referenéni zakazky
nepiiméiend. NepfiméfFenost poZadavku zadavatele si stéZovatel dovoluje uvést
na situaci, kdy dodavatel, ktery bude v zavéru pinit predmét vefejné zakazky na
zékladd tohoto zadavaciho fizeni, ziska viechny relevantni reference a mél by byt
tedy kvalifikovany, nemusi nikdy dale dosahnout zadavatelem poZadované vyse
referentni zakézky. Z demonstrovaného piipadu je tak zjevna nepiimérenost
poZadavku zadavatele na vysi referenéni zakazky.

Zadavatel v &. 6.14.2. pfsm. C. zadavaci dokumentace uvedl poZadavek, aby dokiadana
technika byla ur{ena pro profesionalni vyuzitl.

StéZovatel namits, ¥e poZadavek zadavatele na doloZeni technického vybaveni
uréeného pro profesionéini vyuZiti je neurity, nebot’ nani dostatetnd zigjmé, co
je timto pofadavkem mysleno, resp. jaké vybaveni zadavatel uzna jako
profesiondini a jaké za profesionéini neuzna. Je zde tedy riziko tzv. .dvoitho



metru”, za predem nestanovenych podminek pro urfeni rozlifovaciho
mechanismu daného poZadavku zadavatele.

Pfedmétny poZadavek zadavatele tak v tomto rozsahu porusuie zasady zadavani
verejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, a to zejména zasadu transparentnosti.

Cast C. vereiné zakdzky
Zadavatel v ¢l. 6.14.3. pism. A. zaddvac dokumentace uved poZadavek, aby referenéni
zakazka inila alespofi 20.000.000,- K& bez DPH/rok.

Stdiovalel nomitd, Ze poZadavek zadavatele na vySl referenéni zakézky je
nepiiméreny ve vztahu k pfedmétu vefejné zakézky, a to s ohledem na vysi
predpokiddané hodnoty vefejné zakazky, kters &ini 19.840.000,- K& bez DPH za
rok. StéZovatel uvadi, Ze je subjektem znalym na relevantnim trhu, pficemz | pFi
vefejné zakdzce v takovémto rozsahu, je poZadovana vySe referencni zakézky
nepfiméfena. Nepfimé&fenost poZadavku zadavatele si st&2ovatel dovoluje uvést
na situadi, kdy dodavatel, ktery bude v zavé&ru pinit pfedmét veiejné zakézky na
2akladé tohoto zadavaciho fizeni, ziské vechny relevantni reference a mél by byt
tedy kvalifikovany, nemusi nikdy dale dosdhnout zadavatelem poZadované vyse
referencni zakézky. Z demonstrovaného pripadu je tak zjevna nepfimérenost
pozadavku zadavatele na vysi referenéni zakézky.

Zadavatel v ¢&l. 6.14.3. pism. C. zaddvaci cokumentace uved! poZadavek, aby doklddana
technika byla urfena pro profesionaini vyuZiti.

St&zovatel namita, ¥e pofadavek zadavatele na doloZeni technického vybaveni
uréeného pro profesionalni vyuZiti je neurgity, nebot’ neni dostateéné zfejmé, co
je timto poZadavkem mySleno, resp. jaké vybaveni zadavatel uznd jako
profesionéini a jaké za profesionalni neuzna. Je zde tedy riziko tzv. ,dvojiho
metru®, za predem nestanovenych podminek pro uréeni rozliSovaciho
mechanismu daného poZadavku zadavatele.

Pfedmétny poZadavek zadavatele tak v tomto rozsahu porusuje zisady zadavani
verejnych zakazek die § 6 ZZVZ, a to zejména zisadu transparentnosti.

3. OMEZENI MOZNOSTE PLNIT KONKRETNI CASTI VEREINE ZAKAZKY
PODDODAVATELI

Cést A., B. a C. vefejné zakdzky

Zadavatel v €l. 9 zadévacl dokumentace vymezil poZadavek, aby viechny ¢innosti, vyjma
Cinnosti ,arboristické o3etfeni strom(", ,opravy a rekonstrukce zpevngnych a didZdénych
ploch powrch@® a ,opravy elektroinstalace a elektrozafizen® realizoval pfimo vybrany
dodavatel, tedy zadavatel zamezil moZnost pinit pfevaznou &ast pfedmétu vefejné zakézky

prostfednictvim poddodavatele & jiné osoby.



StdZovatel namitd, ¥e pozadavek zadavatele na piimé pinéni &asti predmétu
vefejné zakdzky je nepfiméfeny a navic zadavatelem nicim neodfivodnény.
St&zovatel uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze odpovédnost k zadavateli za
poskytované pinéni ma vzdy vybrany dodavatel, nikoliv tedy jeho poddodavatel,
neni Gdelné a vhodné, aby zadavatel omezoval potencionalni poddodavatele.
StéZovatel v této souvislosti uvadi, Ze rozioha méstské casti Prahy 10 je znaéné
rozséhls, kdy pindni prostfednictvim poddodavateld poskytujici pinéni na
relevantnim trhu miZe byt leckdy efektivn&jSi, pficemz miZe navic piinést
finanéni dsporu samotnému zadavateli. St&Zovatel ktomuto navic uvadi, Ze
jakoZto odborny subjekt neshledavé vyznamnost Cinnosti, které méZe pinit jen
hlavni dodavatel oproti &innostem, které zadavatel umoinil pinit prostfednictvim
poddodavatele & jiné osoby.

Pozadavek zadavatele na pin&ni konkrétnich &asti verejné zakézky tak v tomto
rozsahu poruSuje zdsady zadavani vefejnych zakédzek dle § 6 ZZVZ, & to zejména
zésadu primé&renostl a zdkazu diskriminace.

¢L. 4.

S ohledent na shora uvedena poruSeni ZZVZ vznika st&Zovateli (ijma spotivajici v nemoZnosti
podat objektivid porovnatelnou nabidku, a to jak do Casti A, B. a C vefejné zakdzky, nebot’
zadévacdi podiminky jsou neurtité, nespravné a v rozporu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ.
Kdyby zadévaci podminky byly stanoveny v souladu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ a
s chledem na pfedmét vefejné zakazky, podal by st&Zovatel v zadévacim Fizen nabidky do
viech &asti vefejné zakdzky, které by jist® byly porovnatelné s nabidkami ostatnich

dodavatelfi. Za situace, Ze by pak byly nabidky st&Zovatele vybréany jako nejvyhodnéjsi, mohl
by tak sti¥ovatel generovat i sviij zisk z pinéni pfedmétu kaZdé casti verejné zakazky.

CL. 5.
Na zaklad® vyfe uvedenych skutefnosti stiéZfovatel mavrhuje, aby zadavatel

vyhovdl vySe uvedenym namitkdm, zruSil zadavaci fizeni na veiejnou zakazku
(pro viechny &asti vefejné zakézky) a nasledné zahéjil nové zadévaci Fizeni na
viechny &4sti vefejné zakazky, ve kterém jiZ zadavaci podminky budou v souladu
s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ a nebudou nediivodné omezovat okruh

dodavatell schopnych spinit predmét vefejné zakazky.

Martin Kiouda
Clen predstavenstva



Priloha ¢. 4b
UMC Praha 10

Deruceno: 31.03.2017

P10-036670/2017

pr:i

e (i

101 38 Prana 10

V Praze dne 31.3.2017

Zadavatel: Méstskd Cast Praha 19, iC: 00063941, se sidlem
VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

StéZovatel: ROSSY service a.s. IC: 018 80 802 se sidlem
Videfiskd 342/152, Kunratice, 148 00 Praha 4

Nizev verejné zakazky ~Uklid chodnikd a svoz odpadkovych ko3l na
(zemi M€ Praha 10"

Evidencni gislo vefejné 640894

zakazky:

Véc: Namitky proti zaddvacim podminkdm ve smysiu

ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zékona &. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek

CL. 1.

Méstské Cast Praha 10, IC: 00063941, se sidlem Vréovicka 68, 101 38 Praha 10 (déle jen
~zadavatel") dne 3.2.2017 uvefejnil ve Véstniku vefejnych zakézek ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho f{zeni na vefejnou zakazku vedenou pod ndzvem ,Uklid chodnikéi a svoz
odpadkovych koS na lizemi MC Praha 10", evidenéni &slo vefejné zakdzky: 646894
(déle jen ,vefejnd zakizka"). Vefejnd zakazka je zadévéna v otevieném Hzeni dle
ustanoveni § 56 zékona ¢. 134/2016 Sb., 0 zaddvani vefejnych zakdzek (dale jen ,ZZVZ").

¢ 2.

Obchodni spolednost ROSSY service a.s., IC: 018 80 802 se sidlem Videfiska 342/152,
Kunratice, 148 00 Praha 4 (ddie jen ,st&Zovatel*) uvadi, e si za Gfelem G&asti v zadavacim
fizeni obstarala zad4vaci podminky. Po prostudovani zaddvacich podminek stéZovatel zZistl,
Ze zadévaci podminky jsou nastaveny nesprdvn& a v rozporu s relevantnimi ustanovenimi
Z2VZ7, zejména pak ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, co¥ mu v disledky tohoto znemoZnilo

podat Fadnou nabidku.

& 3.

StéZovatel timto podava v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ a ve 1hita dle
ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ némitky proti zadévacim podminkam (dale jen ,némitky")

v nfZe uvedeném rozsahu:
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StéJovatel prednd upozoriiuje, Ze dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ stanovi zadavatel
zadavaci podminky a2 poskyine je dodavatelm v podrobnostech nezbytnych pro Gcast
dodavatele v zadavacim Fizeni. ,Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprévnost
a tplnost zaddvacich podminek na dodavateld .

Zadavatel tak odpovidd za to, Ze budou nastaveny zadévaci podminky v rozsahu
a podrabnostech umoZfiujicich podat porovnatelné nabidky v zadévacim Fzeni. V daném
pipadé jsou vdak zadévacl podminky nastaveny nespravné a zejména pak v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ.

r )

Diléi nami roti zaddvacim podminkam:

1. STANOVENE PROFESNi ZPOSOBILOSTI ¥ ROZSAHU NEODPOVIDAJICIM
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY

Zadavatel v &. 3 zadévaci dokumentace vymezil pfedmét vefejné zakdzky tak, Ze
pfedmétem pinéni verejné zakézky Je zajistovani Ginnosti’ spojenych s uklidem verejnych
prostranstvi formou zametdni a joveho
psich_exkrementd z verein 3_SVOZt vbra,
dklidu chodnikd a soupis odpadkovych kosfl a zasobnikd na (klidove sécky je uveden v
piloze & 5 této zadévaci dokumentace. BIZST specifikace pinéni je uvedena zgjména v piiloze
& 1 zaddvac/ dokumentace, kterd je jefi nedilnou prilohou

Zadavatel dale v &. 6.12. zaddvac vymezll poZadavek na profesni zplsobilost tak, Ze
poZaduje doloZit doklad potvrzujici skutecnost, Ze je dodavatel opravnén podnikat v rozsahu
odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakdzky, a to v rozsahu Podnikéni v oblasti nakiddani s
nebezpetnymi odpady.

Sté¥ovatel namitd, Ze poZadavek zadavatele na doloZeni dokladu o opravnéni k
_Podnikani v oblasti nakladéni s nebezpe&nymi odpady™ porusuje zésady zadévani
vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, a to zejména zésadu pfimé&Fenosti a zakazu
diskriminace, nebot’ ze samotného pfedmétu verejné zakazky dle &l. 3 zadavaci
dokumentace, prilohy & 1 zadavaci dokumentace (specifikace pozadovaného
pin&ni) a z prilohy & 4 zadavaci dokumentace (smiouva o poskytovani sluzeb) a
jejich dil€ich piiloh, nevyplyva, Ze by bylo v ramci poskytovani pinéni nakladano
s nebezpetnymi odpady. PoZadavek zadavatele na prokéazani profesni zplisobilosti
v tomto rozsahu poruSuje shora uvedend ustanoveni ZZVZ.

2 STANOVENI EKONOMICKE KVALIFIKACE V ROZSAHU NEODPOVIDAJICIM
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY
Zadavatel v &. 6.13. zadavaci dokumentace vymezil poZadavek na doloZeni minimalniho

rofniho obratu dosa¥eného dodavatelem s ohledem na pfedmét vefejné zakdzky ve vysi
minimaln& 25.000.000,- K&, a to nejdéle za 3 bezprostfedné pfedchézejici Ucetni obdobi.

St&Zovatel namita, Ze poZadavek zadavatele na vysi rocniho obratu dosazeného
dodavatelem s ohledem na pfedmét vefejné zakézky je nepfimé&Feny ve vztahu
k predmé&tu vefejné zakézky, a to sohledem na vysi predpokladané hodnoty



veFejné zakazky, kterd &ini 17.500.000,- K& bez DPH za rok. St&Zovatel uvadi, ie
je subjektem znalym na relevantnim trhu, pricemz i pii vefejné zakazce
vtakovémto rozsahu, je poZ¥adovany obrat zadavatele nepFiméreny.
Nepiimé&renost poZadavku zadavatele si sté¥ovatel dovoluje uvést na situaci, kdy
dodavatel, ktery bude v ziv&ru pinit predmét verejné zakazky na zakladé tohoto
zadavaciho fizeni, ziskd vSechny relevantni reference a mal by byt tedy
kvalifikovany, nemusi nikdy dile dosihnout zadavatelem poZadované vySe
roéniho obratu ve vztahu k pfedméty vefejné zakdzky, pokud bude poskytovat
pin&ni pouze zadavateli. Z demonstrovaného pripadu je tak zjevna nepfimé&renost
pozadavku zadavatele na ro&ni obrat dodavatele ve vztahu k predmétu verejné

zakdzky.

Poiadavek zadavatele na ekonomickou kvalifikaci tak v tomto rozsahu porusuje
zasady zaddvani verejnych zakizek dle § 6 ZZVZ, a to zejména zasadu
prim&Fenosti a zikazu diskriminace.

3. STANOVENI TECHNICKE KVALIFIKACE VROZSAHU NEODPOVIDAJECIM
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY

Zadavatel v ¢l. 6.14. pism. A, bod 1 zadévaci dokurmnentace vymezil poZadavek na doloZeni
Cestného prohlaSeni dodavatele, %e disponuje alespoft 60 osobami_na_pozici metaf — letni
(klid a alespofi 105 osobami na pozici rucni Uklid snéhu
StéZovatel namiti, Ze poZadavek zadavatele na podet jednotiivych pracovniki je
nepfiméfeny ve wvztahu kpredmétu vefejné zakiazky, nebot’ zadavatel
nezohledfiuje technické stroje, kterymi dodavatel (a jisté | jini dodavatelé)
disponuje, a které pinohodnotn& nahradi mnozstvi zadavatelem pozadovanych
osob. StéZovatel deklaruje, Ze je schopen zajistit zadavatelem pozadované pin&ni
prostrednictvim niZSiho potu osob za soucasného pouZiti vhodnych technickych
strojd, které zastanou préci vice osob.
St&Zovatel v této souvislosti upozoriuje, ze v piipadé moZnosti vyuZiti vhodnych
technickych stroji namisto vice osob, je presvédéen, ¥e je schopen zadavateli
nabidnout ni¥i cenu neZ vpfipadé nutnosti kalkulovani se zadavatelem
vymezenym poZadavkem na poZet osob na danych pozicich.
PoZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci tak v tomto rozsahu poruuje
zasady zadévéni vefejnych zakizek dle § 6 Z2VZ, a to zejména zasadu
pfimérenosti a zikazu diskriminace.



4, OMEZENT MOZNOSTE PLNIT KONKRETNE CASTI VEREINE ZAKAZKY
PODDODAVATELI

Zadavatel v &. 9 zaddvad dokumentace vymezil po¥adavek, aby .vyznamné dinnosti®, 1.
(klid chodnikll, zaji&tovani zimni schiidnosti chodnikl, svoz odpadkovych ko3l a dopliovan{
Gkdidovych satkd realizoval piimo vybrany dodavatel, tedy zamezil moZnost plnit tyto &asti
prostfednictvim poddodavatele & jiné osoby.

Sté3ovatel namita, e poZadavek zadavatele na pFimé pinéni této Easti predmétu
verejné zakazky je nepiiméreny a navic zadavatelem ni&im neodiivodnény.
Sté¥ovatel uvadi, ¥e s ohledem na skutefnost, Ze odpovédnost k zadavatell za
poskytované pinéni ma vidy vybrany dodavatel, nikoliv tedy jeho poddodavatel,
neni adelné a vhodné, aby zadavatel omezoval potencionéini poddodavatele.
StéFovatel v této souvislosti uvadi, Ze rozioha mdastské &asti Prahy 10 je znatné
rozsahla, a proto je nezbytné, a to zejména v situacich kalamitniho stavu
v zimnim obdobi, aby doSlo k poZadovanym &innostem co nejdiive, pfitemZ dle
odborného nézoru stdZovatele je toho leckdy moiné dosdhnout pravé
prostiednictvim poddodavateld, ktefi maji voln&jsi kapacity. Sté&Zovatel k tomuto
dodava, Ze dileZity je pfi téchto Cinnostech zejména vysledek &innosti a garant
t&chto &innosti (tj. dodavatel, se kterym zadavatel uzaviel smiouvu), nikoliv
subjekt, ktery predmétné sluzby v souladu s pozadavky zadavatele poskytuje.
Stdfovatel ktomuto navic uvadi, Ze jakoZto odborny subjekt neshledava
vyznamnost napi. v &innosti ,svoz odpadkovych kosli a doplfiovani uklidovych
sackd™ oproti Cinnosti ,dklid psich exkrementil”, kterd je rovndZ predmétem
verejné zakazky.

Pozadavek zadavatele na pinéni konkrétnich Eisti verejné zakazky tak v tomto
rozsahu porusuje zasady zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, a to zejména
zésadu pfiméFenosti a zékazu diskriminace.

CL. 4.

s ohledem na shora uvedena poruseni 2ZVZ vznlka st&Zovatell djma spotivaiici v nemoZnost
podat objektivné porovnatelnou nabidku, nebot zadévaci podminky jsou nespravné a
v rozporu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ. Kdyby zadavaci podminky byly stanoveny v
souladu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ a s ohledem na predmét vefejné zakazky, podal
by st&¥ovatel v zadavacim fizeni nabidku, kterd by jisté byla porovnateind s nabidkami
ostatnich dodavatelf. Za situace, Ze by pak byla nabidka stéfovatele vybrana jako
nejvyhodn&jsi mohl by tak st&¥ovatel generovat i svdj zisk z pinénl predmétu verejné
zakazky.



CL. 5.

Na zikiadd vySe uvedenych skutefnosti stdZovatel navrhuje, aby zadavatel
vyhovél vye uvedenym namitkim, zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakizku a
néslednd zahéjil nové zadavaci Fizeni na verejnou zakazku, ve kterém jiZ zadavaci
podminky budou vsouladu s relevantnimi ustanovenimi ZZVz a nebudou
nedivodné omezovat okruh dodavatell schopnych splnit predmdt vefejné

zakazky.

* Martin Klouda
Clen piedstavenstva







Pfiloha €. 4c
unc Praha 10

Doruceno: 31.03.2017
P10—036672/2017
MEsekd East Pranha 10 1isty: prid sv.pr:
fepid LT
101 38 Praha 10 \
mpilUes
Y Praze dne 31.3.2017
Zadavatel: Méstska &ast Praha 10, IC: 00063941, se sidlem
VrSovicka 68, 101 38 Praha 10
St&Zovatel: ROSSY service a.s. IC: G18 80 802 se sidlem
Videfiska 342/152, Kunratice, 148 00 Praha 4
Nézev verejné zakazky ~Sprédva a Gdriba détskych hFist, sportovist’

a agility hfi$t' na Gzemi MC Praha 10"

Evidenéni Cislo verejné 640895
zakazky:
Vec: _Némitky proti zadavacim podminkdm ve smyslu
“ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zdkona &. 134/2016
Sb., o zadé\!énl' vefejnych zakazek

5
1

€L 1.

Mdstska &ast Praha 10, IC: 00063941, se sidlem Vrovicka 68, 101 38 Praha 10 (déle jen
.zadavatel") dne 3.2.2017 uvefejnil ve Véstniku vefejnych zakdzek oznameni o zahdjenl
zadévaciho fizeni na vefejnou zakézku vedenou pod nizvem ,Sprava a udriba détskych
h¥ist, sportoviSt’ a agility hii¥t’ na Gzemi MC Praha 10", evidendni &islo vefejné
zakazky: 640895 (déle jer: ,veFejna zakazka"). Vefejna zakdzka je zadavana v otevieném
Fzenl die ustanoveni § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (déle jen

wZZINZ").

¢L. 2.

Obchodni spole€nost ROSSY service a.s., IC: 018 80 802 se sidlem Videfiskd 342/152,
Kunratice, 148 00 Praha 4 (dale jen ,stéZovaterl") uvadi, Ze si za Glelem Ucasti v zadavacim
Fizen! obstarala zadévaci podminky. Po prostudovéni zaddvacich podminek st&Zovate! zjistil,
7e zadavaci podminky jsou nastaveny neurité, nespravné a2 vrozporu s relevantnimi
ustanovenimi ZZVZ, zejména pak ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, coZ mu v disledku
tohoto znemoznilo podat radnou nabidku.

¢L. 3.
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St&¥ovatel timto podavé v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ a ve Ih{ité dle
ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ ndmitky proti zadévacim podminkam {déle jen ,mémitky")
v niZe uvedeném rozsahu:

St&¥ovatel predné upozoriiuje, Ze dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ stanovi zadavatel
zadévaci podminky a poskytne je dodavateldm v podrobnostech nezbytnych pro (cast
dodavatele v zaddvacim Fizeni. . Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost
2 tpinost zadsvacich podminek na dodavatele”.

Zadavatel tak odpovidd za to, Ze budou nastaveny zadavaci podminky v rozsahu
a podrobnostech umoZfiujicich podat porovnatelné nabidky v zadavacdim Fizeni. V daném
piipadé jsou viak zaddvac/ podminky nastaveny neurditd, nespravné a zejména pak
v rozporu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ.

Dil¢{ némitky proti zadédvacim podminkam:

1. STANOVENE PROFESNi ZPOSOBILOSTI VROZSAHU NEODPOVIDAJICIM
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY

7adavatel v&. 3 zaddvac! dokumentace vymezll pfedmdt vefejné zakdzky tak, Ze
.predmétem vefging zakdzky jsou sluby spocivajic’ v zajistovéni’ Ginnosti spajenych se
spravou 93 détskych hist, sportovist’ a agility hiist’ na tzemi Méstskd ¢dsti Prafiy 10. Prehled
détskych hiist, sportovist’ a agility hist’ je uveden v pfiloze ¢. 5 Zaddvacdi dokumentace.
Proviédéné dinnosti jsou soucdsti pravidelné celorocni darby, a to zejména UdiZba hemich

rvikd, ich zon, uklid ezenych ph udrzba mobiliafe na ich a udrZba
souvisejicich ploch zelené, Provédéni ddrby hemiho vybaveni vychdzi zejména z ustanoven/
CSN EN 1176 - 1 a2 7, kdy pFi spréve hAst je nezbytné dodrZovat ustanoven/ téchto
pledpish,  Udidba a spréve détskych hiist, sportovist’ a agillty hit’ je zdvisid na rocnim
obdobi. BliZ specifikace pindni je uvedena zejména v priloze ¢. 1 Zadavad dokumentace,
kterd je jeji nedilnou pfilohou."
7adavatel dile vé&. 6.12. zadivad vymezil poZadavek na profesni zplisobilost tak, Ze
poZaduje doloZit doklad potvrzujici skutetnost, Ze je dodavatel opravnén podnikat v rozsahu
odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakazky, a to v rozsahu JProvadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovan®™ a ,Poskytovani slufeb pro zeméd&istvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a
myslivost™.
StéZovatel namité, e pozadavek zadavatele na doloZeni dokladu o opravnéni k
Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani* a ~Poskytovani sluzeb pro
zemédéistvi, zahradnictvi, rybnikaFstvi, lesnictvi a myslivost™ poruSuje zasady
zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, a to zejména zésadu pfiméFenosti a
zhkazu diskriminace, nebot’ ze samotného predmétu vefejné zakazky dle &l. 3
zadadvaci dokumentace, pfilohy & 1 zadévaci dokumentace (specifikace
pozadovaného pinéni) a zpiilohy & 4 zadavaci dokumentace (smiouva ©
poskytovani sluZeb) a jejich dil&ich pfiloh, nevypljva, Ze by byla predmétné
opravnéni vramci poskytovini pinéni potieba. PoZadavek zadavatele na
prokdzani profesni zplsobilosti vtomto rozsahu porufuje shora uvedena
ustanoveni ZZVZ.




2. STANOVENI TECHNICKE KVALIFIKACE V ROZSAHU NEODPOVIDAIICIM
PREDMETU YEREINE ZAKAZKY

A,
Zadavatel v ¢l. 6.14. pism. B. zadavaci dokumentace uved! poZadavek na uvedeni walespori 1
asoby, kierd je drZitelem osvédcens o autorizaci podie zdkona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni’ autorizovanych inZenyrd dinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéidich predpis, a to
Jmenovité auterizovany inZenyr nebo technit — obor pozernny stavby,
StéZovatel namitd, Ze poZadavek zadavatele na uvedeni shora uvedené osoby
podilejici se na pfedmétu vefejné zakazky, porufuje zésady zadavani veiejnych
zakazek dle § 6 ZZVZ, a to zejména zasadu pfim&Fenosti a zikazu diskriminace,
nebot’ ze samotného pfedmétu vefejné zakazky dle &l. 3 zadavaci dokumentace,
piflohy &. 1 zadévaci dokumentace (specifikace pozadovaného pinéni) a z prilohy
&. 4 zadévaci dokumentace (smiouva o poskytovéani sluZeb) a jejich dil&ich pFiloh,
nevyplyvi, Ze by byla osoba stakovouto odbornou kvalifikaci pro Gcely
poskytovéni pinéni potieba. PoZadavek zadavatele na prokizani profesni
zpiisobilosti v tomto rozsahu porusuje shora uvedena ustanoveni ZZvz.

B.
Zadavatel v &. 6.14. pism. C. zaddvadi dokumentace uved! poZadavek, aby zadavatel mé!
k dispozici technické vybaveni uréené pro profesionalni vyuzit.

St&Zovatel namits, ¥e pozadavek zadavatele na doloZeni technického vybaveni
urdeného pro profesionalni vyuZiti je neurdity, nebot’ neni dostaten& ziejmé, co
je timto poZadavkem mysleno, resp. jaké vybaveni zadavatel uzna jako
profesiondini a jaké za profesionalni neuzna. Je zde tedy riziko tzv. ~dvojiho
metru®, za predem nestanovenych podminek pro ureni rozliSovaciho
mechanismu daného pozadavku zadavatele.

Pfedmétny poZadavek zadavatele tak v tomto rozsahu porusuje zasady zadavani
veiejnych 2aldzek dle § 6 ZZVZ, a to zejména z4sadu transparentnosti.

3. OMEZENf MOZNOSTI PLNIT KONKRETNI CASTI VEREINE 2ZAKAZKY
PODDODAVATELI

Zadavatel v &. 9 zaddvac/ dokumentace vymezil poZadavek, aby ,vyznamné &innos i, 1.
Cinnosti die bodu 1-3 a 5-21 prilohy €. 2 Smlouvy, &st A a &innosti dle bodu 1-39 pfilohy €. 2
Smiouvy, &st B realizoval pfimo vybrany dodavatel, tedy zamezil mo¥nost pinit tyto ¢asti
prostiednictvim poddodavatele & jiné osoby.
StéZovatel namitd, Ze poZadavek zadavatele na piimé pin&ni této Sasti predmétu
verejné zakazky je nepfiméfeny a navic zadavatelem ni&m neodiivodnény.
StéZovatel uvadi, ¥a s ohledem na skutefnost, ¥e odpovédnost k zadavateli za



poskytované pinénf ma vidy vybrany dodavatel, nikoliv tedy jeho poddodavate),
neni (celné a vhodné, aby zadavatel omezoval potencionélni poddodavatele.
StéZovatel v této souvisiesti uvadi, Za rozicha mistské Sasti Prahy 10 je znadné
rozsahls, kdy pinéni prostfednictvim poddodavatelfi poskytujicich pinéni na
relevantnim trhu miZe byt leckdy efektivn&jsi, pficeamZ mb¥e navic plinést
finan&ni Gsporu samotnému zadavatell. StéZovatel k tomuto navic uvédi, Ze
jakoZto odborny subjekt neshledévé vyznamnost téchto Zinnost oproti estatnim
zadavatelem vymezenych &innosti, jeZ jsou predm&tem samotného nindni.

PoZadavek zadavatele na pinéni konkrétnich &asti vefejné zakézky tak v tomio
rozsahu porufuje zasady zadavani vefejnych zakazek dle § 6 Z2VZ, a to zejména
zisadu pfimérenosti a zdkazu diskriminace.

CL. 4.

S ohledem na shora uvedend poruseni ZZVZ vzniké st¥Zovateli ijma spodivajici v nemoznost
podat objektivnd porevnatelnou nabidku, nebot’ zadavaci podminky jsou neursté, nesprévné
a v rozporu s relevantniml ustanovenimi ZZVZ. Kdyby zadavaci podminky byly stanoveny v
souladu s relevantnimi ustanovenimi ZZVZ a s ohledem na predmét vefejné zakazky, podal
by stdFovatel vzadévacim Fizeni mabidku, kierd by jistd byla porovnatelnd s nabidkami
ostatnich dodavateld. Za situace, Ze by pak byla nabidka stéZovatzle vybrana jako
nejvyhodnéjsi mohl by tak stZovatel generovat i svlij zisk zpin&ni pfedmétu vefejné
zakazky.

¢L. 5.

Na zéklad® vySe uvedenych skutetnosti stéZovatel navrhuje, aby zadavatel
vyhovél vyEe uvedenym némitkam, zrudil zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku a
nasledné zah4jil nové zadavaci fizeni na vefejnou zakéazku, ve kterém jiZ zadavaci
podminky budou vsouladu s relevantnimi ustanoveniml ZZVZ a nebudou
nedfivodn® omezovat okruh dodavatell schopnych spinit predmét vefejné

zakazky.
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"Martin Klouda
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