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ROVORATNT HANCELAR

Nage zn.: 0223/Q/17/0273
Urad Méstské &asti Praha 10
k rukam pana Mgr. Jaroslava Novaka
Odbor majetkopravni
Vrdovicka 68
101 38 Praha 10

V Praze dne 24. 4. 2017

E-mailem na: JaroslavN@prahalO.cz

Co.: Pek@prahalO.cz
FilipK@prahal0.cz

Véc: Refundace vstupného do arealu Gutovka

- doplnujici stanovisko

Vazeny pane magistre,

dne 13. 04. 2017 jsme Vam zaslali stanovisko ohledné rozdilného nastaveni vySe vstupného do
arealu Gutovka, ve kterém jsme se pfiklonili k zavéru (a to i s ohledem na zkoumanou judikaturu),
Ze cenoveé zvyhodnéni zajemcl o uzivani arealu Gutovka z fad obCanu méstské Casti Praha 10
(oproti jinym zajemcim o jeho uzivani) by dle vSdeho bylo pfi pfezkoumavani dozorovymi sprav-
nimi a posléze soudnimi organy shledano jako diskriminacni s velmi redlnou hrozbou pfisl. sank-
ce (pokuty) za spravni delikt.

Doplnéné zadani:

Na zakladé nasledného dotazu pana Ing. Peka cit. stanovisko doplfiujeme o rozbor pravni pfija-
telnosti postupu, kdy by méstska ¢ast Praha 10, namisto rozdilného nastaveni vySe vstupného,
pfi nastaveni stejnych cen vstupného pro vSechny uzivatele nasledné uzivatelim-ob&anim mést-
ské Casti Praha 10 refundovala €ast vstupného, at' jizZ vS8em anebo jen urcitym skupinam téchto
osob (dle kritéria véku Ci socialni potfebnosti, vzdy v8ak za podminky domicilu na uzemi Prahy
10).

Obecna judikaturni vychodiska pro posuzovani diskriminaéniho jednani:

Pfi posuzovani vySe uvedeného pfedné uvadime, ze jiz citovana judikatura shodné uvadi, ze
cenové zvyhodnéni pro ur€itou skupinu obyvatel, aby nebylo shledavano diskriminaéni, musi (i)
mit objektivni a rozumné duvody, (ii) sledovat legitimni cil a (iii) prostfedky k jeho dosazeni musi
byt tomuto cili pfiméfené, pfiCemz vSechny z uvadénych pfedpokladl musi byt spinény zaroven
(kumulativni podminky). Soudy pfitom vzdy nachazely diskriminacni prvek v samotném diskrimi-
nacénim kritériu uréujicim zvyhodnéni pouze pro skupinu ob¢anu, ktefi krom jinych znak( museli
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splfiovat kritérium mista pobytu v pfisl. obci, ktera byla poskytovatelem sluzeb (at' jiz pfimo, ane-
bo prostfednictvim ji ovladané pravnické osoby).

Byt je zfejmé, Ze v ramci &innosti pfisl. dozorového organu (Ceské obchodni inspekce) by pfi
jednotné nastavené vysi vstupného pro stejné skupiny obyvatel (tj. snizené vstupné napf. pro
déti, rodiny, ZTP nebo duchodce) zfejmé& nebyly indikovany divody pro pfipadné zahajovani
spravnich Fizeni pro poruseni zakazu diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele, nelze
tim takovy stav, sam o sobé&, povazovat za dostatecné bezpecny. Je totiz tfeba zejména vyloudcit,
resp. eliminovat riziko, Ze vysledek, kdy formalné bude vySe vstupného jednotna, avSak v ramci
dalSich opatfeni (dotanich opatfeni-refundaci) budou ve vysledku cenové zvyhodnéni obyvatelé
s mistem pobytu na Praze 10, bude shledavan opét za diskrimina¢ni, kdyz jednotné vstupné by
bylo pouze zdanlivé a vysledek byl shodny.

Pravni reglementace:

Dotace

Poskytovani dotaci jako v zasadé nevratnych finanénich prostfedkl z Uzemnich rozpoctli na sta-
noveny Ucel je upraveno predevsim v zakoné €. 250/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech uzem-
nich rozpoctl (dale jen ,ZRP*) a dale samoziejmé i v zakoné €. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze
(dale jen ,ZoHMP®), kdy na zakladé téchto predpisti a v souladu s nimi Ize uvazovat o finanéni
podpore volno€asovych aktivit pfijemcl dotace.

Podle ZRP se dotace poskytuje na ucel (i) uvedeny poskytovatelem v dotaénim programu, (i) jiny
ugel uréeny zadatelem v zadosti nebo (i) na G&el stanoveny zvlastnim pravnim predpisem’ a
neni na ni zasadné pravni narok (tj. splnéni kritérii pro poskytnuti dotace nezaklada povinnost
jejiho poskytnuti).

Dotace tedy Ize Elenit na tzv. ,programové®, které pfisl. vefejnopravni korporace po schvaleni
vnitfnimi organy uverfejni formou dotaéniho programu, ktery musi splfiovat obsahové nalezitosti
dle § 10c odst. 2 ZRP, mimo jiné tedy i vymezit okruh zpusobilych Zadatell a kritéria hodnoceni,
anebo ,individualni“, které bude vefejnopravni korporace poskytovat na zakladé jednotlivych za-
dosti, pro jejichz formaini i vécny obsah a jejich posuzovani by méla byt vymezena (a pfedem
schvalena) pravidla, resp. zasady a tyto rovnéz uvefejnény. Pravo na poskytnuti dotace kazdo-
padné v obou pfipadech vznika az podpisem vefejnopravni smlouvy na poskytnuti uceloveé dota-
ce mezi poskytovatelem a pfijemcem. Pro vefejnopravni smlouvy rovnéz plati povinnost jejich
uvefejfiovani.

Podle ZoHMP rozhoduje o dotacich do vyse 50 000,- KE rada méstské Casti (zbytkova kompeten-
ce), nad uvedenou Castku pak o poskytnuti dotace rozhoduje zastupitelstvo (§ 89 odst. 2 pism. b)
ZoHMP), a to formou usneseni.

Proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace neni pfipustné odvolani, I1ze se proti nému teoreticky bra-
nit formou podani spravni zaloby.

Dar

Jistou alternativou pro poskytnuti dotace jako verejnopravniho aktu by se mohlo jevit poskytnuti
(penézitého) daru jako vysledku soukromopravniho jednani, jejichZz poskytovani fyzickym a prav-
nickym osobam ostatné § 18 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 89 odst. 2 pism. f) ZoHMP explicitné
pfipousti. Mira kontroly nad zplsobem vyuziti daru je vSak obecné& méné flexibilni nez v pfipadé
dotace a to samé plati i pro niz§i miru transparentnosti dart oproti dotacim. Nelze ani vyloudit, Ze
dozorovy organ by mohl dovozovat obchazeni zakona (ZRP), pokud by se jednalo o dary hro-
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madné poskytované urcité skupiné ob¢anu. Je vSak tfeba zminit v praxi realizovany projekt Stre-
dodeského kraje, kdy Stfedogesky kraj (dale téz jen ,SCK*) formou individualnich dar(i poskyto-
vanych zpétné& ob&andm s mistem bydli§té na Gzemi SCK na zakladé individualnich Zadosti po-
skytoval dary ucelové uréené na uhradu jizdného (tykalo se zakl zakladnich a stfednich Skol) a
dale na uhradu tzv. regulac¢nich poplatku (tykalo se poplatk(l hrazenych za pobyt v nemocnici). Je
v8ak tfeba zdlraznit, Ze se jednalo o individualni rozhodnuti o poskytnuti daru konkrétné uréené
osobé, a to na zakladé individualni zadosti takové osoby s tim, ze dary byly vzdy poskytnuty
zpétné. Z vefejné dostupnych zdrojl Ize vysledovat, Ze ptvodni zamér SCK byl jiny v tom smyslu,
Ze uvedené typy sluzby by byly poskytnuty zdarma v realném Case. Od tohoto modelu ovdem
SCK ustoupil a pouzil popsany model (individualni finanéni dar zpé&tné). Lze se jen dohadovat, co
bylo skute¢nym divodem, nelze v§ak vyloucit, Ze to byla pravé obava ze shora popsaného rizika
mozného vykladu o obchazeni zakona (ZRP). V kazdém piipadé ale SCK praxi poskytovani fi-
nancnich dart ukongil v roce 2016.

Vefejna podpora

Zabyvali jsme se i pfipadnou kolizi poskytnuti pfispévkd konkrétnim osobam ze strany verejno-
pravni korporace se zakazem vefejné podpory a vyjimkami z ni.

Zakaz vefejné podpory jako takové je obsazen v ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU,
ktery obsahuje generalni klauzuli zakazujici (jako neslucitelnou s vnitfnim trhem) podporu (i) po-
skytovanou v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedkd, (ii) ktera naruSuje nebo muize
narusit hospodarskou soutéz (iii) tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, (iv)
pokud ovliviiuje obchod mezi Elenskymi staty, ledaZe se jedna o pfipad, kdy Smlouva o fungovani
EU takovou podporu pfipousti.

Pod pojem stat respektive statni prostfedky je nutno, vedle CR, subsumovat také regionaini a
mistni samospravy. JelikoZ vSak teoretickym pfijemcem podpory nema byt podnik ani jind osoba
vykonavajici ekonomickou ¢innost, nybrz uzivatel a ,koncovy zakaznik® konkrétni nabizené sluz-
by, nelze o kolizi s pravidly vefejné podpory hovofit, a to ani z divodi hodnoty takové podpory,
ktera spada do limitd de minimis, kdy i vySe teoreticky poskytované podpory by dle naSeho odha-
du méla byt hluboko pod tolerovanou hranici (limitem vySe podpory) - viz blize:
https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/definicni-znaky-verejne-podpory.html
https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/registr-de-minimis.html

Zaveér:

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze z v Uvahu pfipadajicich nastroju pro poskytovani
finan¢nich prostfedkd/podpory z prostiedkt méstské €asti Praha 10 by formalné nejméné riziko-
vym prostfedkem bylo poskytovani individualnich darG konkrétnim Zadatelim, ktefi by splnili
podminky ,zasad” &i ,pravidel” pro jejich poskytovani.

Jiny postup, kdy viceméné automaticky by ob¢ané méstské ¢asti Praha 10 ziskavali refundace Ci
pfispévky na vstupné do arealu Gutovka (napf. proti pfedlozeni vstupenky) by dle naseho nazoru
mohlo byt vnimano jako obchazeni zakona o ochrané spotfebitele, kdyz formalni ,rovné“ vstupné
by nasledné bylo deformovano automatickou slevou ¢i proplacenim &asti nakladu na vstupné ve
prospéch skupiny uzivateld s rozhodujicim (nutnym) kritériem mista pobytu.

S pozdravem

Felix a spol. advokatni kancelafr, s.r.o.
JUDr. Karel Codl, advokat
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