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ROVORATNT HANCELAR

Nage zn.: 0223/Q/17/0273
Urad Méstské ¢asti Praha 10
k rukam pana Mgr. Jaroslava Novaka
Odbor majetkopravni
Vrovicka 68
101 38 Praha 10

V Praze dne 13. 4. 2017

E-mailem na: JaroslavN@prahalO.cz

Co.: FilipK@prahalO.cz
Pek@prahalO.cz

Véc: Rozdilné nastaveni vyse vstupného do arealu Gutovka

- stanovisko

Vazeny pane magistre,

v navaznosti na Vas$i e-mailovou zadost ze dne 03. 04. 2017, tykajici se vypracovani pravni-
ho stanoviska k otazce moznosti/pfipustnosti nastaveni rozdilnych cenovych podminek pro
vstup do volnoasového aredlu Gutovka ze strany ob&anu méstské &asti Praha 10 oproti
jinym navstévnikim arealu, Vam zasilame toto stanovisko.

Vychozi stav

V souCasné dobé je volnoCasovy areal Gutovka, ve kterém lze provozovat sportovni i jiné
aktivity, pfistupny vefejnosti bez rozdilu zdarma s tim, Ze za vybrané atrakce/aktivity se vybi-
ra vstupné, jehoz vyse je jednotna (jednotné stanovend) pro vSechny navstévniky. Areal je
ve vlastnictvi méstské ¢asti Praha 10, jeho provozovatelem/spravcem je spole¢nost PRAHA
10-Majetkova, a.s., jejimz jedinym zakladatelem a akcionafem je méstska Cast Praha 10,
kterd provoz a udrzbu financuje.

Zvazovany stav

Méstska ¢ast Praha 10 uvaZuje o tom, Ze by za vstup a uzivani dosud nezpoplatnénych &asti
arealu/atrakci (zejména hernich prvkl pro déti) vybirala vstupné. Zvazuje se, Ze vyse vstup-
ného by byla nastavena diferencované, podle toho, zda navstévnik by byl ob&anem
s pfihlaSenym pobytem na uzemi méstské €asti Praha 10 (se zvyhodnénymi podminkami)
nebo nikoliv, kdy jiny navstévnik bez pfihlaSeného pobytu na uzemi méstské ¢asti Praha 10
by platil jiné (standardni-nezvyhodnéné) vstupné.
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Zaméreni stanoviska

Toto stanovisko se zabyva cenovym rozliSovanim pro rizné skupiny fyzickych osob - kon-
zumentl sluzeb z hlediska pFistupu k témto sluzbam, nikoliv posuzovanim nekalosoutézniho
jednani (zejména zakazanymi dohodami) podle pravidel prava hospodaiské soutéZe dle
zvlastnich obecné zavaznych pravnich predpis(.

Narodni a komunitarni pravni tprava

K posouzeni pfipustnosti, resp. mezi rozdilnych cenovych podminek pro vymezenou skupinu
fyzickych osob jakoZzto pfijemcu sluzeb/zajemcu o né, je zapotifebi zkoumat stavajici pravni
prostfedi a dotéené pravni pfedpisy, které se této problematiky dotykaji a kterymi se zaby-
vame nize.

Antidiskriminaéni zakon

Zasady nediskriminace na useku (rovného) pfistupu ke sluzbam jsou obsaZeny v zakoné &.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), ktery uvadi, ze v pravnich
vztazich, na které se cit. zakon vztahuje, ma kazda fyzicka osoba pravo na rovné zachazeni
a na to, aby nebyla diskriminovana z duvodu cit. zakonem stanovenych.

Pokud se tedy zaméfime na kritérium pro zvazovanou cenovou diferenci (evidované misto
pobytu) a oblast sluzeb, kterych se toto ma tykat (vstup do volno&asového arealu v majetku
vefejnopravni korporace), je tfeba uvést, Zze diskriminace dle antidiskriminacniho zékona
sméfuje k dlivodim, které s mistem bydli§té uvnitf uzemné samospravného celku nesouvise-
ji. Znevyhodnéna skupina totiz musi byt ohrani¢ena zakazanym diskriminacnim ddvodem
v cit. zakoné uvedenym (rasa, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, nabozenské vyznani etc.),
a to jesté za predpokladu, Ze rozdilné chovani/pfistup ke znevyhodnéné skupiné neni ospra-
vedinitelné za podminek v cit. zakoné uvedenych.

Lze tak uzavfit, Zze zakdzanou diskriminaci ve formé& cenového rozliSovani v oblasti poskyto-
vani sluzeb (pfistupu k nim), proti které se Ize branit za pouziti antidiskriminacniho zakona, je
pouze neodlivodnéné cenové rozliSovani zalozené na cit. zakonem zakazaném ddvodu.

Zakon o ochrané spotiebitele

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, dopada na vztahy mezi spotfebitelem, tj.
fyzickou osobou konzumuijici/majici zajem o zbozi a sluzby a podnikatelem-prodavajicim,
ktery takové zbozi &i sluzby spotfebitelim nabizi a poskytuje. Sluzbou dle cit. zakona je pfi-
tom jakakoliv podnikatelska €innost, ktera je urCena k nabidce spotfebiteli, véetné prav a
zavazku s touto €innosti souvisejicich. Zakon uklada, ze prodavajici nesmi pfi prodeji vyrob-
kil nebo poskytovani sluzeb spotfebitele diskriminovat. PFi vykladu zakazu diskriminace by
bylo moZzno se domnivat, Ze pojem ,diskriminace® je tfeba vykladat v souladu
s anitidiskriminacnim z&konem, v&etné zakazanych kritérii rozliSovani (viz diskriminacéni-
zakazané-dlavody vysSe), nicméné judikaturni zaveéry, jak je pojednano nize, tento pojem vy-
kladaji mnohem Siteji, a to i ve vztahu ke kritériu mista pobytu pro diverzifikaci cen pro obca-
ny Ceské republiky.

| s ohledem na dale zmifiovanou judikaturu dluzno dodat, Ze v pfipadé poruSeni zdkazu dis-
kriminace dle zakona o ochrané spotfebitele, pokud bude poruSeni dovozeno dozorovym
organem, kterym je Ceska obchodni inspekce, se jedna o spravni delikt, za ktery Ize uloZit
sankci (pokutu) az do vySe 3 000 000,- K¢ (viz § 6 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. c), odst. 14
pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele).



Smlouva o zalozeni ES

Smilouva o zaloZeni Evropského spolegenstvi, ktera patti do kategorie tzv. Rimskych smluv®
zroku 1957, v €lanku 12 a 49 konsolidovaného znéni zakazuje omezeni volného pohybu
sluzeb uvnitf spole€enstvi pro statni pfislusniky €lenskych statd, nejedna-li se o legitimujici
divod verejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi (Cl. 46), pficemz uvedeny
zakaz je interpretovan jako aplikovatelny nejen na statni pfislusniky rlznych ¢lenskych statd,
nybrz i na statni pfislusniky téhoz &lenského statu, kde diverzifikace mezi nimi z jinych nez
smlouvou pfipustnych divodu je povaZzovana za nedovolenou diskriminaci.

Narodni i komunitarni judikatura

PFi pfezkumu rozhodovaci praxe ¢eskych soudl pfi posuzovani pripustnosti rozdilnych cen
dle konkrétniho kritéria mista pobytu, které zjevné byly a zfejmé stale jsou aplikovany i ve-
fejnopravnimi korporacemi a jimi ovladanymi entitami v ramci rozdilného cenového pfistupu
k poskytovanym sluzbam, a to i tém, které jsou zadvazkem vefejné sluzby, |ze vysledovat
zfejmy a systematicky restriktivni pfistup soudni soustavy pfi jejich hodnoceni.

V rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 14/2006" ze dne 20. 12. 2006 Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS*), tehdy reprezentovany svym pfedsedou Dr. Baxou dovodil, Ze
pokud prodavajici, byt na zakladé prechoziho rozhodnuti organu svého akcionare, v daném
pfipadé rozhodnutim rady, stanovi rizné cenové podminky pro spotfebitele — zajem-
ce/konzumenty sluzby (s rozliSovacim kritériem mista pobytu), potom bez ohledu na to, zda
cenovou diferenciaci nazyva slevou, zvyhodnénim i jinak, se prodavajici dopousti diskrimi-
nacniho jednani dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele, kde nelze dovodit zadny legitimni cil,
natoz pfimérené prostfedky k takovému cili sméfujici. Neobstala pfitom namitka stéZovatele,
Ze verejnopravni korporace ma povinnost pecovat o potfeby svych obCanu a prostredky
k tomu pouzité (cenové zvyhodnéni) stézovatel povazoval za pfiméfené. Stejné tak neobsta-
la ani namitka stéZovatele (autobusovy podnik mésta), ze byl vazan rozhodnutim svého zfi-
zovatele, kde soud uzavrel, Zze normativni akt ve formé& zakona je vzdy nadfazen pravnimu
aktu nizsi pravni sily, kterym rozhodnuti mésta — ve vztahu k zakonu — vzdy mimo jakoukoliv
pochybnost je.

V nasledném rozsudku NSS sp. zn. 4 As 63/2005 ze dne 16. 03. 2007 soud shledal rozdilné
cenové podminky pro spotiebitele se zvyhodnénim skupiny spotfebitelt dle kritéria mista
pobytu za diskriminacni a rozporny s § 6 zakona o ochrané spotfebitele, nebot nejsou posky-
tovany plosSné stejné kategorii socialné potfebnych spotrebitelt, napf. dichodcim nebo za-
kim zakladnich skol bez rozdilu mista jejich pobytu, kde nadto i s odkazem na jiné rozhod-
nuti NSS sp. zn. 7 Ca 138/2004 uvadi, Zze napf. sportovni vyZiti je spiSe zbytnou potfebou,
jejiz naplnovani nema bezprostfedni vliv na kvalitu Zivota (a i zvyhodfiovani ploSné kategorie
ob&anl pro takové aktivity spiSe legitimni cil postrada). Soud dale pfipomnél, Zze dozor nad
vykonem samospravné plsobnosti obci vykonava krajsky Ufad v pfenesené pusobnosti a
Ministerstvo vnitra, kdy se zjiStuje soulad normativnich aktl obce a jeho organu se zékony a
jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a tudiz stat mize do samostatné pusobnosti
obce zasahovat, pokud prostfednictvim dozorovych organu zjisti poruseni pravnich predpisu.

! projedndvany spor se tykal zvyhodnénych cenovych podminek sluzeb méstské autobusové dopravy obcanlim
starsim 65 let s mistem pobytu v Hradce Krélové, tj. nikoliv vSem spottebiteliim nad 65 let
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V rozsudku NSS sp. zn. 3 As 67/2007° ze dne 06. 02. 2008 ve shodé s vy$e uvedenymi judi-
katurnimi zavéry, na které se v ném ostatné odkazuje, soud opétovné dochazi k zavéru o
diskriminaéni povaze pfi cenové diferenciaci nakupu sluzeb spotfebiteli dle kritéria mista
pobytu, kdyz takové opatfeni poSkozuje spotiebitele — ob&any starsi 70 s mistem pobytu
(trvalym bydlistém) mimo danou obec a pfipomnél, ze odpovédnost za diskriminaéni jednani
dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele je odpovédnosti objektivni, kde se nezkouma zavinéni,
dobra vira €i umysl stézovatele, stejné jako dalSich podnikatelll na useku dopravy.

Vedle tuzemské ustalené judikatury Ize v8ak odkazat i na rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD®), ktery v rozsudku ve véci C 338/01 ze dne 16. 01. 2003
rozhodl o nepfipustnosti poskytovani slev v mistnich muzeich v Italii osobam stardim 65 let
s trvalym pobytem v dané obci na zakladé rozhodnuti mistnich samosprav, kdyz takové jed-
nani rovnéz shledal diskriminaénim a rozpornym s pravidly volného pohybu sluzeb dle
Smlouvy o zalozeni ES (k tomu viz vySe), kde kritéria trvalého pobytu (pro cenové zvyhod-
néni) musi predstavovat naléhavé dlvody obecného zajmu, kde takovym divodem napf.
neni ani davod darniové koherence (neexistuje pfima souvislost mezi placenim dani a poskyt-
nutym cenovym zvyhodnénim).

Zaveér

S ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry |ze konstatovat, Ze cenova zvyhodnéni vstu-
pu do arealu Gutovka pro kategorii ob¢anu-spotrebiteld zaloZzenou na kritériu mista pobytu
by s vysokou mirou pravdépodobnosti byla pfi pfezkumu dozorovymi organy shledana za
opatfeni porusujici zakaz diskriminace a spravnim deliktem s rizikem uloZeni pokuty az ve
vySi 3 mio K¢.

Nelze pfitom pfedpokladat, Ze v ramci spravniho soudnictvi by se takové sankcni rozhodnuti
podafilo zvratit.

Zvyhodnéné cenové podminky by musely byt poskytovany plosné stejné kategorii spotfebite-
10, kde k tomu je dan legitimni divod a prostiedky k jejich dosazeni jsou pfiméfené, tedy
jedna se kategorii spotfebiteltl, kde jsou dany davody socialni potfebnosti pro zvyhodnéni a
souCasné by mély tykat poskytovani vefejnych sluzeb, kam volnoasové aktivity v arealu
Gutovka spiSe nespadaji.

S pozdravem

Felix a spol. advokatni kancelafr, s.r.o.
JUDr. Karel Codl, advokat
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