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ROVOHATNT HANCELAR

Nase zn.: 0223/N/17/0259, 0223/N/17/0260

UMC Praha 10

Odbor majetkopravni

k rukam Mgr. Petra Jan(
E-mailem na: PetrJa@prahal0O.cz

V Praze dne 22. unora 2017
Véc: Stanovisko k odpovédnostnim aspektim nabidky odkupu dluhopist

Vazeny pane magistfe,

v navaznosti na pfedlozeni jednotlivych stanovisek k otazce mozného prodeje dluhopist emi-
tovanych spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED se sidlem 1st Floor, 32 Wigmore Street,
London, W1U 2RP, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podnikajici v CR
prostfednictvim své organizacni slozky E SIDE PROPERTY LIMITED organizacni slozka
v CR, ICO: 275 90 623, se sidlem Praha 10 - VrSovice, U Slavie 1540/2a, PSC 100 00, za-
psané v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 55114
(dale jen ,ESP*), a spoleénosti Via Chem Group, a.s., IC 266 94 590, se sidlem Rudolfov-
ska tf. 303/113, Ceské Budgjovice 4, 370 01 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, oddil B, viozka 2180 (dale
také jen ,VCG"), a to v intencich pfisluSnych nabidek, pfedkladame timto doplfujici stano-
visko k otazce odpovédnostnich aspektll predmétnych nabidek.

1. Shrnuti rozhodnych skute¢nosti, predmét stanoviska

Zpracovatel v ivodu tohoto stanoviska zduUrazriuje, Ze pfedkladané stanovisko je sta-
noviskem doplfiujicim, a to ve vztahu ke (i) stanovisku k otazce mozného prodeje dluhopisu
E-SIDE PROPERTY LIMITED ze dne 22. 2. 2017 (dale jen ,Stanovisko ESP*) a (ii) stano-
visku k otdazce mozného prodeje dluhopisti Via Chem Group, a.s. ze dne 22. 2. 2017 (dale
jen ,Stanovisko VCG"). S ohledem na vySe uvedené si timto zpracovatel dovoluje pIné od-
kadzat na jednotlivé skutkové okolnosti vymezené v pfedmétnych stanoviscich, pficemz
v tomto stanovisku se bude vénovat pouze roviné odpovédnostni. Zpracovatel nicméné po-
vazuje za nutné vymezit zakladni skutkovy ramec, ze kterého pfi posuzovani odpovédnost-
nich vztaha vychazel.

Méstska Sast Praha 10 (dale také jen ,MC Praha 10“) je drzitelkou celkem 234 ks
dluhopisit vydanych spole¢nosti ESP, ISIN SK4120005877, o nomindlni hodnoté
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500.000,- K& kazdy, tj. o celkové nominalni hodnoté 117 000 000,- K& se splatnosti jmenovi-
té hodnoty dluhopist dne 20. 12. 2024 (dale jen ,Dluhopisy ESP*), které byly emitovany dle
prava Slovenské republiky, konkrétné zakona ¢&. 566/2001 Z.z., o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a v souladu se zakonem

€. 530/1990 Zb., o dluhopisech.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, splatnost Dluhopist ESP je dle emisnich podminek dana
az ke dni 20. 12. 2024, pfi¢emz v tuto chvili je MC Praha 10 v souladu s &l. 17 emisnich
podminek Dluhopisi ESP hrazen kazdoro¢né pfisluSsny vynos z dluhopist, ato vzdy
k 20. 3. pfislusného kalendainiho roku. Spole¢nost ESP dosud vynos z Dluhopist ESP vzdy
uhradila, byt i ve vztahu k témto dluhopisim vyvstala dlivodna obava o budouci vyplatu je-
jich jmenovité hodnoty a budoucich vynosu, a to napf. rovnéz z divodu prodleni spole€nosti
ESP s jejich uhradou v roce 2012, ktera je blize popsana ve Stanovisku ESP.

Méstska Cast Praha 10 je dale véfitelkou spole€nosti VCG jako drzitel 935 ks dluhopi-
sU emitovanych touto spole¢nosti, VCG - CZK 2008, ISIN SK4120006289 o jmenovité hod-
noté kazdého z nich 100.000,- K&, jejichz jmenovita hodnota a vynos za posledni obdobi byly
splatné k datu 1. 10. 2013 (dale jen ,Dluhopisy VCG"), které byly emitovany dle prava Slo-
venské republiky, konkrétné zakona €. 566/2001 Z.z., o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a v souladu se zakonem ¢&. 530/1990
Sb., o dluhopisech.

Ohledné spoleénosti VCG je u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn.
KSCB 28 INS 1350/2014 vedeno insolvencni Fizeni, které bylo zahajeno na zakladé dluznic-
kého insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni reorganizace ze dne
21. 1. 2014. PfihlaSkou pohledavky ze dne 27. 1. 2014 ve znéni dodatku ze dne 21. 5. 2014
prihlasila MC Praha 10 do insolvenéniho Fizeni pohledavku v celkové vysi 103 957 775,19 K&
sestavajici z nesplacené jistiny Dluhopist VCG ve vysi 93 500 000,- K&, nezaplaceného vy-
nosu z Dluhopisu VCG za obdobi 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 ve vySi 6 451 500,- K¢ a urok
z prodleni ve vysi 4 006 275,19 K&. Pohledavka MC Praha 10 byla v insolvenénim Fizeni
nasledné zjisténa vyjma C€asti urokd z prodleni ve vysi 421 713,18 K¢, tedy celkem byla
zjisténa ve vysSi 103 536 061,91 K¢.

Dluhopisy ESP a Dluhopisy VCG tvofi &ast portfolia, které pro MC Praha 10 sestavila
a nasledné do skonceni smluvniho vztahu taktéz spravovala spole¢nost KEY INVEST-
MENTS, a.s., IC: 257 48 611, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 808/66, PSC 110 00 (dale
také jen ,KI“ nebo ,KEY INVESTMENTS®), na zakladé smlouvy o obhospodarovani investi¢-
nich nastroji uzavfené dne 4. 3.2009 mezi ni a MC Praha 10. Pfedmétna smilouva byla
uzaviena na dobu urcitou, pfiCemz jeji platnost a ucinnost skoncila ke dni 4. 5. 2011. Dle
posledni zpravy KEY INVESTMENTS o stavu obhospodafovaného majetku ze dne
4.5.2011 mély mit Dluhopisy ESP trzni hodnotu celkem 117 653 210,52 K€ a Dluhopisy
VCG trzni hodnotu celkem 97 230 753,14 KE¢.

Méstské Casti Praha 10 byly ve vztahu k vy$e uvedenym dluhopisim pfedlozeny 2
nabidky:

Dne 24. 11. 2016 obdrzela MC Praha 10 dopis spole¢nosti NSG INVESTMENTS a.s.,
IC 282 14 498, se sidlem Praha 1 — Staré Mésto, Jakubska 647/2, PSC 110 00, zapsané
v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vliozka 13441 (dale
také jen ,NSG), ze dne 22. 11. 2016, jehoz pfedmétem je nabidka odkupu Dluhopist
VCG a souvisejicich pohledavek. Spole¢nost NSG v ramci této nabidky prezentovala za-



jem o odkup vSech 935 kust Dluhopistl VCG, a to za ¢astku 28 050 000,- K& odpovidajici
30 % nominalni hodnoty jednoho diuhopisu VCG a déle odkup vSech dal$ich pohledavek MC
Praha 10 za VCG v nominalni hodnoté 10 036 062,01 K¢ za ¢astku odpovidajici 30 % nomi-
nalni hodnoty téchto pohledavek (dale také jen ,Nabidka NSG*). Sou€asti Nabidky je rovnéz
specifikace vyporadani mozného budouciho obchodu na bazi delivery vs payment (rovnéz
znam jako DVP systém), tj. mechanizmus vypofadani cennych papirl, ktery pfedpoklada, ze
se finalni pfevod aktiva uskuteéni, jen pokud sou€asné dojde k finalnimu pfevodu druhého
aktiva. Uhrada uplaty za postoupeni véech pohledavek pak méa byt provedena ke dni G&in-
nosti smlouvy o postoupeni pohledavek. Nabidka odkupu Dluhopisti VCG je ¢asové omeze-
na do 31. 1. 2017 s tim, Ze MC Praha 10 poZadala o prodlouZeni nabidky do 1. 3. 2017. Na
uvedenou zadost spole¢nost NSG dosud nereagovala.

Dne 11. 1. 2017 byla Méstskeé &asti Praha 10 pfedloZzena nabidka spole¢nosti Charl-
ton, a.s., IC 649 48 307, se sidlem Praha 1, V Celnici 1031/4, PSC 110 00 (dale také jen
,Charlton®), ze dne 9. 1. 2017 na odkup Dluhopistl ESP, a to za ¢astku rovnajici se maxi-
malné 50 % nominalni hodnoty dluhopisu ESP, tj. za ¢astku 250 000,- K& (dale také jen ,Na-
bidka Charlton®). S ohledem na pomérné kratkou Ihatu platnosti Nabidky Charlton a nutnost
schvaleni pfipadného obchodu volenymi organy MC Praha 10, prob&hlo dne 24.1. 2017
z iniciativy MC Praha 10 jednani mezi MC Praha 10 a Charlton, pfi kterém MC Praha 10 in-
formovala Charlton, Ze je pfipravena projednat v organech samospravy nabidku Charlton
a.s. na odkup Dluhopist ESP, av§ak poskytnuta lhdta trvani nabidky do 10. 2. 2017 by
v pfipadé, Ze nebude prodlouzena, takovy postup vyludovala. MC Praha 10 proto navrhla
prodlouzeni terminu k jednani do 30. 4. 2017. MC Praha 10 dale upozornila Charlton, ze
pfedlozena nabidka kupni ceny ve vysi 50 % jmenovité hodnoty dluhopisu se jevi jako ne-
pfiméfené nizka s ohledem na vysi pofizovaci ceny dluhopisu. Na zakladé uvedené zadosti
spole¢nost Charlton prodlouzila termin pro pfijeti Nabidky Charlton do 20. 3. 2017.

Pfredmétem tohoto stanoviska je posouzeni podminek a pfedpokladd pro projednani
Nabidky NSG a Nabidky Charlton v organech MC Praha 10 a pro nasledné rozhodnuti orga-
ntt MC Praha 10, zda MC Praha 10 Nabidku NSG a Nabidku Charlton, nebo né&kterou z nich,
pfijme Ci nikoli.

2. Trestnépravni odpovédnost

2.1. Obecné k trestni odpovédnosti

Trestni pravo je pravnim odvétvim vefejného prava. V ramci pravniho fadu poskytuje
ochranu nejdulezitéjSim pravnim statkim spole¢nosti, tedy pravim a opravnénych zajmim
fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektl, jakoz i pravem chranénym zajmim spolec-
nosti a statu, v&. Ustavniho ziizeni Ceské republiky. S ohledem na charakter jednotlivych
sankci, pfedné pak mozného omezeni osobni svobody jako zakladniho lidského prava, vSak
nastupuje az jako prostfedek ultima racio. Pfedmétny princip znaci, ze represe spocivajici
v uplatnéni norem trestniho prava nastupuje az za pfedpokladu, Ze jiné prostfedky v roviné
jinych pravnich odvétvi jiz k ochrané vyse uvedenych statkd spole€nosti nepostacuiji.

V pravnim prostfedi pravniho statu je trestni pravo postaveno na fadé zésad, mezi které
patfi neodmyslitelné zasada zakonnosti a zasada odpovédnosti za spachani trestného €inu.
Meze trestnépravni odpovédnosti jsou v ¢eském pravnim fadu stanoveny ustavnim porad-



kem, kdy ¢&l. 39 Listiny zakladnim prav a svobod vyslovné uvadi, Zze jen zakon stanovi, které
jednani je trestnym Cinem, jakoz i jaké tresty, at jiz v podobé& ujmy na pravech & majetku, Ize
za takovéto jednani ulozit. Pfedmétné vychazi z klasické zasady trestniho prava ,nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege®, ktera ma své vyjadfeni dale v ust. § 12 odst. 1 zakona
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale také jen ,trestni zakonik® nebo ,tr. zakonik®).

Zakladem trestni odpovédnosti je pak spachani konkrétniho trestného ¢inu,
v dusledku ¢ehoz vznika pachateli povinnost strpét sankce stanovené trestnimi predpisy.
Trestny €in vymezuje trestni zakonik ve svém ust. § 13 odst. 1 tak, Ze se jedna o protipravni
¢in, ktery trestni zakon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v pfedmétném
zakoné. Stézejnim je pak rovnéz odstavec 2 pfedmétného ustanoveni, dle kterého je pred-
pokladem trestni odpovédnosti za trestny &in umysiné zavinéni. Pokud k odpovédnosti za
trestny &in postaci zavinéni ve formé nedbalosti, musi tak zakon vyslovné stanovit.

VySe uvedené vytvafi urcity ramec ve vztahu k odpovédnosti zastupitell a ¢lend rady
MC Praha 10. Jednotlivé povinnosti, jejichZz poruseni, at jiz nedbalé &i zavinéné, by mohlo
vést k nastoleni trestnépravnich dasledk, jsou pak stanoveny fadou pravnich norem, kterym
se zpracovatel blize vénuje niZze v tomto stanovisku.

S ohledem na parametry predlozené Nabidky Charlton a Nabidky NSG, skutkové okol-
nosti obou pfipadul, dosavadni vyvoj spojenych kauz a rovnéz medializaci celé véci, povazu-
je zpracovatel za vhodné zabyvat se otazkou, zda by prodejem Dluhopist ESP a Dluhopisu
VCG, resp. pfijetim rozhodnuti o jejich realizaci, byla MC Praha 10 poskozena &i nikoliv a
zda by bylo mozné postihnout jednotlivé &leny pfislusného organu v roviné trestnépravni.

2.2. K trestnépravni odpovédnosti zastupiteli a ¢lenu rad

Otazka moznosti trestniho stihani jednotlivych zastupitelt obci, pFip. hlavniho mésta
Prahy a méstskych &asti, byla historicky hojné diskutovana, a to pfedné s ohledem na sku-
teCnost, ze rozhodovani, za které by tyto osoby mohly byt postihovany, je uskutecnéno
v ramci vykonu prava na samospravu obce, pfip. hlavniho mésta Prahy €i méstské ¢asti.

Pomérné pralomové bylo ve vztahu k vySe uvedené otazce rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. Il. US 265/07, v ramci kterého sice Ustavni soud stiznost Zastupi-
telstva mésta Cesky Krumlov pro absenci aktivni legitimace odmitl, nicméné rovnéz uved|, Ze
ackoliv vedeni trestniho fizeni se zastupiteli a mozna i vSemi Cleny zastupitelstva, pfipadné
vSemi ¢leny rady i v dobé jejich funkéni €innosti, mize mit vliv na budouci vykon samospravy
a nakladani s majetkem obce, nebrani tato skutecnost tomu, aby byli zastupitelé pfesto sti-
hani a jejich jednani posuzovano v intencich trestnépravnich norem. Timto rozhodnutim
v roce 2007 odpadla prvni prekazka pro stihani zastupitelt a jiz od této chvile je patrny na-
rist pfipadl, kdy se policejni organ zaméfil na provéfovani ¢lenl zastupitelstva ¢i rady pro
jejich hlasovani v predmétnych organech.

StéZejnim v této otézce bylo rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tdo 827/2012-
21 ze dne 9. 12. 2012, které pripustilo trestni stihani ¢lenl zastupitelstva hlasujicich pro pfi-
jeti usneseni, které policejni organ povazoval za pro obec nevyhodné. Pfedmétné rozhodnuti
bylo prilomem do dosavadni premisy, dle které nemuze byt trestné odpovédny zastupitel
hlasujici pro pfijeti usneseni, pokud bylo pfijato vétSinou v ramci kolektivniho organu.

Vzhledem k vySe uvedenym rozhodnutim doslo k narustu trestnich stihani zastupiteld,
pfiCemz témto fizenim je vénovana pozornost jak ze strany organu €innych v trestnim Fizeni,
tak médii.
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Zpracovatel by na tomto misté chtél rovnéz upozornit na rozhodnuti Nejvysdiho sou-
du sp. zn. 5 Tdo 848/2010 ze dne 19. 1. 2011, ze kterého plyne nasledujici zavér. Pokud se
laické osoby spolehnou na informace odbornika, zde napfiklad advokata ¢&i znalce, jako oso-
by problematiky znalé, aniz by mély néjaké vérohodné signaly, z nichz by mohly dovodit ne-
spravnost takovych informaci, nelze u nich zpravidla dovodit umysiné zavinéni ve vztahu
k vzniku tvrzené Skody na podkladé jejich jednani v pravnim smyslu. Pokud se tudiz jedna o
problematiku, ktera neni v odbornosti konkrétniho zastupitele Ci ¢lena rady, je nutné si vyza-
dat stanovisko odbornika a vychazet pfi rozhodovani z néj.

3. Relevantni pravni pfedpisy a povinnosti jimi zastupitelim a ¢lenim rady
MC Praha 10 ulozené

S ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétem tohoto stanoviska je vymezeni moznych rizik
souvisejicich s rozhodnutim pfisludného organu MC Praha 10 o prodeji Dluhopisti ESP a
Dluhopisti VCG v intencich Nabidky Charlton a Nabidky NSG, je nutné se nejprve zabyvat
otazkou zakonnych pozadavku na vykon pfedmétné funkce, nebot pravé poruseni pfislus-
nych povinnosti ze strany zastupitele &i élena rady MC Praha 10 mGze nastolit jeho individu-
alni trestni odpovédnost.

3.1. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Postaveni Méstské ¢asti Praha 10 a jednotlivé otazky tykajici se povinnosti zastupitell a
Clent rady Méstské Casti Praha 10 jsou upraveny pfedné v zakoné &. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze (dale také jen ,Zakon o hlavnim mésté Praze“ nebo ,ZHMP*).
Pfedmétny zakon rovnéz upravuje pUsobnost a prava a povinnosti zastupitelll a ¢lent rady
meéstské Casti jako volenych organd méstské ¢asti. Pravni Uprava je zde legislativnim odka-
zem stanovena shodné jako v pfipadé zastupitelt a ¢lend rady hlavniho mésta Prahy.

Zastupitelstvo MC Praha 10 je sloZeno z jednotlivych zastupitel(l volenych v ramci voleb
do zastupitelstva. Kazdy zastupitel na zaCatku prvniho zasedani zastupitelstva slozZi slib
v nasledujicim znéni:

"Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou éest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat
svédomité, v zdjmu méstské &asti a jejich obéanu, ridit se Ustavou a zékony Ceské republiky."

Praveé tento slib je stéZejnim rovnéz ve vztahu k mozné trestnépravni odpovédnosti jed-
notlivych ¢lenl zastupitelstva v souvislosti s jejich rozhodovanim a pusobenim ve funkci, do
které byli zvoleni, nebot pfedmétem Setfeni policejnich organl byva rovnéz to, zda byla ze
strany konkrétniho zastupitele naplnéna podminka svédomitého vykonu jeho funkce
v souladu s Ustavou a zakony Ceské republiky a zda svou funkci v daném konkrétnim ptipa-
dé vykonaval v zajmu své méstské Casti a jejich ob&anu. V otazce dispozic s majetkem je
takto policejnim organem Setfeno, zda nedoslo jednanim zastupitele, napf. pfi rozhodovani o
uskutecnéni urcité dispozice za stanovenych podminek, k postupu v rozporu s vySe uvede-
nym. K tomuto zpracovatel pro uplnost uvadi, Zze ¢lenové rady méstské €asti jsou dle ust. §
94 odst. 1 ve spojeni s ust. § 69 odst. 1 ZHMP voleni z fad zastupitell, a tudiz jsou vazani
vySe vymezenym slibem.

Zakon o hlavnim mésté Praze stanovuje dale jasna pravidla hospodaieni hlavniho mésta
Prahy a jednotlivych méstskych &asti. Dle ust. § 34 ZHMP nakladaji jednotlivé méstské Casti
se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy v souladu s danym zakonem a dale pfislus-
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nym Statutem, pfi¢emz pfi tomto vykonavaji prava a povinnosti vlastnika, a to v rozsahu za-
konem a Statutem vymezeném.

V ust. § 35 odst. 1,2 ZHMP je dana zakladni povinnost hospodareni s pfedmétnym ma-
jetkem:

ust. § 35 odst. 1 ZHMP

.Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Hlavni mésto Praha je povinno pecéovat o
svuj majetek, kontrolovat hospodareni s timto majetkem a vést Gcetnictvi podle zakona o ucetnictvi.”

ust. § 35 odst. 2 ZHMP

~Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt chranén pfed zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuzitim. S nepotrebnym majetkem hlavni mésto Praha nalozZi zptsoby a za podminek stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak.*

Zakon o hlavnim mésté Praze se pak vyslovné vénuje rovnéz otazce dispozic
s majetkem, pfi€emz v ust. § 36 odst. 2 je ve vztahu k tomuto uvedeno nasleduijici:

ust. § 35 odst. 2 ZHMP

.Pri uplatném prevodu majetku se cena sjedndva zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a
c¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivod-
néna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdivodnéna, je pravni jedna-
ni neplatné.”

VySe uvedené vymezuje zakladni ramec povinnosti zastupiteld a c&lend rady
MC Praha 10, které jsou nasledné& konkretizovany jejich konkrétni pravomoci. Pozornost je
nutné vénovat pravé ust. § 35 odst. 2 ZHMP, které vymezuje jak postupovat v ramci dispozic
s majetkem méstské Casti tak, aby dany postup splfioval pozadavek hospodarnosti a ucel-
nosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. V ramci pfipadného trestniho fizeni by pak bylo
organy c&innymi v trestnim Fizeni posuzovano, zda doSlo k pfevodu Dluhopisi ESP
a Dluhopist VCG za cenu obvyklou, a pokud nikoliv, pak zda této postup byl ze strany
MC Praha 10 fadné zd(ivodné&n, nap¥. vypracovanim pfislu§ného znaleckého posudku.

K vySe uvedenému zpracovatel pro uplnost uvadi, ze ze strany Méstské ¢asti Praha 10
obdrzel spolu s dalSimi podklady pro vypracovani tohoto stanoviska rovnéz doklady potvrzu-
jici zvefejnéni oznameni o obdrzeni Nabidky Charlton a Nabidky NSG na ufedni desce
Méstské Casti Praha 10, pfi¢emz soucasti téchto oznameni byla i vyzva adresovana pfipad-
nym dal$im zajemcim o odkup pfedmétnych dluhopist k pfedlozeni jejich nabidek.

3.2. Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

Jednotlivé povinnosti ¢lend zastupitelstva a rady méstské Casti vSak nejsou vymezeny
pouze vySe uvedenym Zakonem o hlavnim mésté Praze, Statutem a souvisejicimi pfedpisy.
Obecné jsou podminky pro vykon pfedmétné funkce stanoveny rovnéz v civilnim kodexu,
tedy zékonu €. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku (dale také jen ,ob&ansky zakonik“ nebo
,0Z").

Civilni pravo dostalo v poslednich nékolika letech vyznamnych zmén. V ramci rekodifika-
ce doslo k pfijeti nového civilniho kodexu a fady dalSich pravnich predpisu, pficemz zmény
zasahly fadu oblasti, mimo jiné i otazku odpovédnosti za vykon funkce voleného organu.
K nejvyznamnéjSim posunim v této oblasti je pak bezesporu nutné fadit rovnéz zakonné
vymezeni pozadavku na jednani s péci fadného hospodare.



ust. § 159 odst. 1 OZ

.Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loa-
jalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce
radného hospodére schopen, ac¢ to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z
toho pro sebe dusledky.”

Institut péce Fadného hospodare byl hojné pouzivan jiz pred rekodifikaci, ackoliv k tomuto
chybélo jeho fadné zakonné vymezeni. Spojené faktické otazky tudiz byly feSeny v ramci
judikatury jednotlivych soud@ (k tomuto napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
5 Tdo 1194/2005 ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006 ze dne 22. 3. 2006 a 5 Tdo
1224/2006 ze dne 18. 10. 2006). Dnes je jiz pfedmétny institut vymezen vySe uvedenym
ustanovenim a dale konkretizovan dalSimi pravnimi predpisy (napf. ve vztahu k organdm
obchodnich korporaci zakonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).

Prijetim vySe uvedeného ustanoveni pak v ramci rekodifikace doSlo k zavedeni obecné
povinnosti kazdého ¢&lena voleného organu, tedy nezbytné rovnéz ¢lena zastupitelstva €i
rady méstské €asti, postupovat pfi vykonu své funkce pravé s péci radného hospodare.
VySe uvedené pak zcela jasné rozhodlo prfedchozi diskuze tykajici se moznosti aplikace
pfedmétného institutu rovnéz na osoby zastavajici vefejné funkce.

Za postup v souladu s péci fadného hospodare je zakonem povazovan postup, ktery na-
plfiuje podminky vykonu funkce s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Z pfedmétného plyne, Ze otazka jednani v souladu s péci Fadného hospodare ma tfi zakladni
atributy, kterymi jsou:

1. nezbytna loajalita;
2. potfebné znalosti a
3. potfebna peclivost.

Nezbytnou loajalitu, ktera je prvnim z atributd vykonu funkce s péci fadného hospodare, je
mozné vymezit jako povinnost upfednostnit pfi vykonu své funkce vzdy zajmy Méstské Casti
Praha 10 pfed zajmy vlastnimi, pfip. zajmy vlastni rodiny €i blizkych. Dle ustalené rozhodo-
vaci praxe se za jednani v rozporu s timto pozadavkem povazuje také jednani, kdy osoba ve
volené funkci upfednostni vlastni finanéni zajmy, €i zajmy dalSich osob, pfed duslednym pl-
nénim svych povinnosti. Tato pak zahrnuje rovnéz poZadavek na zachovani mi€enlivosti ve
vztahu k davérnym informacim, které se osoba pfi vykonu své funkce dozvédéla.

Zbyvajici atributy, tj. potfebnou znalost a peclivost, Ize souhrnné oznacit jako jednani
s fadnou péci. Toto opétovné neni ob&anskym zakonikem blize konkretizovano, nicméné Ize
zde aplikovat konkretizaci této povinnosti, kterou zakonodarce uved! v ust. § 51 odst. 1 za-
kona €. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich. Ackoliv tento pfedpis na €leny zastupitelstva
a rady méstskych €asti nedopada, Ize vychazet z premisy, ze pfedmétny atribut bude v praxi
per analogiam vykladan stejné. PFislusné ustanoveni pak zni nasledovné:

ust. § 51 odst. 1 ZOK

~Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vi-
fe rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo uc¢inéno s nezbytnou loajalitou.”

Pfi vykladu pfedmétného Ize pak aplikovat pfiméfené rovnéz stavajici judikaturu ve véci,
napf. rozhodnuti Nejvy$si soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006:



~Postup ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti s péci Fadného hospodare ovSem nepredpo-
klada, aby byl vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim
organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umozriujici rozeznat hrozici Skodu a
zabrdnit jejimu zplsobeni na spravovaném majetku..."

V pfipadg, Ze Clen zastupitelstva &i rady méstské €asti nejedna v souladu s péci Fadného
hospodare, resp. jednotlivymi jejimi atributy, jak byly tyto vySe vymezeny, je zde moznost jak
civilniho postihu v podobé uplatnéni naroku na nahradu Skody timto Méstské ¢asti Praha 10
zplsobené, tak rovnéz postihu v roviné trestnépravni.

4, Relevantni trestné ¢iny

V pfipadé, Zze by organy c&inné v trestnim Ffizeni shledaly, Ze hlasovanim zastupitel Ci
Clen rady Méstské Casti Praha 10 byly poruSeny vySe vymezené povinnosti vyplyvajici jim
ze zakona a podzakonnych pravnich pfedpist, Ize uvazovat o napinéni skutkové podstaty
nékolika trestnych &inq, tak jak jsou tyto vymezeny ve zvlastni €asti Trestniho zakoniku.

Jedna se pfedné o trestné Ciny spadajici mezi trestné Ciny proti majetku dle Hlavy V.
Trestniho zakoniku, a to trestné Ciny poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, at’ jiz ve
formé umysiné dle ust. § 220 tr. zakoniku, i nedbalostni dle ust. § 221 tr. zakoniku. Ve vzta-
hu k vykonu funkce zastupitele &i ¢lena rady Méstské Casti Praha 10 pfichazi v uvahu teore-
ticky rovnéz naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych &inl proti pofadku ve vécech
vefejnych dle Hlavy X. Trestniho zakoniku, mezi které spadaji trestné €iny ufednich osob.
Relevantnim je zde trestny ¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle ust. § 329 tr. zakoniku.

4.1. Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku dle ust. § 220 tr. zakoniku

Zakonné znaky zakladni skutkové podstaty trestného €inu poruSeni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1 tr. zakoniku naplni osoba, ktera porusi ji zakonem ulo-
Zenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jiné-
mu zpusobi Skodu nikoli malou, tj. Skodu ve vysSi nejméné 25 000,- KE. Takovéto osobé hrozi
trest odnéti svobody az na dvé léta, pfipadné trest zakazu &innosti. Jedna se o trestny ¢in
umysliny. Pro uplnost zpracovatel uvadi, Ze trestny €in je dle ust. § 15 tr. zakoniku spachan
umysing, jestlize pachatel (i) chtél zplsobem uvedenym v trestnim zakoné poruSit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo (ii) védél, ze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, a pro pfipad, ze je zpUsobi, byl s tim srozumén.

Zpracovatel zde povazuje za nutné zdlraznit, Ze podstatou tohoto trestného €inu je jed-
nani (at’ jiz konanim nebo opomenutim), kterym vznika Skoda na cizim majetku, pficemz se
nevyzaduje, aby se timto jednanim jeho pachatel obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Za po-
vinnost uloZzenou zdkonem je pak mozno povazovat rovnéz povinnost k fadné spravé majet-
ku méstské Casti stanovenou v ust. § 35 ZHMP a taktéz povinnost péce fadného hospodare
dle ust. § 159 odst. 1 OZ. Skodou je pak mysleno nejen zmenseni opatrovaného majetku
(skute¢na Skoda), ale rovnéz situace, kdy nenastane obvykly pfiristek na majetku, ktery by
bylo mozné oCekavat pfi jeho Fadné spravé (usly zisk).

Ve vztahu k feSenému pfipadu je sice doktrinou i judikaturou zastavan nazor, Ze
k naplnéni znaku skutkové podstaty pfedmétného trestného Cinu u konkrétni fyzické osoby —
osoby rozhodne o prodeji majetku této osoby se znalosti vSech vyznamnych okolnosti a za
cenu sjednanou s kupujicim (nikoliv za cenu regulovanou). Nicméné je zde nékolik korektiva
— pfedné se musi jednat o rozhodnuti informované a souc¢asné nesmi byt majetek takto pro-



dan za kupni cenu, ktera je v napadném nepoméru k hodnoté pfevadéného majetku.
S ohledem na vySe uvedené tedy zpracovatel povazuje za vhodné, aby si organ rozhodujici
o prodeji Dluhopist ESP a Dluhopisti VCG pfed timto rozhodnutim nechal vypracovat pfi-
slusny znalecky posudek a podle néj nasledné informované rozhodl.

Zpracovatel dale upozorfiuje na podminky naplnéni znaku kvalifikované skutkové podsta-
ty.

ust. § 220 odst. 2 tr. zakoniku

,Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hdjit za-
jmy poskozeného, nebo

b) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou $kodu.”

Za osobu, kterd ma zvlast uloZzenu povinnost hajit zajmy poskozeného je povazovan ve
smyslu daného ustanoveni ten, u néhoz z pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho postaveni
i jiného pravniho vztahu plyne, Ze jeho hlavnim ukolem je péCe o zabezpeéovani a ochranu
zajma poskozeného', tj. s ohledem na slib zastupitele a dal$i ustanoveni Zakona o hlavnim
mésté Praze jisté i zastupitel Méstské &asti Praha 10. Znackou $kodou je pak dle ust. § 138
tr. zakoniku Skoda ve vysi 500 000,- K&.

4.2. Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti dle ust. § 221
tr. zakoniku

Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ust. § 221 tr. zakoniku je nedbalostni
alternativou vySe specifikovaného umysiného trestného ¢€inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku dle ust. § 220 tr. zakoniku. Co se tye zakladnich podminek pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného &inu Ize odkazat na vySe uvedeny komentar k ust. § 220
tr. zakoniku. Je zde vS8ak stézejni rozdil, a to pravé ve formé zavinéni. Zakon nadto spatfuje
naplnéni pfislusné skutkové podstaty pouze v pfipadé, Ze jednanim pachatele doslo
k naplnéni znak( hrubé nedbalosti ve spojeni se zpusobenim znacné Skody, tj. Skody
nejméné 500 000,- KE. Trestni sankce hrozi v podobé odnéti svobody az na 6 mésict nebo
zakazu €innosti.

ust. § 221 odst. 1 tr. zakoniku

,Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou dulezitou
povinnost pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zpasobi znaénou §kodu, bude
potrestan odnétim svobody az na Sest mésicli nebo zakazem c&innosti.*

Shodné jako v pfipadé trestného Cinu dle ust. § 220 odst. 2 tr. zakoniku, je i v pfipadé je-
ho nedbalostni alternativy upravena kvalifikovana skutkova podstata.

ust. § 221 odst. 2 tr. zakoniku
,0dnétim svobody az na tfi Iéta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hjit zajmy
poskozeného, nebo

in Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik. Komentar, 1. vydani |. Obecna c¢ast. Praha 2009. C.H.Beck.
str. 1991.
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b) zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.”

4.3. Zneuziti pravomoci uredni osoby dle ust. 329 tr. zakoniku

V zavéru této Casti stanoviska zpracovatel uvadi rovnéz trestny &in zneuziti pravomoci
ufedni osoby. NapInéni znaku této skutkové podstaty vSak v feSeném pfipadé spiSe nepred-
poklada, nebot mezi jeji zakladni znaky patfi umysiné zneuziti své pravomoci, kterézto u
zastupitelt a ¢lenl rady Méstské ¢asti Praha 10 nepfedpoklada.

Trestného Cinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 tr. zakoniku se
dopusti osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opat-
fit sobé nebo jinému neopravnény prospéch (i) vykonava svou pravomoc zpusobem odporu-
jicim jinému pravnimu predpisu, (ii) pfekro¢i svou pravomoc, nebo (iii) nespini povinnost vy-
plyvajici z jeji pravomoci. Za vy$e uvedené jednani pachateli hrozi trest odnéti svobody na
jeden rok az pét let nebo zakaz Cinnosti.

5. Duasledky prijeti ¢i neprijeti Nabidky Charlton a Nabidky NSG

Na zakladé vysSe uvedeného |ze tedy konstatovat, Zze pfi posuzovani obou nabidek je
nezbytné, aby kompetentni organy MC Praha 10 vzaly v uvahu, Ze v souvislosti
s projednavanim obou nabidek mtze vzniknout MC Praha 10 $koda zejména v pfipadé, ze
nabidky, nebo i jen néktera z nich, nebudou pro MC Praha 10 vyhodné. Skoda by pak odpo-
vidala rozdilu mezi ziskanou kupni cenou za pfislusné dluhopisy a obvyklou, resp. trzni, ce-
nou téchto dluhopisu. V takovém pfipadé by pak mohla byt zaloZzena osobni odpovédnost
&lent organt MC Praha 10 za takto vzniklou $kodu na zakladé pravnich pfedpis popsanych
vySe v Castech 2. az 4.3. tohoto stanoviska s nasledky popsanymi tamtéz.

Zpracovatel v8ak soucasné upozoriiuje, Zze nelze vyloucit vznik odpovédnosti ¢lenl or-
gand MC Praha 10 ani v pfipadé&, Ze by po fadném projednani Nabidky Charlton a Nabidky
NSG organy MC Praha 10 tyto nabidky, nebo né&kterou z nich, odmitly nebo neuginily zadné
rozhodnuti a tim by zpUsobily zanik nabidek uplynutim doby jejich platnosti. Takova situace
miiZe nastat zejména v pfipadé&, Ze by bylo nasledné zji$téno, 2e MC Praha 10 neobdrzi od
emitentd Dluhopistl VCG a Dluhopist ESP zadné pinéni nebo plnéni nizsi, nez které mohla
MC Praha 10 ziskat v pfipadé pfijeti Nabidky Charlton nebo Nabidky NSG.

V takovém pfipadé by totiz bylo zfejmé, Ze pfijetim Nabidky Charlton nebo Nabidky
NSG by MC Praha 10 ziskala plnéni vy3&i nez pInéni, které ji poskytli emitenti a za vznikly
rozdil by pak mohl byt pfisten k tizi &lendm organtt MC Praha 10 jako $koda vznikla
v dusledku nepfijeti Nabidky Charlton nebo Nabidky NSG nebo nékteré z nich.

Podle nazoru zpracovatele je proto nutné pfi rozhodovani o pfijeti €i nepfijeti Nabidky
Charlton nebo Nabidky NSG vzdy vzit v potaz, zda jsou splnény podminky pro ucinéni ko-
neéného rozhodnuti ze strany organi MC Praha 10, tedy zejména, zda byly projednany fad-
né z hlediska proceduralniho a soucasné, zda si organy MC Praha 10 obstaraly takové pod-
klady, které spliuji pozadavky vyplyvajici mj. i z pozadavkll obsazenych v publikovanych
soudnich rozhodnutich. Zejména se tedy jedna o kvalifikovana pravni a odborné ekonomicka
stanoviska — viz shora citované rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 5 Tdo 848/2010 ze
dne 19. 1. 2011.

V pfipadé, Ze by na zakladé zvefejnéni vyzvy MC Praha 10 adresované pfipadnym dal-
Sim zajemcim o odkup pfedmétnych dluhopist k pfedlozeni jejich nabidek obdrzela
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MC Praha 10 nabidky jinych subjektt k odkupu Dluhopisti VCG nebo Dluhopisti ESP, pfijeti
Nabidky Charlton nebo Nabidky NSG by pak bylo moZné jen tehdy, pokud by MC Praha 10
neobdrZela nabidku tfeti osoby, ktera by byla vyhodnéjsi nez Nabidka Charlton nebo Nabid-
ka NSG. Soucasné vSak toto konstatovani nic neméni na tom, ze rozhodnuti o pfijeti i ne-
prijeti jakékoli nabidky je mozné ucinit jen za podminek Fadného posouzeni vyhodnosti kaz-
dé takové nabidky pro MC Praha 10.

6. Zavér

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je s ohledem na parametry predlozené Nabidky Charlton a
Nabidky NSG, skutkové okolnosti obou pfipad(i, dosavadni vyvoj spojenych kauz a rovnéz
medializaci celé véci, dle zpracovatele vhodné zabyvat se otazkou, zda by prodejem Dluho-
pisi ESP a Dluhopisi VCG, resp. pfijetim rozhodnuti o jejich realizaci, nebo naopak nepfije-
tim Nabidky Charlton a Nabidky NSG, nebo nékteré z nich, byla MC Praha 10 po$kozena &i
nikoliv a zda by bylo mozné postihnout jednotlivé Cleny pfislusného organu v roviné trestné-
pravni.

Hrozbu trestni represe ve vztahu k jednani jednotlivych zastupitelt &i ¢lenu rady pfi roz-
hodovani nelze vyloucit ani s ohledem na stavajici judikaturu ve véci, ktera trestni stihani
zastupitelt a &len( rady obci pfipousti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007,
sp. zn. Il. US 265/07, rozhodnuti Nejvy$$iho soudu é. j. 5 Tdo 827/2012-21 ze
dne 9. 12. 2012).

Zpracovatel by v8ak v zavéru stanoviska chtél upozornit pfedné na rozhodnuti Nejvy3si-
ho soudu sp. zn. 5 Tdo 848/2010 ze dne 19. 1. 2011, které v obecné roviné uvadi, jak ma
Clen kolektivniho organu pfi rozhodovani postupovat tak, aby riziko trestni odpovédnosti eli-
minoval. V pfipadé, Ze ma &len kolektivniho organu rozhodovat o otazce, ktera neni v jeho
odbornosti a je ve véci tudiz laikem, mél by si opatfit relevantni nazor odbornika, jako osoby
problematiky znalé.

Zpracovatel proto povazuje za nezbytné, aby organy Méstské ¢asti Praha 10 zadaly vy-
pracovani pfislusnych odbornych stanovisek, a to

1) Pravniho stanoviska k Nabidce NSG;

2) Pravniho stanoviska k Nabidce Charlton;

3) Znaleckého ocenéni Dluhopist VCG k posouzeni vyhodnosti Nabidky NSG;

4) Znaleckého ocenéni Dluhopist ESP k posouzeni vyhodnosti Nabidky Charlton;

a nasledné po obdrzeni téchto stanovisek ucinily dalSi kroky a opatfeni, které jsou v téchto
stanoviscich navrhovany.
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Véfime, Ze budete povazovat vySe uvedené informace pro pozadovany ucCel za
dostacujici. Na zakladé VaSich pokynu jsme samoziejmé pfipraveni toto stanovisko dale
rozsifit a zodpovédét pfipadné dotazy.

S pozdravem

Mgr. Jaroslav Tajbr

Mgr. Klara Grmelova

Felix a spol. advokatni kancelaf, s.r.o.
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