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VyFizuje: E-mail: NaSe znatka: . Praha
Mer. Jan Mauric RS T g;;oiﬂfﬁ; 70303—d2—t°—U0HS—Na‘”h na zahgjent 3. biezna 2017
Zadavatel: Meéstska cast Praha 10

s¢ sidlem VrSovickd 68, 101 38 Praha 10
1CO: 00063941

StéZovatel: IKON spol. s r.o.
se sidlem Nehvizdska 22/8, Hloubétin, 198 00 Praha 9

ICO: 45800031
zapséan v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem pod sp. zn. C 10540

zastoupen: Mgr. Janem Mauricem, advokatem
evidenéni ¢islo CAK 12233 )
se sidlem Praha 4, Branicka 1884/193, PSC 140 60

Eviden¢ni islo zakazky: 523276
Nazev pridéleny zakézce zadavatelem:
»oprava domovniho fondu svéfeného m.&. Praha 10%

Navrh na zahdjeni Fizeni o piezkoumani ékoni zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 113 a nasl. zakona ¢, 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
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Ptilohy:

1. Plna moc pravniho zastupce

2. Kopie oznameni o zakazce ze dne 17.12.2015

3. Kopie kvalifikaéni a zadavaci dokumentace k vefejné zakazce

4.  Kopic zadosti o (i¥ast v&etné dokumentace prokazujici kvalifikaci st€Zovatele
5. Kopie vyzvy k podéani nabidky ze dne 28.11.2016

6.  Kopie rozhodnuti o zruSen{ zadévaciho ¥izeni ze dne 3 1.01.2017

7. Kopie ndmitek stéZovatele ze dne 13.02.2017 (v&einé dokladu o dorugeni namitek zadavateli)
8.  Kopie rozhodnuti zadavatele o ndmitkéch ze dne 23.02.2017

9, Doklad o sloZeni kauce ve vysi 100.000,- K&

10. Doklad o opétovném sloZeni jistoty ve vysi 600.000,- K&

11. Vypis z bankovniho uctu
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Méstska &ast Praha 10, se sidlem Vrdovickd 68, 101 38 Praha 10, IC: 00063941 (dale jen
wZadavatel”), zahdjila dne 17.12.2015 podle zakona ¢&islo 137/2006 Sb., o veifejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ"), zaddvaci fizen{ k vefejné zakazce vedené ve véstniku vefejnych zakézek pod
nazvem ,,Spriva domovniho fondu svéfen¢ho m. €. Praha 10% a evidenénim &islem zakazky 523276
(dale jen ,,zadavaei Fizeni* nebo ,,veFejna zakdzka™). Zadavatel pouZil pro zadani veiejné zakazky

vvvvv

Ditkazy:
- Kopie ozndmeni o zakdzee ze dne 17.12.2015
- Kopie kvalifikacni a zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce

Spoleénost TKON spol. s r.0., se sidlem Nehvizdska 22/8, Hloubé&tin, 198 00 Praha 9, IC 45800031,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem pod sp. zn. C 10540 (dale jen
»stéZzovatel), méla a ma zdjem na plnéni pfedmétu vefejné zakazky a podala za timto i¢elem dne
26. 1. 2017 pisemnou z4dost o Ucast. S zadosti o ucast predloZil stézovatel zadavateli také podklady
prokazujici splnéni kvalifikace.

Diikaz:
- Kopie Zddosti o ucast véetné dokumentace prokazujici kvalifikaci stéZovatele

St€Zovatel nasledné obdrzel vyzvu k podani nabidky ze dne 28.11.2016. JelikoZ byl stdZovatel
zadavatelem vyzvan k podani nabidky, neni sporu o tom, Ze stéZovatel prokazal v rémci zaddvaciho
fizeni kvalifikaci.

Diikaz:
- Kopie vyzvy k poddni nabidky ze dne 28.11.2016

Steézovatel byl pfipraven podat ve Thité pro poddni nabidek (tj. do 01.02.2017, 09:00 hodin) ¥idnou
nabidku na plnéni pfedmétu vefejné zakazky, avsak dfive, nez uplynula lhita pro podani nabidek,
obdrzel st€ézovatel rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 31.01.2017 (dile jen
~napadené rozhodnuti). Z pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel
zrudil zadavaci fizeni v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 pism. e) ZVZ, tj. ..z ditvodii hodnych
zvidsiniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracdoval®.
Své rozhodnuti odivodnil zadavatel nasledujicim zptsobem: .,...zadavatel na zdkiadé podanych
ndmitek prehodnotil predmét plnéni této vefejné zakdzky, zejména v édsti soucasného, resp.
ocekavaného stavu spravovaného majetku a dosel k zdvéru, Ze na zdkladé zaddvacich podminek
nelze obdriet porovnatelné nabidky.”. Bliz§i odiivodnéni zadavatel neposkytl.

Ditkaz:
- Kopie rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni ze dne 31.01.2017
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St&7ovatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo uéinéno v rozporu se ZVZ, nebot’ v daném
piipad& nebyly dany zadné zdkonné divody umoZiiujici zruseni zadavaciho Fizeni, tedy ani divody
hodné zvlastniho zfetele, na néz zadavatel odkazuje. V dusledku postupu zadavatele mohla
stéZzovateli vzniknout Gjma, a to jednak z divodu znemoZnéni vefejnou zakazku ziskat, ale také z
divodu poskozeni dobrého jména a povésti stéZovatele. Nezdkonnym zruSenim zadavaciho fizenf
navic mohlo ze strany zadavatele dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. ¢) ZVZ. StéZovatel proto podal dne 13.02.2017 proti napadenému rozhodnuti ndmitky.
Dne 24.02.2017 obdrZel stéZovatel rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 23.02.2017. Zadavatel
namitkam stéZovatele nevyhovel.

Ditkazy:
- Kopie ndmitek stézovatele ze dne 13.02.2017 (véetné dokladu o dorucent namitek zadavateli)
- Kopie rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 23.02.2017

JelikoZ zadavatel namitkam stéZovatele nevyhovél a stéZovatel se nadale domniva, ze zadavatel
postupoval nespravné, podava stézovatel tento nédvrh na zahdjeni Fizeni o piezkoumdni fdkonii
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 113 a nasledujici ZVZ. Jelikoz se stéZovatel nedostal k tomu
podat v rdmci zaddvaciho fizeni nabidku, slozil v souladu s § 115 odst. 1 ZVZ na prisluSny ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe kauci ve vy3i 100.000,- K& StdZovatel zaroveti opétovné
slozil na pfisludny O&et zadavatele jistotu ve vysi 600.000,- K& (blize viz ¢lanek 12. zadévaci
dokumentace v uziim slova smyslu).

Ditkazy:

- Doklad o sloZeni kauce ve vvii 100.000,- K¢

- Doklad o opétovném sloZenti jistoty ve vy§i 600.000,- K¢
- Vypis z bankovniho uctu

1L

Pfedmétem vetejné zakazky je sprava nemovitosti {(ddle jen ,,sprava nemovitosti), které jsou ve
vlastnictvi hl. m. Prahy a svéfené do spravy zadavatele dle statutu hl. m. Prahy vydaného na zaklad¢
zakona ¢&islo 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze. Z navrhu ptikazni smlouvy, ktera je soulasti
zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce a na jejimz zdkladé méla byt sprava nemovitosti
provadéna (dale jen ,smlouva®), vyplyvd, ze smlouva méla byt uzaviena na dobu neur€itou s
moznosti vypovédi bez uvedeni diivodu s vypovédni dobou v délce 6 mésict. Odmena za spravu
nemovitosti byla v ¢lanku IV odst. 1 smlouvy stanovena jako souet odmén vieéch v daném mésici
skute&né spravovanych nemovitosti a pohledavek stanovenych dle jednotkovych cen. Pro vypocet
odmény byl stanoven vzorec, nikoli pevna ¢astka, coz nepochybné zohlediuje skutecnost, Ze podet
nemovitosti a objem pohledavek, které mély byt na zékladé smlouvy spravovany, se v ¢ase muze
ligit. Stanoveni kone¢né odmény pomoci matematického vzorce umoZziuje jednoznalné stanovit jeji
vy$i, aniZ by doslo k poskozeni jakékoli smluvni strany z diivodu rozsahu poskytovanych sluzeb.

V § 7 odst. 1 ZVZ se rozlisuji 3 druhy vefejnych zakazek, a to vefejné zakdzky na dplatné
poskytnuti doddvek, na Giplatné poskytnuti sluZeb nebo na dplatné provedeni stavebnich praci. Dle §
10 odst. 3 ZVZ se sluzby déli do dvou kategorii stanovenych v pfiloze ¢islo 1 a piiloze &islo 2 ZVZ.
Pojem ,,sprava nemovitosti zahrnuje s ohledem na pfedmét smlouvy pfedevdim uklidové sluzby a
domovni spravu, poradenstvi, uCetnictvi, udrzbaiské a opravarenské sluzby. Pfedmétné sluzby jsou
obsazeny v piiloze Cislo | ZVZ.
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Je tedy ziejmé, ze ZVZ umoziiuje, aby pfedmétem vefejné zakazky byly sluzby, které ve svém
komplexu pfedstavuji spravu nemovitosti, jak je upravena ve smlouvé. Z § 15 odst. | ZVZ vyplyva,
ze predmétem vefejné zakizky mohou byt opakujici se nebo trvajici sluzby, pfi¢emz plnéni Ize
poskytovat po dobu uréitou nebo neuréitou.

Vzhledem k uvedenému vyplyvi, Ze je v souladu s ZVZ zadat vefejnou zakazku na poskytovani
sluZeb spocivajicich ve spravé nemovitost], a to na dobu neur&itou, jak mélo byt sjednano na
zékladé smlouvy.

Z povahy pfedmétu vefejné zakdzky zadavatele jednoznaén& vyplyva, Ze rozsah spravovanych
nemovitosti se miize ménit. Zména po&tu nemovitosti je vice nez pravdépodobna s ohledem na
skutecnost, Ze navrh smlouvy, na jejim? zakladé méla byt sprava nemovitosti provadéna, byl
koncipovan na dobu neur¢itou. Zejména pti sjednévani déletrvajicich smluvnich vztahii nebo vztahd
uzavienych na dobu neuréitou nelze ptedem presné stanovit, jaké podminky budou po dobu trvani
smlouvy panovat. Nicméné je béZnou praxi, 7 takové smluvni vztahy jsou uzavirany, a to i na
zéklad& ZVZ, jak ze znéni zakona ptimo vyplyva.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarce mél v Gmyslu umo#nit zadavani vefejnych zakazek dle ZVZ
1 v pfipad¢, kdy pfedem neni moZné podminky smlouvy piesné urdit a je nutné vyuzit fikci. Z
podstaty véci pak tedy nelze napadat zadévaci fizeni, pokud je hodnota vefejné zakdzky stanovena
pomoci fikce v souladu s ustanovenim zikona.

4.

Zadavatel zrusil zadévaci fizeni o vefejné zakdzce napadenym rozhodnutim z dévodu, Ze zadavatel
na zékladé podanych namitek pfehodnotil pfedmét plnéni této vefcjné zakazky, zejména v &asti
soucasn¢ho, resp. ofekavaného stavu spravovaného majetku a dosel k zavéru, e na ziklads
zadavanych podminek nelze obdrZet porovnatelné nabidky. St&¥ovatel takové zdivodnéni povaZzuje
za velmi obecné a neurdité, z néhoZ nelze jasng uréit, jak zadavatel dospél k zavéru, Ze na zakladé
zadavanych podminek nemohou byt podény porovnatelné nabidky. ProtoZe je divod uvadény
zadavatelem nepfezkoumatelny, je podie ndzoru stéZovatele rovné nepiipustnym dilvodem pro
zrusen{ zadavaciho fizeni, jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze:

. Urad konstatoval, 3e zadavatel nedodrsel postup stanoveny v § 84 odst. 8 zdkona v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadévaciho Fizeni ze dne 6. 5. 2015
(ddle jen ,rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho Fizeni“) neuved] transparentnim zpiisobem diivod
zruseni zaddvaciho Fizeni verejné zakdzky, pricemz tento postup mohl podstatné oviivait vbér
nejvhodnéjSi nabidky a dosud nedolo k uzavieni smlowvy.. Urad toti? pred posouzenim
oprdvnénosti postupu zadavatele pri zruSemi zaddvaciho Fizeni zkoumd, zda zadavatel zrugil
zaddvaci Fizeni z jim vymezenych divvodi, které skutecné nastaly. Predpokladem toho, aby Urad
mohl zjistovat, zda tyto okolnosti skutecné nastaly, je pFitom jednoznacnost a urcitost vyjadient
divodit zruSeni zaddvaciho Fizeni zadavatelem. Uvad tak dospél k zdvéru, Ze zadavatel podminkdm
§ 84 odst. 2 pism. e} zdkona nedostdl, nebot vwskyt , ditvodii zvidstniho zietele hodnych ™ vzhledem k
netransparentnimu odivodnéni zruseni zaddvaciho Fizeni zadavatelem nelze prokdizat.*!

' Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 17.2.2016 pod &j. R285/2015/VZ-
05787/2016/322/KMr
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Dle napadeného rozhodnuti zadavatel pfistoupil ke zrueni zaddvaciho fizeni s ohledem na namitky
uplatnene v tomto fizeni. Zadavatel pravdépodobné odkazuje na ndmitky spoleCnosti AUSTIS
sprava s.r.o., IC: 27573974, se sidlem Praha 5 - Slivenec, K Austisu 680, PSC 15400, zapsané v
obchodnim rejstnku vedeném Méstskym soudem pod sp. zn. C 113299, ze dne 30.01.2017 a
spole¢nosti CENTRA as., IC: 18628966, se sidlem Praha 5, Plzefiska 3185/5b, zapsané v
obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem pod sp. zn. B 9490, ze dne 30.01.2017, kde je
uvedeno, Ze ,,nejistota ohledné privatizace nemovitosti md viiv na rozsah a ndrocnost plnéni veiejné
zakdzky, pFicemZ hrozi neporovnatelnost nabidkovych cen uchazedir.” Tato argumentace se jevi jako
Ugelov, nebot, jak bylo uvedeno vyse, zadavaci dokumentace stanovi jasné parametry, z nichz
maji vichni uchazeli pfi ptipravé svych nabidek vychazet a které jsou pro viechny zajemce
totozné. Z tohoto diivodu nelze uvazovat o neporovnatelnosti nabidek.

StéZovatel souCasn€ poukazuje na dokument Dodatedné informace k zaddvacim podminkim ze dne
11.01.2017, kde v odpovédi na otdzku ¢&islo 5 a &islo 8 jednoznacné stanovi podet bytovych a
nebytovych jednotek, ktery ma byt pfi vypracovani nabidky zohlednén. Je zaraZejici, Ze po 3
tydnech od vydani tohoto dokumentu zadavatel vydal napadené rozhodnuti obsahujici naprosto
opané zav€ry. V radmci spravy rozsahlého nemovitého majetku, zvlaste ve vlastnictvi
samospravnych celkl, je b&iné, Ze se skladba majetku méni. Z takového stavu spravcovské
spolegnosti b&Zn& vychazi pfi uzavirini smluvnich vztahii s obcemi. Privatizace je proces, ktery jiz
vice nez 20 let ovliviuje nakladani s majetkem stitu a obci. Namitky spoleénosti AUSTIS sprava
s.r.0. a spole€nosti CENTRA a.s. tento obecné zndmy vyvoj, ztejmé zamé&mé, zcela opomiji. Pokud
by mély byt uzavirdny smlouvy tykajici se pouze konkrétniho poétu nemovitosti, byla by spréva
majetku samospravnych celkil paralyzovéna. Z tohoto diivodu st¥Zovatel povaZzuje argumentaci
zadavatele obsazenou v napadeném usneseni i odiivodnéni namitek spole¢nosti AUSTIS sprava
s.r.o. a spoleénosti CENTRA a.s. jako &ist& uéelovou. Dile poukazuje na skute&nost, Ze spolegnost
AUSTIS sprava s.r.o. a spoletnost CENTRA a.s. pro zadavatele doposud spravu nemovitosti
vykonavaji, a to i navzdory tomu, Ze rozsah spravovanych nemovitosti miize byt kdykoli ovlivnén

privatizaci.

Otazka porovnatelnosti nabidek uchaze¢h v ramei zadavaciho Fizeni byla opakované feSena v rdamci
rozhodovaci praxe soudi, které dospély k zavéru, ¥e bez ohledu na budouci skuteény stav zaloZeny
smlouvou, je pro ufely zaddvaciho fizeni zasadni, zda v okamZiku vyhodnoceni vysledki
zaddvaciho fizeni lze vzdjemné porovnavat nabidky podané uchaze&i. Zasadnim predpokladem
jejich porovnatelnosti je, aby pfi vypracovani viech nabidek bylo moZné vychazet z totoZnych
Udajit zadani. Pokud jsou vychozi informace jednoznaéné a pro viechny uchazede stejné, pak neni
dén divod zpochybiiovat vzdjemnou porovnatelnost nabidek, jak uvadi ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi spravni soud:

Je-li pfedmét veFejné zakdzky vymezen dostatecné jasné, urcité a srozumitelné a maji-li byt kromé
samotného predméiu vefefné zakdzky v nabidkové cené zohlednény souvisejict a na predmét verejné
zakdzky navdzané obchodni procesy mezi zadavatelem a dodavatelem, pak za podminky, Ze je
zohlednéni téchio procesii jasné, zietelné, srozumitelné, nikoho neznevyhodiujici a zdroveri i zpétné
prezkoumatelné, neporusuje timto zadavatel § 77 odst. 1 zdékona o veFejnych zakdzkdch, nebot i v
takovém pFipadé je nabidkovd cena konstruovina ve vztahu k pFedmétu vefejné zakdzky ...

Je tak tfeba pFisvédcit ndzoru Zalovaného, Ze zména indexu se sice skutecné v majetkové sfére
zadavatele promitd, aviak teprve ve vysi ceny skutecné uhrazené, nikoliv ve vysi ceny nabidkové.
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Skutecnost, Ze v priibéhu realizace veFejné zakdzky mitZe byt nakonec hrazena cena vys$si &i nizsi nez
nabidkova, je realitou, nicméné toto nastaveni nelze bez dalsiho povazovat za protizikonné.**

a 1 obecné spravni soudy:

~Klicové je splnéni poZadavku na porovnatelnost nabidek v okamziku jejich hodnoceni. To
implikuje jasny a srozumitelny ndvod na zpracovini nabidek a wndsledné jejich hodnoceni podie
pravidel, ktera byla pfedem zadavatelem stanovena. Oboji bylo pFitom splnéno. V okamZiku
zahdjent plnéni verejné zakdzky se jiz nabidky neporovndvaji; plnéni realizuje ten uchazed, s nimz
byla uzaviena smlouva na zdkladé vybéru nejvhodnéjsi z nabidek, které konstrukci stanovené
zadavatelem vyhovély. Pak je bezpfedmétné zabyvat se otdzkou, jak by byly nabidky hodnoceny (pFi
Jejich hodnoceni pFed vybérem nejvhodnéjsi nabidky), pokud by bylo plnéni nacefiovdino jif se
znalosti ingz’exu, a dokazovat, jak se nakonec indexace na piivodni vyhodnosti jednotlivich nabidek
projevila.”

Iv.
K ustanoveni § 84 edst. 2 pism. ¢) ZVZ

Zadavatel zrusil zaddvaci fizeni o vetejné zakdzce s odkazem na § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Dle
zakona je tento divod pro zrueni zaddvaciho Fizeni napInén, pokud jsou kumulativné splnény
nésledujici podminky: (a) vyskytly se diivody hodné zvlasiniho zfetele, a soudasné (b) pokud se
predmétné divody vyskytly v prilbéhu zadévaciho fizeni. Z komentite k ZVZ* vyplyva, Ze:
»Divody hodné zvidiiniho zretele jsou takové divody, kdy zadavatel jiz nemd moznost pFijmout
opatient k ndpravé (§ 111 odst. 6), kterym by uvedené poruseni zdkona napravil, a pii ndsledném
Fizeni o pfezkoumdni tikoni zadavatele by doslo k uloZeni ndpravného opatFeni nebo pokuty za
spravni delikt.*

V otdzce posuzovani existence divodi zvladtniho zfetele hodnych stéZovatel dile odkazuje na
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu, kde Nejvyssi spravni soudu dovodil, ze jakékoliv zrugeni
zaddvaciho fizeni v ptipad¢ vefejné zakdzky musi byt vykladéano restriktivng, aby bylo zamezeno.
libovili (svévoli) vefejného zadavatele.” V obdobném duchu se nese také rozhodnuti Krajského
spravniho soudu v Brné%, z jehoz odiivodnéni vyplyva, ze v pfipadé divodu, pro které Ize v souladu
s § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zrusit zaddvaci Fizeni se jednd pouze o ,divody, které stoji vné
zadavatele, kieré atakuji samotny smysl dokonceni jif zahdjeného zaddvactho Fizeni, které vystavuji
zadavatele objektivhimu riziku pro pFipad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by
predstavovaly stejné zavainy a objektivai diivod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném
postaveni zadavatele a v fych? ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichi md byt zaddvaci Fizeni
zrufeno.”

? Rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 15.8.2013 pod &j. 2 Afs 4/2013-57

* Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 3.1.2013 pod &.j. 62 Af 75/2011-141

* Jurgik, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, S. 844 a nasl.
® Rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 pod &.j. 2 Afs 64/2009-109

¢ Rozsudek Krajského spravniho soudu v Brné ze dne 7. 4 .2009 pod &. 62 Ca 28/2008-79
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St&¥ovatel poukazuje na skutecnost, Z¢ to byl zadavatel, kdo stanovil podminky spoluprace pfi
spravé nemovitosti a z toho diivodu nemohou byt tyto smluvni podminky povazovany za diivod pro
zrudeni zadavaciho fizeni ve smyslu ZVZ. St&Zovatel v této souvislosti odkazuje na zavéry uvedené
v rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze:

Zadavatel se vlastmi necinnosti sam dostal do situace, kdy ubéhla zaddvaci lhiita, aniz byl vybrdn
nejvhodnéjsi uchazed, pricemz ubéhla lhiita pitvodné stanovend k plnéni piedmétu verejné zakazky -
tvio okolnosti proto nelze charakterizovai jako okolnosti objektivni, na vili zadavatele nezavislé. ...

Se zretelem na tyto skutecnosti uzavirdm, Ze nebyl popFen tcel zaddvaciho Fizeni, nebot’ manddtni
smlouvu a zaddvaci dokumentaci lze aplikovat diky zpiisobu, jakym byl zadavatelem definovdn
pFedmét verejné zakdzky (typové stavby) na v budoucnu realizované stavby. Je evidentni, Ze
predmétnou hitu pro plnéni verejné zakdzky lze v daném zaddvacim Fizeni adekvdiné prodlouzit
dle manddtni smlouvy (,,s ohledem na vycerpdni odmény ") a ddle i s ohledem na to, Ze zadavaci
dokumentace neobsahuje konkrétni vvmezeni staveb, které budou predmétem realizace vefejné

zakdzky.*

S odkazem na shora uvedené se v pripadé zruSeni pfedmétné vefejné zakédzky jevi, Ze vyklad pojmu
,divody hodné zvlaitniho zietele* zadavatel vykladal velmi extenzivng, nebot’ proménlivy rozsah
spravovaného majetku neni diivod hodny zv1atniho zietele ve smyslu § 84 cdst. 2 pism. e) ZVZ.

St&zovatel dale uvadi, Ze pokud by privatizace méla skuteéné natolik negativni vliv na spravu
nemovitosti, byla v rdmci navrhu smlouvy upravena moznost odstoupeni kterékoli ze smluvnich
stran od smlouvy bez uvedeni diivodu ve hité 6 mésicu. Privatizace je dlouhodoby proces, jehoz
zahdjeni a podminky podléhaji schvaleni zastupitelstva Mestské &asti Praha 10. Rozhodnuti
zastupitelstva jsou vefejn& piistupna na ufedni desce. Pokud by tedy mélo k privatizaci dojit,
dozvédél by sc subjekt, provdd&jici spravu nemovitosti, o privatizaci véas a byl by opravnén
smlouvu vypovédét v dostateéném predstihu, nez by podet spravovanych nemovitosti vyznamné
kiesl.

Déle je nutné podotknout, Ze ani druh4 podminka ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢} ZVZ nebyla
naplnéna, nebot’ diivody pro zruSeni zadivaciho fizeni se nevyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni.
Zadavatel jiz od podatku zadévaciho fizeni pocital s tim, Ze k privatizaci ¢asti spravovanych
nemovitost{ dojde a v této souvislosti ve smlouvé stanovil ukony, které bude piikaznik povinen v
souvislosti s privatizaci provést, a stanovil i odménu za provedeni téchto tkonu. Je tedy zfejmé, Ze
zadavate]l v&dél o moZnosti, Ze se rozsah spravovanych nemovitosti zméni jiz pfi zahéjeni
zadédvaciho fizeni a z toho divodu odpovidajicim zpisobem navrhl smluvni podminky, zejména
urdeni odmény piikazce jako soudin jednotkové ceny a podtu spravovanych nemovitosti. Tato
skute¢nost byla znama i zdjemeim, ktefi se rozhodli G¢astnit zadavaciho fizeni. S otizkou zmény
rozsahu spravovanych nemovitosti rovnéZ souvisi moZnost vypovédi smlouvy bez uvedeni diivodu
v 6 mésiéni lhité bez uvedeni diivodu, kterd ve svém disledku umoZzfiuje smluvnim stranam
zhodnotit vyhodnost smluvniho vztahu a ptipadné jej ukoncit bez jakychkoli sankci v relativné
kratkém ¢asovém useku. V neposledni Fadé je tieba i pfi posuzovani této podminky vzit opét v
Gvahu, ¥e privatizace je dlouhodoby a komplikovany proces, jehoz délku nelze pfedem urdit,
nicménd 6 mésiéni vypovédni Ihita se jevi jako naprosto dostacujici pro reakei na piipravovanou,
ptipadné jiz zahdjenou, privatizaci.

7 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 6.6.2013 &,j. R78/2013/VZ-
10472/2013/310/PMo

Stranka 8z 9



MAURIC & PARTNER

AOVORATN KANCELAR | LaW FIBM | RECHTSAMNMALTSHAMILE:

Vzhledem k tomu, Ze nebyla spinéna ani jedna zikonnd pedminka uvedena v ustanoveni § 84
odst. 2 pism. ¢) ZVZ pro zruieni zad4dvaciho Fizeni, ma st€zovatel za to, ze zadavatel nebyl
opravnén zadavaci Fizeni zruSit.

V.
K rozhodnuti o namitkich

V rozhodnuti o ndmitkich ze dne 23.02.2017 zadavatel pouze opakuje sviij piivodni nazor, tj. e
zadavaci fizeni bylo nutno zrugit, nebot’ neumoZitovalo podani vzdjemné porovnatelnych nabidek.
Z rozhodnuti o namitkach ze dne 23.02.2017 viak nevyplyva, Ze by se snad zadavatel vypotadal
s oditvodnénim ndmitek stéZovatele. Zadavatel se zejména nevypofadal s ustilenou rozhodovaci
praxi, na kterou stézovatel poukazal.

VL

S ohledem na vySe uvedené Zida stéZovatel, spolegnost IKON spol. s r.o., UFad pro ochranu
hospodarské soutéZze o zahajeni Fizeni o pfezkoumdini ikond zadavatele, Mé&stské &asti Praha
10, ulin&nych v riamci / souvislesti s veFejnou zakdzkou vedemou ve véstniku vefejmych
zakazek pod nazvem ,,Spriva domovmiho fondu svéfeného m.¢. Praha 10% a eviden&nim
¢islem zakazky 523276.

StéZovatel, spolefnost IKON spol. s r.o., 2dda, aby Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze
zruSil rozhodnuti zadavatele o zruSeni zad4vaciho Fizeni ze dne 31.01.2017 a umeoiZnil tak
naplndnf 4delu vefejné zakizky, tj. zejména uzavieni smlouvy ma predmétnou veiejnou
zakazku.

IKON spol. sr.0.
Mgr. Jan Mauric, advokat v plné moci
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PLNA MOC

Spolecnost IKON spol. s r.0.
se sidlem Nehvizdska22/8, 198 00 Praha 9, ICO: 45800031,
zapsand v obchodnim rejstiku vedeném Mgstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 10549,
kterou zastupuje Ing. Radek Adamec,
(dile jen ,.zmocnitel)

zmociinje timto

Mgr. Jana Maurice, advokita, -
se sidlem Praha 4, Branick4 1884/193, PSC 140 00,
1C0: 63969238,
evidendnd &islo CAK 12233,
(dile jen ,,zmocnénec™)

aby zmocnitele zastupoval ve viech privnich vécech, aby vykonival veikeré tkony s tim
souvisejicf, zejména piijimal doporutené pisemnosti, pod4val nivihy a Zadosti, uzaviral smiry a
narovnéni, uzndval uplatnéné niroky, vzdéval se narokd, poddval opravné prostfedky, ndmitky nebo
rozklad, vyméhal néroky, pinéni ndroké pfijimal, jejich pinéni potvrzoval, to vie i tehdy, kdy?Z je
podle pravnich pfedpisii zapotfebi zvlastni plné moci.

Tato plna moc je uddlovéna i v rozsahu prav a povinnosti podle ob&anského soudntho fadu, zdkona
o zvlasinich fizenich soudnich, trestniho Fidu, spravnfho ¥adu, soudniho Fadu spréavniho, zékoniku
préce, insolven¢niho zdkona, zikona o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, jako¥to i
podle zahraniénich procesnich a rozhodgich ¥ads.

Zmocnite] bere na védomi, e zmocnénec je oprivnén si ustanovit za sebe zastupce, a pokud jich
zmocnénec ustanovi vice, souhlas{ zmocnitel, aby ka¥dy z nich jednal samostatné.

V Praze dne 13. 2. 2017
7

------------------------------------------------------

Plnou moc piijimam.
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2 Mgr. Jan Mauric

Mgr. Jan Mauric, advoket | Praha 4, Branicka 18847193, PSC 140 00 1 100: 63969238 | DIC; CZ7702120426
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