Priloha €. 10a - Zapis FiV z 2.9.2015 - bez priloh

ZAPIS & 8/2015
z mimoradného spoleéného zasedani Finanéniho vyboru zastupitelstva MC Praha 10 dale jen
financni vybor a Komise majetkové a nebytovych prostor, dale jen majetkova komise konaného
dne 2. zafi 2015 od 18,30 hod.

¢lenové FiV: pfitomni dle prezencni listiny

hosté: dle priloZzené prezencni listiny

IT specialisté: dle pfiloZzené prezencni listiny

zastupce spolecnosti Relsie spol. s. r. 0. na prezencni listiné KMN
verejnost dle prezencni listiny

Pfedseda financniho vyboru dale jen predsedajici pfivital pfitomné cleny finanéniho vyboru
a majetkové komise, pritomné zastupitele, IT odborniky, zastupce spolecnosti Relsie spol. sr.o.
a vefejnost.

Uvedl, Ze zapis bude tak jako dfive hlasité diktovan s tim, Ze kazdy z pritomnych muze svij prednes
sam nadiktovat do diktafonu. Upozornil na to, Ze poté, co bude toto jednani skonceno, nelze
provadét zadné zasahy do nadiktovaného protokolu.

Predsedajici konstatuje, Ze je pfitomno vsech 7 ¢len( financ¢niho vyboru.
Poté predsedajici predal slovo predsedkyni majetkové komise JUDr. Lukovicové.

Predsedkyné majetkové komise privitala pfitomné, konstatovala, Ze majetkova komise je zastoupena
pfitomnymi 6 ¢leny a je tedy usnasenischopna.

Nasledné predsedajici prednesl program spolecného zasedani finanéniho vyboru a majetkové
komise:

Bod 1.

Zajisténi analyzy potfeb Uradu MC Praha 10 pro oblast ICT
projedndni fdze D1 a D2

Bod 2.

Ruzné.

Hlasovani ¢lent financniho vyboru:

Pro hlasovalo 7 ¢lend vyboru

Proti nebyl nikdo.

Nikdo se hlasovani nezdrzel.

Program byl ¢leny FiV schvdlen.

Hlasovani élenti KMN:

Pro hlasovalo 6 ¢lend komise.
Proti nebyl nikdo.

Nikdo se hlasovani nezdrzel.
Program byl ¢leny KMV schvdlen.

JUDr. Lukovicova dala hlasovat o poslednim zapisu z jednani majetkové komise:
Hlasovani:

Pro hlasovalo 6 ¢lend komise

Proti nebyl nikdo.

Nikdo se hlasovani nezdrzel.

Zapis byl schvdlen.


petrja
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Jako ovérovatel zapisu financniho vyboru navrhl predsedajici pana Lukase Razla.
Hlasovani:

Pro hlasovalo 6 pfitomnych ¢lend financniho vyboru.

Proti nikdo.

Hlasovani se zdrzel pan L. Razl.

Pan L. Razl byl zvolen ovérovatelem zdpisu z financniho vyboru.

Dale predsedajici predal slovo pfitomné senatorce €lence rady MC Prahy 10 pi Mgr. |.

Cabrnochové.

Pfitomnd senatorka pozdravila pfitomné, v kratkosti seznamila pfitomné s tim, Ze firma Relsie spol.
sr.o0. byla vybrana v otevieném vybérovém fizeni, do kterého se pfihlasilo celkem 5 spolecnosti
a firma Relsie spol. s. r.o. byla vyhodnocena jako optimalni.

Poté byl pfedstavitel této firmy pozadan, aby prednesl kratkou informaci o dosavadni pfipravé.

Zastupce firmy Relsie spol. s r.o. seznamil pfritomné se zakladnimi myslenkami zpracovavaného
projektu. Pfitomni se dohodli na tom, Ze naddle budou kladeny zastupci firmy Relsie spol. sr.o.
otazky stim, Ze zdstupce spolecnosti Relsie spol. sr.0. pokud bude moZno na né odpovi nyni.
V opacném pripadé odpovi pisemné.

Ing. Jan Snajdr ptedloZil stanovisko TOP 09 k zpracované analyze a upozornil na nejdlezitéjsi body
téchto pripominek.

Poté dostala slovo Dr. Richterova, ktera sviij prispévek sama nadiktovala:

Dobry den,

ja bych predevsim rada podékovala vsem expertlim, ktefi vazili sv(ij ¢as a pfrisli sem a potom bych
rada pripomnéla to, proc tady vSichni jsme. ProtoZe ty konkrétni pfipominky maji svoji predehru, a
totiZ ve snaze nds vSech zjistit realné informace o tom stavu ICT sluzeb tady na Uradé. Ve snaze zavést
tady néjaké realné fizeni IT, abychom byli schopni strategicky rozhodovat, abychom byli schopni
rozdélit potom sluzby na skute¢né rozumné celky. To teprve umozni Usporu, to teprve umozni
prehledné a jasné zodpovédnosti pfi fizeni a to teprve umozni potom urcit na co vSechno je potfeba
tfeba ten 24hodinovy support a na co ne. Vlastné ukolem celé té nasi prace tady bylo, abychom méli
rozhodovaci podklady, abychom byli schopni rozhodnout, v jaké mife a které sluzby zajistovat interné
a co outsourcovat. A tedka problém je v tom, Ze ta zprava, kterou jsme dostali, ndm to neumoziuje.
V podstaté nyni budeme mit vSichni konkrétni pfipominky, predlozime je pisemné, ale soucasné je
potieba, abychom méli v paméti — neni to tady Zadné téma outsourcing versus in house, je to téma
jak rozumné fidit nase IT, jak v podstaté dobre nastavit fizeni pres interniho koordindtora az po
spolupraci s externim supportem, ktery tam vidy bude, bez toho to samozfejmé vibec nejde dneska.
A ve findle jde také o to, jak dobfe nastavit tu vetfejnou soutéz. To jsou zdsadni premisy, z kterych
bychom se méli odrazit, a ja bych velice rada poprosila experty koalice Vlasta, aby tedka doplnili
pfipominky, a to odborné, ktém konkrétnim resenim, ale nejprve také financni. Protoze tady uz
zaznélo od kolegli z TOP 09 jak to je ve verejném sektoru versus komerénim a my mame velice dobré
srovnani pfimo s tim, jak je zajistovano IT napf. na Praze 11. Myslim, Ze ndm to vSem ukaze ten
ramec, ve kterém se mame pohybovat versus to, v jakém ramci se pohybuje ta predloZena zprava.
Takze to by bylo na Uvod od koalice Vlasta.

Po promluvé dr. Richterové shrne za koalici Vlasta pfipominky Ladislav Strojil, zastupce verejnosti,
ktery uved!:

Ja v podstaté navazu na to, co fikal Ing. Snajdr, ty pfipominky se ve zna¢né mite prekryvaji, ja bych to
vzal také velmi souhrnné, nebudu mluvit do detailu, protoZe neni tedka férum na diskutovani téch
jednotlivosti. Nase hlavni pfipominka je, Ze ten predloZzeny materidl nespliiuje ten hlavni cil, Ze ho
nelze povazovat za podklad pro rozhodovani o jednotlivych variantdch a vjaké granualité ta
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jednotliva plnéni vypsat, popft. zajistit internim plnénim a to zejména z toho dlvodu, Ze ty predlozené
3 varianty nejsou vzajemné identické v obsahu, v rozsahu zajisténi téch sluzeb, rozdil mezi variantou
1 a variantou 2 neni zohlednén potom pfi kalkulaci té ceny, to zn. Ze nelze srovnavat tu cenu tak, jak
je uvedena v manazerském shrnuti. Dalsi pfipominka je potom k tomu balickovani, kdy ty navrzené
balicky v podstaté veskerou tu podstatnou ¢ast shrnuji do 1 balicku a nezohlednuji mozné uspory,
které by plynuly napt. z rozdéleni péce o pracovni mista a feknéme takova ta pécécka po kancelarich
a sluzby aplikacni podpory a sluzby aplikacni podpory nebo sluzby ty pokrocilé datového centra,
sprava server(, sprava sitovych technologii. Pravé z toho, jak je to vystavéno potom ta varianta 1
a varianta 3 vSechno outsorcovat, vSechno insorcovat je postavena pfilis ¢ernobile. Nase pripominka
souvisejici s tim, co uz zaznélo, varianta 3 ndm pfijde vypocitana pfilis hrubé, ty odhady, jakkoli jsou
podloZené Cisly ze statistického Uradu, tak jsou dle naseho nazoru pfilis zobecnéné a kdyz se pUjde
hloubéji, kdyzZ se ta struktura spocita jemnéji a kdyz se ty pfedpoklady trochu zjemni, tak se musime
dostat k ¢islim, ktera jsou radové nizsi pro to zajisténi internich sluzeb. To znamen3, Ze i ten zavér,
Ze realizace interni sluzbou je nerealna povazujeme za neopravnény nebo nepodloZeny.

Dale mame i komentare k cené stanované té cené outsorcingu, kde zprava vychazi ze soucasné ceny
existujici 02 smlouvy, ale domnivdme se, Ze korektnéjsi by bylo vyjit z néjakych soucasnych cen
na trhu, jakkoliv chdpu, Ze to je tézsi doloZit néjakym jasnym podkladem, ale urcité lze pracovat
s néjakym expertnim odhadem popfipadé s néjakym benchmarking od etablovanych poskytovateld.
Nase pripominky maji celkem 6 stran, tykaji se i toho rozsahu sluzeb, kde je ve zpravé popis
procesniho modelu fizeni a role v podstaté chybéjici jasny popis role Uradu v téch jednotlivych
variantach a naroky na to interni zajisténi koordinacni sluzby.

Dalsi pripominky byly k technologickému porovnani, k tém technologickym narokiim a k tomu, proc
je na vrub té interni varianty davan hardwarovy refresh a nakup veskerého vybaveni, ktery
povazujeme za nakladové neutralni a ktery se da fesit samozrejmé rliznymi jinymi zplsoby, at u? je to
financni leasing nebo samoziejmé néjaké financovani zvlastnich zdroji (fadu, kaZdopadné
nepovazujeme za férové zvyhodnovat variantu outsorcingu tim, Ze v ni nékde jsou skryté vevnitt
naklady na hardware, které tam vidycky zapocitané jsou. Kompletni materiadl téch 6 stran
samoziejmé predavame také k dispozici, nepljdu do dalSich detaild.

Predsedajici podékoval za informaci a poznamenal, Ze se ¢lenové dohodli, Ze jednotlivé kluby daji
svoje pripominky pisemné, ty pak budou pfedloZeny zastupci spolecnosti Relsie spol. sr.0. a je
zbytecné, aby se tyto pfipominky nebo obsahy podani tady Cetly. Pro cleny je dlleZité stanovisko
klubu a to, jak se s tim vyporada spolecnost Relsie spol. s r.o. My, pokud by tady kazdy klub predcital
svoje podani a pripominky, tak tady budeme jesté zitra. Navic vétSina tady ¢len vyboru a komise
této problematice pfili§ nerozumi. Poprosil pfitomné, aby racionalné jasné rekli: predkladame tento
material, chceme, aby byl pfiloZen k zapisu a poté aby byl na zakladé usneseni postoupen spolecnosti
Relsie spol. s r.o. Je skutecné zbytecné, aby nam jednotlivi clenové tady predcitali obsah.

Dr. Richterova odpovida:

Osobni jednani nic nenahradi, ja bych rada, aby tady vsichni vidéli, Ze experti koalice Vlasta jsou
realni lidé, aby se firma Relsie spol. s r.0o. mohla doptat a domnivam se, Ze strucné shrnuti nasich
vystupll je zcela namisté. Jinak by takovéto setkani v podstaté nemélo smysl. KdyZ uz jsme tady, tak
se domnivam, Ze 3minutové shrnuti, jaké predved| pan Strojil, je pfesné to, o co na nasi schlizce jde.
Doufam, Ze mGzeme pokracovat se struénymi pfipominkami s tim, aby firma Relsie spol. s r.o. védéla,
kdo ty pfipominky predklada a rada bych téz pfipomnéla, Ze by méla nahlas zaznit pfipominka pana
Gattermayera.

Predsedajici odpovida:

Chtél bych upozornit koalici Vlasta, Ze neni pouze jedinym klubem, ktery ma urcité pfipominky, které
byly zpracovany, stejné dlikladné a fundované tyto pfipominky zaslali i jiné kluby. Treba to, co jsem
dostal od Ing. Gattermayera je velice fundované, dobré a protozZe s Ing. Gattermayerem, ac jsem ho
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dfive neznal, mam velice dobré zkusenosti a divéru k nému, tak staci, kdyZz se to da spolecnosti
Relsie spol. s r.o. a ta na otazky odpovi. Ja sice chapu, Ze koalice Vlasta chce upozornit na to, jak je
skvéla a nebyt ji, Ze by urcité Praha 10 zkrachovala, ale myslim si, Ze bude vhodné, abychom skutecné
délné pristoupili k problému.

Ing. Moravec uvadi, Ze dosud nedostal vSechny pripominky vSech klubl a domniva se, Ze by bylo
vhodné, aby je vSichni ¢lenové dostali, aby se k nim mohli vyjadfrit.

Predstavitel expertl Pavel Hajek z koalice Vlasta se dotazal zastupce spolecnosti Relsie spol. sr.o.,
zda navstivil nékterou z méstskych ¢asti, aby si ovéfil, jaké jsou naklady na jednoho zaméstnance,
pracujiciho s problematikou IT. Uvadi, Ze tyto mzdové ndklady necini 50.000,- ale cca 24.000,- K¢
hrubého.

Zastupce spolecnosti Relsie spol. s r.o. k tomu uvedl nasledujici:

J4 teda na uvod feknu, Ze pfi jednani od pana Profanta jsem dostal Cisla za Prahu 11, za Prahu 7
a tusim za Prahu 8. Na dotaz, co za téma cislama je, jaké sluzby, jakd kvalita sluzby, jsme nedostali,
byt jsme méli slibeno, Ze to dostaneme pisemné, jsme nedostali konkrétni odpovédi. Ja vim, ze
se v méstskych ¢dstech plati jiné ceny, ale ptredpokladam, Ze vy ty lidi budete dneska nakupovat
na dnesnim trhu prace. A to, co uvadi statisticky Ufad to jsou ceny téch lidi, ktefi dneska jsou realné.
Samoziejmé, jestli si je nakoupite lépe, lacinéji, tak je to stejné plus, jako kdyZ to odsoutézite s nizSim
nebo vétsim riskantem nez s cenikovou cenou. A to nikdo nepopird, to tak je. Jesté k tomu srovnani
s tou Prahou 11. Ja tedy nejsem Zadny expert, ale z mého pohledu s Prahou 10 je srovnatelna Praha
4. Na Praze 4 se dneska podavaji nabidky na outsorcing informacnich technologii, cena, na kterou to
bylo vypsano byla 95 mil. bez DPH. Nebylo tam v té cené, tak jak jsem to stihl procist, pofizeni
pracovnich stanic, nebyl tam firewall a nebylo tam callcentrum. KdyzZ si tyhle véci z jedné nabidky
odecteme nebo do druhé pricteme, tak mné vychazi, Ze se pohybujeme v naprosto srovnatelnych
cenach. A to je pro mne podstatné validnéjsi informace, protoze tam jsou vyjmenované ty sluzby,
je tam napsano, co se poptava, nez kdyZ mi nékdo fekne, Ze IT na Praze 11 stoji 11 mil. za rok.
Nezlobte se na mne. Ja kdyzZ piSu, musim uvadét zdroj.

Pavel Hajek z koalice Vlasta upozorriuje na to, Ze stacilo podat Zadost o informaci ohledné plat( dle
zdkona 106/1999 Sh., a odpovéd by dostal.

Zastupce spol. Relsie spol. s.r.o. na to odpovédél: ,Nikdy jsem neobdrzel odpovéd na Zadost dle
zakona €. 106 v rozumném terminu, proto jsem ji nepodal.

PFedsedajici udéluje slovo Ing. Cunéatové.

Ing. Cunatova poukazuje na okolnosti, které staly u zrodu této spole¢né komise, a poukazuje na to,
e jednotlivé MC tdpou pii sestavovani téchto programi. Doporucuje proto obratit se
na Ministerstvo vnitra jako orgdn statni spravy a poZadat je o pomoc pfi vypracovani tohoto
programu.

Poté, co se predsedajici dotazal, do kdy je vybor a komise schopnd sumarizovat pfipominky, je
konstatovano, Ze toto Ize béhem dneska a v elektronické podobé predat zastupci spolecnosti Relsie
spol. sr.o.

Ing. Moravec poZaduje, aby vSechny tyto pfipominky, které budou pfedloZeny spolecnosti Relsie spol.
s r.o., obdrZeli i clenové finan¢niho vyboru a majetkové komise.

Poté predsedajici chtél udélit slovo Dr. Richterové, ktera se jako prvni pfihlasila, odpovédéla Dr.
Richterova, Ze bude mluvit aZ poté, co promluvi dalsi ¢lenové, a to pi Komrskova.
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Strnad jako expert pfitomny za Ing. Gattermayera:

Ztéch pripominek, co pfinesl Ing. Gattemayer tak vlastné ztoho, co uZ tady zaznélo uz
od predchozich vlastné klub(, tak jsme vlastné vécné ve shodé. Zaznéla uz vétsina véci, co mame i my
v naSsem seznamu téch pfipominek, jediné, co asi bych jesté vypichl, je to vycisleni platu téch
internich IT zaméstnancl. A tady vyjadreni Ing. Gattermayera neni moZné vsechny pracovniky IT
vycislovat jednim univerzalnim platem v IT. Je obrovsky rozdil mezi platy servisnich pracovnik(
podpory a napf. specialisty. Je potfeba rozepsat platy na jednotlivé pozice zvlast a takto upravit tu
metodiku, abychom mohli ziskat vlastné celkovy objem toho, jak to délat in house.

Zastupce Relsie spol. s r.o. uvadi:

To co fikate, je o tom, Ze Cislo 58.000,- K¢ hrubého to skutecné je primérna cena podle statistického
Uradu, ale pro vycisleni naklad( na to, délat to in house je to pro nas asi tak stejné smérodatné, jako
kdybychom Zivotni Uroven populace fikali podle primérné mzdy, ktera sice taky je to primérna
mzda, je to pravda, Ze je prdmérna, ale ten Udaj jako takovy — neda se z néj nic délat, je to pro cleny
tady.

Dalsi véc, co bych rad jesté rekl je pfipominka k zavrzeni verejnych kauz k feseni, kde je tady napsano,
Ze narazi na nékterd vyznamnda omezeni a tady je to vyvraceno napf. tim, Ze napt. Microsoft ma pro
statni spravu v CR zpracovanou pfipadovou studii, odkaz na tu studii, takie je zajistitelné
a realizovatelné pomoci verejnych kauz feseni to je a to také chceme zapracovat do této analyzy.
Seznam pfipominek potom postoupime.

Robert Keller, zastupitel za Hnuti Ano a expert pfi analyze potfeb MC Praha 10 uvadi:

To co tady zaznélo, urcité s tim souhlasime, resp. souhlasim v plném znéni, ty véci asi kazdy, kdo
tomu trosi¢ku rozumi, tak asi vidél a vtom se shodujeme. Ja bych moZna rad upozornil na jednu véc
a to je to, Ze ddvdme dohromady analyzu potfeb. Trosi¢ku mi v té analyze chybi — mné pfijde, Ze je to
mapovani soucasné situace a stavu, ktery tam je. TroSku mi tam chybi, napf. kdyZ vezmu ty aplikacni
softwary, které tam jsou, je jich tam seznam, je jich obrovské mnoZstvi, tyto software stoji spoustu
penéz a nikde jsem se nedocetl, kolik stoji, od kdy ta smlouva byla uzaviena, protoZze miZeme se
domnivat, Ze ta smlouva je uz 15 let stara a furt neustale MC plati dejme tomu roéni poplatky, které
uz jsou dneska pfemrsténé, dneska uz se daji snizit a dalSi véc co mi tam chybi tak je to, Ze vlastné
nevime, jestli viibec ty aplikace jsou vyuZivané. Nikdo tady nefika, jak moc a ktery z uZivatel( dané
aplikace vyuziva. Mame néjaky seznam, to je v poradku, tomu rozumim, ale tam jsou rozdilné verze,
nechapu, proc¢ jeden software mamo o 5 verzich. Vidycky mél byt jeden software, je to dulezité kvl
podporam, kvali znalosti téch lidi atd. To znamend, méli bychom tyhle véci sjednotit a néjak
konsolidovat tak, aby vlastné to ARpicko vychazelo z této analyzy. V tuto chvili mi prijde, Ze tato
analyza je postavena tak, jak to tady ted je. A to si myslim, ze bychom neméli soutézit tak, jak to tady
je, ale méli bychom soutézit to, co MC pottebuje. A trosku jit do hloubky a zanalyzovat jednotlivé
body, které tam jsou.

Dr. Richterova:

Dobry den, ja bych rada navazala, jsem moc rada, Ze jsem vécné ve shodé, ja bych jesté ocitovala
ze smlouvy, protoZe tady zaznély pochybnosti. Radda bych ocitovala, Ze vSechno, co fikame, je
smérem k predmétu této smlouvy, protoze jde o povinnost zhotovitele zpracovat analyzu potreb
UMC, kterd bude slouzit jako zéklad pro stanoveni budouciho modelu zajisténi sluzeb a jako prvotni
vstup pro vytvoreni zadavaci dokumentace pro vybérova fizeni i zfizovani internich pozic. TakzZe
k pfipomince, kterou mate vy kD1, Ze tam neni seznam softwarovych licenci véetné platnosti,
vyuZitelnosti a ceny, taj jesté je tfeba doplnit, Ze viibec neni specifikovano, jak ma vypadat ta pozice
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interniho koordinatora. Ta pozice je v sou¢asné dobé je obsazena pani Katefinou Cvanéarovou, tak
bych se rada zeptala proc tady neni, to by mne taky potom zajimalo, jako odpovéd asi od pani radni,
a k té pripomince, co se tyce toho k dopracovani firmé Relsie spol. s r.o. bych jesté rada specifikovala,
Ze nejenom, Ze to prevzeti popisu toho, jak to je ted je to v podstaté horsi zprava, nezZ byla zprava
firmy Petkom. A napfiklad na str. 12 je popsano, Ze sluzbu pokryva dohromady az 16 plné
alokovanych pracovnik( mési¢né. Vibec to neni vysvétleno. Takovéto zasadni véci pro celou financni
naroc¢nost musi byt rozvedeny, jinak se nemuizZeme rozhodovat. A podobné, stejné jako musi byt
rozvedeny ty platnosti licenci, stejné tak potfebujeme i presnou specifikaci, co by mélo byt naplini
sluzbé interniho koordinatora. Ja bych timto shrnula tyhle ty nase zakladni pfipominky k tomu D1, ale
jesté bych navazala procesni otazkou. Bylo nam slibeno, Ze se bude konzultovat pribézné s experty,
bohuzel, ackoliv pan Profant pfipominky k D1 posilal v¢as véetné té otazky, jak se doslo k tomu, Ze je
tfeba 16 pracovnikd mésicné, tak tato jeho pochybnost nebyla vibec zohlednén3, firma Relsie spol.
s r.o. dnes jsme dostali odpovéd, Ze nebyl urceny osobou ke komunikaci, takze se nebral ohled, a v té
D2 mame vypocty, zaloZené na 16 osobach nadhodnocené. Cili, méli jsme sliby, 7e se bude priibéiné
komunikovat s experty, aby se pravé jejich zkusenosti zurocily, nékolikrat jsme nabizeli soucinnost,
amisto toho ted mame vystup, ktery je opreny o neodlvodnénad data, chybi ndm definice
nakupovanych sluZeb a v podstaté je podle mne dulezité zdlraznit, Ze to neni tak, jak pred chvili
uvadél do zapisu pan Chodéra, Ze firma Relsie spol. s r.o. byla vyhodnocena jako optimalni, myslim,
Ze je treba, aby zaznéla pak jeSté citace pana Gattermayera, aby znova bylo pfipomenuto, firma
Od zacatku byly velké pochybnosti, zda za tu nabizenou cenu Ize dostat tomu predmétu smlouvy
zpracovani téch potreb, které mame.

Na to reaguje pravnik uradu Mgr. Jan(, Ze firma Relsie spol. s r.o. byla vybrana na zakladé predem
stanovenych kritérii, kdy jednim z kritérii byla sice cena, ale poté nasledovaly jesté 2 kritéria
kvalitativniho charakteru. Pfipominky koalice Vlasta pfipominaji manipulaci s vybérovym fizenim.

Ivan Mikolds IT za Vlastu:

Mam zavazného to, co u? tu dneska de facto padlo, chybi tu pani Cvancarova jako koordindtorka,
chybéla ndm celou tu dobu, co byly pracovany zpravy, jakykoliv kontakt s pi Cvanéarovou, kdy ja jsem
presvédcen, Ze jeji povinnosti bylo kontaktovat odborniky jednotlivych zastupitel(, aby védéla, co ma
vibec koordinovat. ProtoZe podle toho, co pani Cvanéarova moind schvilila, netusim, jestli ta prvni
faze byla schvélena nebo neschvélena, dotedka to nepadlo, jestli vibec byla schvalena — asi ano, kdyz
byla vypracovana faze 2, ale vzhledem k tomu, Ze bylo schvaleno néco, co naprosto neodpovida, dle
mého nazoru, zadavaci dokumentaci, nebot to nedavéa dostatek dat k posouzeni toho, co chceme
posuzovat, tak si myslim, Ze pi Cvanéarova nesplnila svoji praci a mozna je ta pficina na této strané.
Nechci tim obvinovat firmu Relsie spol. s r.o., ta jestlie byla Spatné vedena pfti zakdzce, mizZe to byt
samozifejmé chybou ufadu z této strany. To at si rozhodné Gfad, ja to davam jen jako poznamku
a chci, aby zaznéla. Dékuji.

Predsedajici uvadi, Ze pribrani experti byli pfiznani proto, aby se vyjadrovali k odbornym technickym
zalezitostem a nikoliv aby hodnotili jednotlivé pracovniky Uradu. To neni jejich poslanim.

Pfitomna sendtorka Cabrnochovd uvadi, 7e sle¢na Cvanéarovd md jinou pracovni napli ne?
konzultovat s firmou Relsie spol. sr.o. nebo sIT odborniky. A vyplyva to ze smlouvy, kterd je s ni

uzaviena. Dneska se jednani nelcastnila, nebot ji vtom brani zavazné rodinné dlivody.

Poté predsedajici navrhuje pfijmout toto usneseni.



Finan¢ni vybor se sezndmil se zpravami — ¢ast D1 a D2, predloZenych k zaji$téni analyzy potieb UMC
Praha 10 pro oblast ICT predloZzené spolecnosti Relsie spol. s r.o. Finan¢ni vybor 7ada, aby spole¢nost
Relsie spol. s r.o. se vyporadala s pfipominkami do 20. zafi t.r.

Dr. Richterova:

Dékuji. Radi bychom dali upfesnéni k tomu ndvrhu usneseni. A sice nejde o to, zodpovédét, ty
pfipominky, jde o to je zapracovat do té zpravy. Druhd véc je predlozit ndm to k opétnému
projednani. To se nestalo v minulosti. Takze nas ndvrh usneseni je, Ze komise majetkova
a nebytovych prostor neakceptuje zprdvu pro fazi D2, takto explicitné.

Komise majetkova a nebytovych prostor vyzyva firmu Relsie spol. s.r.o ke zapracovani pfipominek,
uvedenych v pfiloze k zapisu v terminu, jak se dohodneme, zda do 15. nebo do 30. a k ndslednému
predlozZeni zpravy tymu expertl k opétovnému projednani.

Tolik za nas. Dékuiji.

Na to reaguje pan Lukas Rzl a uvadi:

Pfipominky Dr. Richterové vyvolavaji dojem, Ze Dr. Richterova ztotoZnuje projednani pfipominek
s jejich akceptovanim. Pokud spole¢nost Relsie spol. sr.o. neakceptuje jejich pfipominky
a nezapracovava je do materialu, povaZzuje to Dr. Richterova za to, Ze pfipominky nebyly projednany.
Pan Lukas Razl k tomu dodava, Ze pro ného bude dllezZité, zda se firma Relsie spol. s r.o. vyporada
s pfipominkami, které jsou vzneseny bez ohledu na to, aby byly do materidlu zapracovany. Dr.
Richterova upresnuje svij navrh tak, aby bylo v ném zapracovano, Ze slova zapracovani ve svém
navrhu navrhuje zménit za slova vyporadani.

Vzhledem ktomu, Ze dr. Richterova je clenkou majetkové komise, prednasi shodny navrh clen
finan¢niho vyboru Ing. Moravec:

Navrh usneseni:

Financni vybor neakceptuje zpravu pro fazi D2. Financ¢ni vybor vyzyva firmu Relsie spol. s.r.o.
k vyporadani pripominek uvedenych v pfiloze zapisu, a to v terminu do 15. 9. 2015, a k naslednému
predlozZeni zpravy tymu expertl k opétovnému projednani.

Poté, co bylo hlasovano, jeho vysledek je ndsledujici:

Pro hlasovali 2 ¢lenové FiV

Proti 2 ¢lenové FiV

Zdrzeli se 3 ¢lenové FiV

Ndvrh nebyl prijat.

Nasledovalo hlasovani o ndvrhu usneseni, pfedneseného predsedou finanéniho vyboru:

Navrh usneseni:

Financni vybor vzal na védomi zpravu ¢ast D1 a D2 -Varianty zajiSténi IT sluzeb k projektu ,Zajisténi
analyzy potieb UMC Praha 10 pro oblast ICT“, zpracované spoleénosti Relsie spol. s r.o. a pfipominky,
vznesené IT experty, které predlozZili na tomto mimoradném zasedani. Doporucuje, aby spole¢nost
Relsie spol. s r.o. tyto pfipominky vyporadala do terminu 20. zari 2015.“

Hlasovani:

Pro hlasovalo 5 ¢lend FiV

Proti nikdo

Zdrzeli se 2 clenové FiV

Ndvrh usneseni byl prijat.



Poté dr. Lukovicova prednesla navrh majetkové komise, resp. ndvrh stanoviska majetkové komise:

Komise majetkova a nebytovych prostor vzala na védomi zpravu ¢ast D1 a D2 -Varianty zajisténi IT
sluzeb k projektu ,Zajisténi analyzy potieb UMC Praha 10 pro oblast ICT“, zpracované spoleénosti
Relsie spol. s r.o. a pfipominky, vznesené IT experty, které predloZili na tomto mimoradném zasedani.
Doporucuje, aby spolecnost Relsie spol. s r.o. tyto pfipominky vyporadala do terminu 20. zafi 2015.

Poté dr. Lukovicova dala hlasovat o pfednesenim navrhu.
Pro hlasovalo 6 ¢lend KMN

Proti nikdo

Nezdrzel se nikdo.

Stanovisko bylo prijato.

Mgr. Cabrnochova na zavér uvadi, Ze poté, co bude material znovu zpracovan spoleénosti Relsie spol.
s r.o., bude predloZen finan¢nimu vyboru a majetkové komisi k projednani.

Predsedajici podékoval pfitomnym za ucast, skonéeno a podepsano 20,00 hod.

JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra
Predseda FiV

Ovéfil: Lukas Razl

Zapsala:
L. Gavlakova, tajemnice FiV

Prilohy k zapisu:
Pfipominky k analyzam D1 a D2:
- Strana zelenych, ODS a KSCM —Ing. J. Gattermayer
- TOPO09
- Koalice VLASTA
- Hnuti ANO
- CSSb
- Nezavisli pro Prahu 10 — hnuti pro lepsi desitku
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Usneseni Finanéniho vyboru Zastupitelstva M€ Prahy 10
ze dne 2. 9. 2015

Financni vybor vzal na védomi zpravu ¢ast D1 a D2 -Varianty zajisténi IT sluzeb k projektu ,Zajisténi
analyzy potieb UMC Praha 10 pro oblast ICT“, zpracované spoleénosti Relsie spol. s r.o. a pfipominky,
vznesené IT experty, které predloZili na tomto mimorddném zasedani. Doporucuje, aby spole¢nost

Relsie spol. s r.o. tyto pfipominky vyporadala do terminu 20. zati 2015.“

JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra
Predseda FiV

Oveéfil: Lukas Razl





