P . 1y

OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RIiZENT

Méstska éast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1429/68, PSC 101 oo (dale
jen ,zadavatel”), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48
odst. 6 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjdich piedpist (dale jen
~zakon") rozhodla formou usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10 €. (k doplnéni) ze dne 20. 1. 2020
)

vylouéeni ti¢astnika:

Uklid chodniki a svoz odpadkovych kosii na MC Praha 10 - VrSovice

Vedouci spoleénik: BAU plus, a.s.
Sidlo: Londymska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2
Pravni forma: akeiova spole¢nost
ICO: 02125633

spoleénik: Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o.
Sidlo: Praha 6 - Ruzyné, Ruzytiska 209/8, PSC 16100
ICO: 27404862

(dale spole¢né vedouci spoleénik a spole¢nik jen ,i¢astnik”, ,uchazec¢” nebo ,BAU")

z daldi Gcasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Uklid chodniki a svoz
odpadkovych kosil na izemi MC Praha 10 — &ast A — oblast Vrsovice* (dle jen ,vefejna
zakazka"). Oteviené Fizeni na zadani vefejné zakazky zah4jil zadavatel formou odeslani oznameni
o zahéajeni otevfeného fizeni dle § 56 a § 212 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“). Tato zadavaci dokumentace byla
uvelejnéna dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese

https://www.tenderarena.cz/profilv/MCPrahaio.

Odivodnéni:

Zadavatel rozhodl o vylouéeni Giéastnika ze zadavaciho fizeni z diivodii dle § 48 odst. 2
pism. b) zakona, § 48 odst. 4 zakona a § 48 odst. 6 zdkona, prFicemZ k jednotlivim
diivodiim se podrobné vyjadfuje nize.

A) Uchaze¢ ve stanovené lhiité neobjasnil, resp. nedoplnil jim predloZené tidaje, doklady,
vzorky a modely na zakladé Zadosti podle 6 zakona zaslané mu zadavatelem, ¢imz

naplnil diivod pro vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Zadavatel zaslal uchaze¢i vyzvy se zadosti o objasnéni nabidky a zdivodnéni mimoiddné nizké
nabidkové ceny, pfi¢emz Slo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto vyzvy pfitom zadavatel
od uchazece obdrzel odpovédi, a to konkrétné poddnimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci téchto odpovédi uchazeé¢ svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen
objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tfeti vizvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu viak tGéastnik
zadavateli jiZ neodpovédél.

Zadavatel pritom konstatuje, Ze idaje poZzadované v ramci jeho vyzev pro téely hodnoceni nabidek
jednoznaéné byly poti‘ebné a bez nich by nebyl nabidku uchazeée pro jeji neurcitost a




chyby v ni obsazené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka
neobsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomina, ze v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zpiisob uréeni mimotadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimofadné
nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé radé takovou nabidkovou cenu, kterd bude nizsi o vice
nez 25% vysledné hodnoty vypoéitané jako aritmeticky priimér vSech celkovych nabidkovych cen v K¢é
bez DPH predlozenych v dané ¢asti viemi éastniky. Zadavatel v8ak zaroveil vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ miize posoudit nabidkovou cenu jako mimoiadné nizkou i
v jinych piipadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za (iéelem porovnani cen uchazeéli pozadoval, aby vSichni uchazeci
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku pfislusné ¢asti vefejné zakazky, kdy tento cenik
predstavoval piflohu &. 5 zadévaci dokumentace. Zadavatel sou¢asné stanovil pro Gcely ziskani
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné
celkovéa nabidkova cena v K¢ bez DPH za tento modelovy piiklad.

Zadavatel za této situace upozorfiuje, Ze nabidkova cena uchazeée vykazovala v nékterych polozkach
ti¢astnikem doplnéného ceniku mimoiadné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
ucastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
tom, zda je za né ti¢astnik predmét plnéni verejné zakazky viibec schopen realizovat.

Nadto se uchazeé v ramei nékterych poloZek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkové cena v ramci
modelového piikladu neodpovidala nabidkové cené pfislusné polozky a vynasobeni poétem
pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchaze¢ v rdmeci své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné az poloviné priumérné ceny ostatnich uchazeéi, pficemZ soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti pfi vypoétu modelového prikladu,
povazoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést vii¢i uchazeéi dotazy tykajici se zptisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto poloZzek. Zadavatel tak vyzvou ze dne 23. 10. 2019 uchazeée vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a aby doloZil podrobné kalkulace svych nakladi ve vztahu
k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval uchazeé zaslanim pisemného objasnéni nabidky a zdivodnéni
zplisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Uchaze¢ pfitom argumentoval tak, Ze pokud jde
o mimotadné nizkou nabidkovou cenu u vybranych polozek, pak se odkazal na cenu stavajiciho
dodavatele, ke které uvedl nijak bliZze nespecifikovanou ,,pfidanou hodnotu®. Uchazeé zaroveti doplnil
procentudlni rozpad ceny tak, ze 75 % ¢ini mzdy, 15% predstavuji ndklady na techniku, naradi, ochranné
pomiticky, PHM, likvidace odpadu a 10% reZie a tvorba zisku, a to s vyjimkou n&ktervch vybranych
polozek (napi. NaloZeni, odvoz, roztiidéni odpadu, dodisténi prostoru a Odstranéni nebezpeénych
odpadii, kde uvadi procentudlni rozpad mirné odli$né). Pokud jde o nespravné vypolty vramci
modelového piikladu, pak tato pochybeni vysvétlil uchaze¢ chybou ve formétovéni.

Zadavatel v tomto sméru zdiiraziuje, Ze takové vysvétleni v zaidném pripadé nepovazoval
za dostate¢né. Zadavatel uvadi, Ze pokud jde o stavajiciho dodavatele, ten poskytuje
zadavateli sluzby ve velmi odlisném rozsahu a kvalité, nez je pozadovano v ramci vefejné
zakazky. Zadavatel nadto upozornuje, Ze s poskytovanim sluzeb ze strany stavajiciho
dodavatele je nespokojen. Privé ve snaze vyhnout se podobné problematické spolupraci, jakou
zadavatel nyni realizuje se stavajicim dodavatelem, pak zadavatel pozadoval, aby ceny, za které by mély
byt sluzby v ramci vefejné zakazky vysoutéZeny, odpovidaly cenam, za které je plnéni moiné
realizovat a které povedou k tomu, Ze sluzby budou poskytovany véas a kvalitné.



Uchazeé tak ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych skutec¢nosti
je schopen poskytovat fadu sluzeb o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini primér vsech
konkurenénich nabidek, pficemz se odvolal na ceny, za které idajné poskytuje své sluzby zadavateli
stavajici dodavatel. Tedy dodavatel, ktery jednak plni sluzby v odlisném rozsahu nez je pozadovano
v ramci vefejné zakazky a souc¢asné dodavatel, ktery je z pohledu zadavatele problematicky a ktery
za tyto ceny zjevné neni schopen plnéni poskytovat Fadné a véas. Uchazeé v tomto sméru
vyjma odkazu na ceny stavajiciho dodavatele neuvedl, z jakych sloZek je jeho nabidkova cena tvorena,
jak pfi vipocétu nabidkové ceny postupoval, nebo z éeho vychazel pii stanoveni procentualniho rozpadu
jednotlivich polozek. Z uchaze¢em piedlozeného vysvétleni tak nebylo mozné ucinit zdvér o tom, zda se
v piipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimotadné nizkou nabidkovou cenu, ¢i nikoliv.

Vy$e popsany zplisob zdiivodnéni uchazeéem nabidnutych mimoradné nizkych nabidkovych cen u rady
polozek povazoval zadavatel s ohledem na popsané diivody za zna¢né problematické. Zadavatel proto na
jednani hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve snaze udrzet v ramci veiejné zakazky co nejsirsi pocet
tcastnikd a tim i co nejotevienéjsi soutéZ mezi nimi, rozhodl, Ze uchazeée znovu vyzve k podéani
vysvétleni zplisobu stanoveni vybranych polozkovych cen podruhé, pfi¢emz tak nésledné uéinil svoji
vyzvou ze dne 12. 11. 2019. V ramei této druhé vyzvy zadavatel uchazece podobné jako v pfipadé prvni
vyzvy Zzadal o dolozeni podrobného postupu, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych poloZek a soucasné o doloZeni podrobné kalkulace naklada vynaloZenych na
provedeni polozek, vcéetné podrobného piehledu personalnich néakladi (poéet
pracovnikii, odhadovanych poé¢et hodin prace a pod). Diiraz na personalni naklady je
odivodnén tim, Ze pravé persondlni naklady predstavuji u pozadovaného typu plnéni naprosto
rozhodujici polozku, pficemz nabidkové cena uchazeée naznacovala, Ze tyto personélni naklady v ni se
v§i pravdépodobnosti nemohou byt dostateéné zahrnuty a Ze za nabidnutou cenu realizace vybranych
polozek jednodu$e mozna neni.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval uchaze¢ zaslanim pisemného zdivodnéni zplisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Uchaze¢ se opét odkézal zejména na cenu stavajiciho dodavatele a
své vysvétleni ze dne 30. 10. 2019, pfi¢emz navic doplnil jako pfilohu tabulku s rozpisem cen za nékteré
polozky.

Zadavatel posoudil uchazeéem pfedloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednéani, hodnotici komise se s ohledem na pretrvéavajici
pochybnosti o uchaze¢em predloZeném zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude
tfeba pribrat znalce z oboru, ktery bude schopen piedloZzené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl uéinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek pfislusnych
uchazedd, jejichz tiéast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jifi Grulich, IC: 46493638, se sidlem J ungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a dale spoleénost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (dale
jen ,RTS").

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spole¢nost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
Gcastnikt zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019. V ramci tohoto posouzeni RTS konstatovala, Ze nabidka
uchazece vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pri¢emz jejich oznaéeni
za mimoiadné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti dale uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a diivodné pozadovat odiivodnéni téchto cen, nebot ty predstavuji pro zadavatele riziko, Ze za
tyto ceny nebude pozadované plnéni providéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
Ze zdoposud uchazetem poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoZe prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevanini informace. RTS proto zadavateli




doporudéila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi vyzvu tykajici se zdiivodnéni uchazeéem
nabidnutvch poloZzkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak uéinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéz informoval v tom
sméru, Ze uchazeéem doposud poskytnuté informace jsou nedostate¢né a Ze je tireba vyzvat
jej k dal$imu vysvétleni.

Na zikladé vyse uvedenych pozadavkid obou znalcii tak byla uchazeéi ze strany zadavatele zaslina
v pofadi tfeti vizva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zasléni této vyzvy navic podpofila také zcela nova
okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost plnéni verejné zakazky, a sice, Ze dne 9.
12. 2019 byla vladou Ceské republiky pfijata novela naiizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
2006 o minimalni mzdé, o nejnizSich Grovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi a o vy§i pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. V diisledku této novely
doslo k vyznamnému zvy$eni irovné zaruc¢ené mési¢ni minimalni mzdy i zdkladni hodinové sazby. Tato
skuteénost pfitom musi mit vyznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazeée, jehoz
nabidka je podstatné nizsi nez nabidky ostatnich uchazeci, a ktera i pred timto zvySenim
minimalnich mezd byla ze strany RTS oznaéena v fadé bodii jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, ze zadavatel povazoval i z tohoto diivodu a s ohledem na
$patnou zkusenost se stavajicim dodavatelem, z jehoz cen pfitom uchazeé dle svych slov vychazel, za
zeela legitimni, pozadovat od uchazece skuteéné fadné vysvétleni jim nabidnutych polozkovych cen.

Jak ovSem bylo Feéeno jiZ vySe, uchazeé této tieti Zidosti zadavatele nevyhovél a vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny ve lhiité k tomu uréené nezaslal. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska
posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zésadni, svédéi i nésledné zpracovany znalecky posudek
znalce Ing. Jiftho Grulicha ze dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiz
s ohledem na absenci tohoto vysvétleni ze strany uchazefe nucen konstatovat, Zze nékteré uvedené
nejnizéi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré dil¢i polozky, ¢i jsou nejasné
a nebyly na zdkladé naslednych vyzev zdiivodnény piipadné vysvétleny a nelze tak plné
posoudit jejich realizovatelnost.

S ohledem na vse vyse uvedené povazuje zadavatel za ziejmé, Ze tfeti vyzva k vysvétleni mimofadné
nizké nabidkové ceny ze dne 10.12.2019, kterou zadavatel uchazec¢i zaslal, wvypljvala
z jednoznaéného pozadavku obou znalcii, ktefi bez doplnéni pozadovanych informaei
nemohli uéinit zavéry o uchazeéem nabizenych jednotkovych cenach, a to navic v situaci,
kdy v diisledku novely natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. doslo v obdobi po zaslani druhé vyzvy ke
zmeéné trovné minimalni mzdy s pfimym dopadem na redlnost plnéni vefejné zakizky ze strany
uchazece.

Za této situace je zadavatel presvédcen, Ze jeho tfeti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazece byla ucinéna zcela v souladu se zakonem,
pFi¢emz uchazeé tim, Ze na tuto vyzvu neodpovédél a neobjasnil tak jim piedlozené tdaje,
doklady, vzorky a modely na zakladé Zadosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, naplnil
beze zbytku duivody pro své vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Diikazy:
- protokol o jednéni hodnotici komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jednani hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019
- znaleckyj posudek znalce Ing. Jiftho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkovijch cen uc¢astnikil zaddvaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, a.s.

B) Nabidka Géastnika zadavaciho rizeni obsahuje mimoi#adné nizkou nabidkovou cenu,

ktera nebyla tcéastnikem zadavaciho Fizeni zdtivodnéna. éimz doslo k naplnéni diivodu
ro vyvlouéeni aéastnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.




V navaznosti na dfivod vyloudeni tiéastnika dle pfedchoziho bodu, tj. ztoho diivodu, Ze uchazeé
neobjasnil jim predlozené udaje, doklady, vzorky a modely na zakladé zZadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, a zéroveinl z toho dlivodu, Ze tyto chybéjici tidaje, resp. vysvétleni se vztahovaly k otazce
mimofadné nizké nabidkové ceny nabidky podané téastnikem, jsou dle zadavatele rovnéz naplnény
dfivody pro vylouceni ti¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zikona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen Géastniki zadavaciho fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, ktera konstatovala, Ze nabidka uchazeée vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, pF¥icemz jejich oznaéeni za mimoradné nizké je zcela po
pravu, kdy tyto ceny piedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude poZzadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, ze z doposud uchazeé¢em poskytnutych
informaeci (ij. informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, éi nikoliv, protoze prvni
ani druha odpovéd’ uchazece na vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporucéila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi

zdivodnéni uchazeéem nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, ackoliv zaslana byla, nedockala se ze strany uchazeée relevantni odpovédi a
podani dalsiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, ¢imz se stal zavér o mimoradné nizkém
hodnoceni uchaze¢em predlozenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zavér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jiii Grulich ve znaleckém posudku ze dne 20. 12. 2019 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazeée konstatoval, Ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazece neobsahuji nékteré dilé¢i polozky, ¢i jsou
nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev zdiivodnény piipadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doposud obdrzend vyjadieni tcastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat pozadované plnéni za tcastnikem nabizenou cenu, je tfeba povaZovat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu piedloZzenou tuéastnikem za nezdivodnénou, éimz
dochazi k naplnéni diivodu pro vylouceni ti¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

C) Zadavatel na zakladé vérohodnych informaci ziskal diivodné podezreni, ze Géasinik
zadavaciho Fizeni uzavicel s jinvmi osobami zakizanou dohodu podle jiného pravniho
predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou, éimz naplnil diivod pro vvlouéeni

dle ust. § 48 odst. 6 zdkona.
Uéastnik podal na vefejnou zakézku svou nabidku, v rdmeci které mimo jiné predlozil jednotkovy cenik

jim nacenénych poloZek. Soucasti nabidky ucastnika byla rovnéz kalkulace nabidkové ceny —
modelového prikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu Géastnika byly totoZné scenami
uvedenymi v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu jiného tiéastnika zadavaciho fizeni, a to
spole¢nosti Uklid chodniki — Vr$ovice, tvofené vedoucim spole¢nikem: Michal Bohumel IRONEX,
se sidlem: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000, ICO: 10174133, spoleénikem CEBU service
s.r.0., se sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2, ICO: 05964890, a spole¢nikem: V-TRADE
s.1.0., se sidlem: Francouzské 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 25564188.

Ze srovnani jednotkovych cenikii obou tcastniki je patrné, Ze jednotkové ceniky uchazeéli BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvofeny zadavatelem pro téely
zadavactho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho fizeni se jedn4) obsahoval
celkem 17 poloZzek uréenych k nacenéni ze strany ti¢astnika. Ve vSech trech ¢astech zadavaciho
Fizeni A - C se pFritom ti¢astnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (1),
ato s piresnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou poloZku, ve které se oba dva




uéastnici lisili (ve vSech tiech ¢astech A - C $lo hned o prvni polozku ,,bézny aklid — ¢isténi
chodnikii®), tato se lisila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v fadu desetin halére.
Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti uvadi, Ze vySe uvedena, prakticky absolutni shoda
vSech poloZzek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu Géastniki a je
vylouéeno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V diisledku toho povazuje zadavatel jednéni
obou uchaze¢li jako jednoznaéné porudujici ust. § 3 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe, které
zakazuje dohody mezi soutéZiteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
sout&Ziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZitelii ve vzijemné shodé, jejichZ cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodéafské soutéze, jsou zakdzané a neplatné. Zakazany jsou pritom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze proto, Ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepiimém urceni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dal$im zdfivoddi, pro které je zadavatel pfesvédden, Ze mezi uchazeéi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednani ve shodé, jsou diikazy o zpracovani nabidek obou uchazeéi jednou osobou a
navic diikazy o shodné chyb& pii zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu
pnpraveneho %ggﬂa_telem Z elektronickych verzi nabidek obou uchaze¢l je ziejmé, Ze obsahuji
komentare :";ﬁ Xodeh _..:.g:_"’ -a ,uZivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti® ze strany
zadavatele. P¥i otevfeni elektronické verze modelovych ptipadii obou uchazeci tak vy$lo najevo, Ze autor

e g g A
obou nabidek, ziejmé jisty pan % i Eva

- zapomnél z nabidek ve vSech tiech ¢astech vefejné
zakéazky A — C odstranit svoje komentare zabyvajici se poétem jednotek za jeden rok u
polozky béiny tklid-¢isténi chodnikii. Tvto komentaie se v totoZzné podobé nachazi jak
v nabidce uchazeée BAU, tak nabidce uchazeée IRONEX, coz naprosto vvlucuje jakoukoliv

jinou mozZnost, nez ze obé nabidky byly zpracovavany jednou a téZze osobou.

Pokud jde o ditkazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu,
pak zadavatel odkazuje na poznamky s ozna¢enim ,uzivatel systému®, které patrné z elektronickych verzi
modelovych pfipadd obou uchazeéli. Modelovy priklad vytvofeny zadavatelem byl zpracovan v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchazeéii. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, Ze
ohledné viech poloZzek modelového pfikladu nastavil zaokrouhlovani éastek doplnénych uchazeci na dvé
desetinna mista. V pfipadé, Ze uchaze¢i chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna
mista, museli zménit formatovani pfislusného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky
nezaokrouhlil pouze na dvé desetinna mista, jako to nastavil zadavatel. V piipadé nabidek uchazeci
BAU a IRONEX vsak doslo k chybé ve forméatovani spoéivajici v tom, Ze ackoliv u fady
polozek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich vysledné nabidky tak
obsahuji u nékterych polozek zaokrouhleni na tii nebo dokonce ¢tyii desetinna mista,
v piipadé polozky obsluha zasobnikii — nakup a doplnéni sacki sice oba dva zadali
hodnotu 1,0087 Ké, nicméné u této polozky oba uchazeéi sou¢asné zapomnéli zménit
hodnotu formaéatovani z ptivodniho nastaveni na dvé desetinna mista, v diisledku éehoz
jim program automaticky zménil hodnotu na 1,01 K¢, jak lze vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vyse uvedené je naprosto Jednozqacne 7e obé nabidky uchazeé¢l IRONEX a BAU byly
pfipraveny jednou osobou, zfejmé panem - hsh L '_“'E-_:"-""“r,.: ktery navic v obou nabidkich zanechal
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v jejich ramei uéinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky piivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé

polozky ,obsluha zasobnikd — nadkup a doplnéni sacékii” na hodnotu 1,01 K¢&, a to aékoliv oba uchazeéi
zadali hodnotu 1,0087 K¢.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na rozhodnuti ¢. j.: UOHS-
So0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V rameci tohoto rozhodnuti UOHS uvadi:
~Dohody s turdgym jadrem nelze dle Ozndmeni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody,
JjejichZ dopad na soutéz je zanedbatelny. Specialnim typem zakdzamijch dohod s tvrdiym
jadrem jsou dohody sméiujici k ovlivnéni visledkii verejmijch soutézi a vijbéroviich




iizeni skrze predem dohodnutou iuéast. pripadné neuéast nékterych uchazeéi, nebo
prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek. zejména co se nabidkovijch cen

tijce. tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky
dohody o rozdéleni trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni
hospodaiské soutéze, jelikoz podstatou téchto dohod je wvyloudeni vzdjemné
hospodaiské soutéze mezi uchazedi o zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu
smérujici k ziskani zakazky piredem zamysleniym vitézem — tj. déleni trhu) a popieni tak
vlastniho smyslu vybérového Fizeni (jehoZ ticelem je nalezeni dodavatele za nejujhodnéjsich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pFi 1i¢asti na vibérovém #izeni (hjkajici se napi. okruhu
uéastnikit soutéze, nabidkové ceny apod.), jez je nasledné realizovana. nebot tak
dochazi ke zkresleni hospoddi'ské soutéZe, a to bez ohledu na to, jaka je konkréini vijSe
sladénijch nabidkovijch cen.”

Podobné lze odkazat na rozhodnuti UOHS é&. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané
dohody s tvrdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpiisobilé
narusit hospoddrskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikili a omezovani produkce. Specidlnim typem zakézanych dohod
s turdym jadrem, jsou dohody smeétujici k ovlivnéni vysledkii vybérovych tizeni skrze predem
dohodnutou tcast, pripadné neti¢ast nékterych uchazelti, nebo prostiednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkoviych cen tyée, tzv. bid-rigging.
Nebezpeéi téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazeéi o
zakazku, pricemz poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jednani odhalit.
K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pri uéasti
na vybérovém rvizeni (okruh icastnikii soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.“

Vyse citované zavéry UOHS jsou pritom v ¢ase jednoznaéné ustaleny a objevuji se v fadé jeho dal$ich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti ¢&j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, S159/2009/KD-
4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
So120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).

K otdzce tzv. ,big riggingu“, neboli zakdzanych dohod spoéivajicich v dohodé uchazeé¢ o vefejnou
zakazku, se pomérné jednoznaéné vyjadiuje také odborna literatura: ,Typové vymezitelnym typem
zakdzané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek & tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochazi v souvislosti se zadavanim veiejnych zakazek, popr. pii vyhlasovant verejnijch
obchodnich soutéZi, které nemusi vidy souviset s vefejnymi zakdzkami, a patii k velmi
nebezpeénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateénou dobu
s dostate¢nou silou, mohou zpiisobit az paralyzovani nékterych trhii, p¥itom jejich
odhalovani je slozité*.

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018: ,Ufad
kvalifikuje jednant soutézitelil tykayici se zakdazky na rekonstrukei podlah jako zakGzanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavieli soutéZitelé, a to spole¢nosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostirednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spoleénosti LIKOR v daném
zadavacim vizeni byla vghodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPIL Urad p#i posouzeni formy zakdzané dohody tiykajici zakézky na
rekonstrukci podlah v kantynach dospél k zdvéru, Ze vyse uvedeni soutéZitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”
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