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M stska ast Praha 10

RADA M STSKE ASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Rady mstské asti Praha 10
islo
ze dne 18. 1. 2018

k navrhu dalSiho postupu v ramci veejné zakazky ,Dokon eni rekonstrukce objektu ,Bio

VZLET', Holandsk& 1/669, Praha 10“ a na vypracovaniforenzniho auditu vyvoje

historickych vztah

Rada m. . Praha 10

bere na vdomi

a) informaci o smluvnich vztazich a jejich stedcich souvisejicich s u ivanim
a rekonstrukci objektu ,Bio VZLET', Holandska 1/668Rraha 10“ dle drodoveé
zpravy pedlo eného materialu

b) informaci o dalSim postupu v ramci emé zakazky ,Dokoreni rekonstrukce
objektu ,Bio VZLET', Holandskad 1/669, Praha 10 edid vodové zpravy
p edlo eného materialu

schvaluje

a) provedeni forenzniho auditu vyvoje smluvnich vztawouvisejicich s u ivanim
a rekonstrukci objektu ,Bio VZLET*, Holandska 1/66®aha 10“ v obdobi od roku
2001 do souasnosti

b) pozastaveni realizace dalSich krosouvisejicich s pb hem a realizaci vejné
zakazky ,Dokoneni rekonstrukce objektu, Bio VZLET*, Holandska 896 Praha
10((

c) prodlou eni terminu Ukolu ulo eného v bodl.1.1. usneseni Rady MPraha 10
. 994 ze dne 18. 12. 2017 k navrhu na vygkonomicky nejvyhodnsi nabidky na
ve ejnou zakazku ,Dokoreni rekonstrukce objektu ,Bio VZLET‘, Holandska
1/669, Praha 10“ do 15. 6. 2018

uklada

1. Ing. Kouckému, vedoucimu OMP
1.1. zadat zpracovani forenzniho auditu historiokéhyvoje smluvnich vztah
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souvisejicich s u ivanim a rekonstrukci objektuqgBrZLET', Holandska 1/669,
Praha 10" v obdobi od roku 2001 do sasnosti, schvaleného dle bodu Il. a) tohoto
usneseni a zpracovany forenzni audédio it k projednani Rad M Praha 10

Termin: 28. 2. 2018

1.2. pozastavit do odvolani Radou Nraha 10 nejpoz{ vSak do 15. 5. 2018 realizaci
dalSich krok souvisejicich s pb hem a realizaci vejné zakazky ,Dokoreni
rekonstrukce objektu ,Bio VZLET', Holandska 1/6@%aha 10“

Termin: 18. 1. 2018

P edkladatel: Ing. Tomas Pek, S. E., 1. zastupcestar

Anotace:

Provede: Ing. Tomas Pek, S. E. 1. zastupce starosty
Na v domi:

Garant: Ing. Filip Koucky, ved. OMP

islo tisku:  P10-005981/2018



D vodova zprava

l. UvoD
M Praha 10 ma na zakladakona . 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platnémnzridale jen
jako ,ZoHMP*), a na zakladStatutu hl. m. Prahy v samostatné&gbnosti sv en z vlastnictvi
hl. m. Prahy do spravy th . p. 669, postaveny na pozemku par®@ a pozemek parc. 8, k.
0. VrSovice. Jedna se o zubu budovu z 1. poloviny 20. stoleti na rozhramd tlolandska a
Norska. Tato stavba je zndma pod ndzvem ,BIO Vzietio ,Kino Vzlet’. Pedmtny d m a
pozemek budou dale souhrnoznaovany jako ,nemovitost nebo jako ,Kino*“.

Tento material je mdkladan zejména za &lem podani informace o aktualnim pprhu VZ
.Dokon eni rekonstrukce objektu ,Bio VZLET', Holandska %6 Praha 10" a stim
souvisejicich dsledk . Dale z dvod ni e uvedenych za @&lem podani zevrubné informace
o historickém vyvoiji situace tykajici se u ivaniekonstrukce Kina a dale zaalem pedlo eni
navrhu dalSiho postupu tak, aby bylo zajist e dalSi kroky M Praha 10 tykajici se
dokon eni rekonstrukce Kina budou in ny hospodarn a ueln — tedy s pé &adného
hospodée.

Il. AKTUALNI SITUACE VZ

a) Shrnuti dosavadniho pr b hu

Rada M Praha 10 schvalila svym usnesenirB84 ze dne 20. 7. 2017 zadaniepeé zakazky
.Dokon eni rekonstrukce objektu ,Bio VZLET*, Holandska @8 Praha 10" formou u Siho
izeni (pedmtna veejnd zakazka dale té jen jako ,VZ"). U Siizeni bylo vyhlaseno
odeslanim gslusného formul&@ do V stniku veejnych zakazek dne 21. 7. 2017. Informace o
pr b hu VZ byla Rad M Praha pedlo ena v ramci materialu, na jeho zakladbylo
schvalenasneseni Rady M Praha 994 ze dne 18. 12. 2017 k navrhu na vytekonomicky
nejvyhodn jSi nabidky na veejnou zakazku ,Dokon eni rekonstrukce objektu ,Bio
VZLET', Holandska 1/669, Praha 10" (toto usneseni dle té jen jako ,Usneseni“). Timto
usnesenim Rada MPraha 10 schvalila na zakladoporu eni hodnotici komise ze dne 22. 11.
2017 vybr ekonomicky nejvyhodnsi nabidky a vylr dodavatele — spolaosti VISTORIA
CZ, a. s., se sidlem Revohi 767/25, Staré Msto, 110 00 Praha 1, 1251 10 977. Pro Uplnost
je na mist uvést, e jako ekonomicky nejvyhodsi byla vybrana nabidka vySe uvedené
spolenosti, pi em tato pekroila p edpokladanou hodnotu ené zakazky, ktera byla
stanovena ve vysi 30 195 784 Kez DPH na z&kladkontrolniho rozpotu projektanta. Z toho

d vodu siM Praha 10 za @lem stanoveni dalSiho postupu v ramci VZ nechalaRvaha 10
zpracovat znalecky posudek, kterylmv it, zda nabidkova cena @stnika VISTORIA CZ,
a.s., je cenou obvyklou, mj. s ohledem na vSeobeo@dmy narst cen stavebnich praci i
material v posledni doh Znalecky posudek 2387/46/20 ze dne 6. 12. 2017 vypracoval Doc.
Ing. Jaromir Ryska, CSc. - znalec jmenovany rozbtidnKrajského soudu v Praze 2 ze dne
26. 9. 1975. Na zakladohoto ZP byla stanovena cena obvykla rekonstriflca ke dni 6. 12.
2017 na astku 37 582 500 K Nabidkova cena vitzného uchazee inila 35 817 451,00 K.

Z tohoto pohledu je tedy cena vizného uchazee niSi, ne cena obvykla stanovena
uvedenym ZP.

Usnesenim Rady M Praha 10 . 994 ze dne 18. 12. 2017 tedy doSlo k wybvit zného
uchazee v rdmci VZ a vedoucimu OMP bylo ulo eno, aby knméwu do 31. 1. 2018 uzasi
s vit znym uchazeem smlouvu na realizaci VZ.



b) Vyvoj VZ po 18. 12. 2017
Dne 19. 12. 2017 bylo ze strany starosty Mraha 10 doreno vedoucimu OMP interni
sd leni, kterym byl vedouci OMP informovan, e stawmsM Praha 10 v souladu
s ustanovenim § 73 a 97 odst. 1 ZoHXR uje pozastaveni vykonu Usneseni a z toheodiu
vyzval vedouciho OMP, aby dale m&l dalSi Ukony sm ujici k zadani VZ — zejména, aby
neuzaviral smlouvu na realizaci VZ. Vedouci OMP fiiyito internim sdenim déle po &dan,
aby zajistil zpracovani pravni analyzy mo ného eniSpedmtné VZ a dale vyjaceeni
zpracovatele PD k VZ k rozdilu mezigapokladanou hodnotou VZ a cenovou nabidkou
vit zného uchaze.

P edkladatel materialu si na zakla@nalyzy komunikace pana starosty s odborem OMP
vy &dal dalSi doplujici podklady, které tva p ilohy .1, .2 a .3, které jsou podkladem pro
projednani tohoto materialu.

Ze zavru zpracovatele PD - D-PLUS PROJEKTOVA A IN ENYRZKa.s.- vyplyva, e:
....jako zpracovatel rozpau povaujeme nabidnutou soutni cenu za pim enou,
odpovidajici slo itosti rekonstruovaneho objektusau asné cenové hladirf.

c) Navrh dalSiho postupu v ramci VZ
Jak vyplyva z prb hu VZ vySe, vramci VZ byl Usnesenim vybran gity uchaze a
vedoucimu OMP bylo ulo eno do 31. 1. 2018 uzsmlouvu na realizaci VZ. Nasleddoslo
na pokyn starosty M Praha 10 k pozastavendalSich krok v ramci VZ. Zde vSak nelze
opomenout, e M Praha 10 jako zadavatel VZ musi v ramci VZ \tych, zdkonem
stanovenych terminech, konat — podnikat kroky zdeim realizace pdm tu VZ. V souladu
s po adavkem pana starosty na vypracovani pravstdnmmoviska k gpadnému zruseni VZ tak
byla v rdmci tohoto pravniho stanoviskeSena gpadného zrusSeni VZ a dalSi. K zavun
pravniho stanoviska k této konkrétni VZ, které tyoilohu . 1 tohoto materialu, 1ze shrnout,
e:
»,L. Samotna skutenost, e nabidkova cena v obou podanych nabidkackekpa uje

p edpokladanou hodnotu Vejné zakazky, neni d’odem pro vyloueni U astnik , ani

pro zrusSeni zadavacihdzeni na Veejnou zakazku.

2. Pipadné zruSeni zadavacihadzeni Ize doporut pouze v pipad, e Zadavatel bude
schopen pesvd iv doloit, e nabidkova cena vybraného dodavatelekra uje cenu v
mist a ase obvyklou, eventualn e nema dostatek finamich prostedk pro realizaci
Ve ejné zakazky.

3. Zadavaci Ihta kon i dne 15. kvtna 2018. Do této doby jedba zadavaciizeni na
Ve ejnou zakédzku dokorit, jinak U astnik m vznikne pravo na nahradu jejich naklad
spojenych s Gasti v zadavacimizeni.”

Jak tedy z vySe uvedeného a s ohledem na znaleskdpk a vyjaeni projektanta D-PLUS
PROJEKTOVA A INENYRSKA a.s. vyplyva podminky p edpokladané pravnim
stanoviskem, resp. pravnim adem R, na jejich z&klad by bylo mo né v tuto chvili VZ
zruSit, nebyly zjevn napln ny, resp. nejsou zpracovateli aedkladateli tohoto materialu
znamy, a z tohoto pohledu pyipadné zruseni VZ nebylo v souladu s doénymi pravnimi

p edpisy. Naopak, M Praha 10 je jako zadavatel VZ povinnanit (nejpozdji dne 15. 5.
2018) v ramci VZ urité konkrétni kroky tak, aby nebyla vystavena nizikipadnych spor
s U astniky VZ atd. Z tohoto pohledu je jako kivé datum 15. 5. 2018, do kdy nejpozdhusi
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M Praha 10 jako zadavatel oznamitastnik m vyb r dodavatele v ramci VZ. Pro Uplnost
nelze opomenout, e oznameni o v dodavatele ji mlo byt po pijeti Usneseni ,bez
zbyte ného odkladu” rozeslano, nicmérs ohledem na po adavek pana starosty toto no
nebylo. Pokud nedojde k panem starostou zva ovangomrastaveni vykonu Usneseni, je
povinen vedouci OMP do terminu ulo enym radou paaésmlouvu s viznym uchazeem.
Sankce jsou vSak s takovou mmosti spojeny a po 15. 5. 2018.

Na jedné strantedy existuje povinnost MPraha 10 v rdmci VZ konat, na druhé straxistuje
avizovany po adavek starosty MPraha 10 na pozastaveni krdd Praha 10 v ramci VZ do
té doby, ne budou objasny veSkeré ppadné pochybnosti ohledivZ, resp. ohlednjejiho
p edm tu - dokoneni rekonstrukce Kina.

Aby vS§ak mohly byt veSkeré ijpadné nejasnosti odstrany, jevi se jako nejvhodisi postup,
komplexn zanalyzovat a odborrposoudit. Provéstomplexni, forenzni audit celé historie
u ivani a dosavadnich rekonstrukci Kina za obdobi d roku 2001, kdy se Rada M Praha
10 zabyvala otazkou sv eni objektu Kina Vzlet do spravy M Praha 10.Sou asny vyvoj
— zejména otazka samotného dokemi rekonstrukce objektu - toti maipiny v minulosti
(dosavadni pb h rekonstrukce) a bez znalosti historického vywaev ci nelze komplexn
shrnout, e ohledn Kina nemohou do budoucna vyvstatité pochybnosti o spravnosti a
hospodarnosti postupu MPraha 10. O patb zanalyzovat komplexnhistoricky vyvoj od
roku 2001 ve vci bude pojednano ni e, zde je na mikbnstatovat, e M Praha 10 me do
15. 5. 2018 nenit dalSi kroky v ramci VZ, ani by se vystavilaziku sankci za poruSeni
postupu zadavatele v ramci VZ. Nejpopd5. 5. 2018 vSak bude muset MPraha 10 v ramci
VZ konat — nevyjdou-li najevo nové skutesti, které by oprawvali M Praha 10 jako
zadavatele ke zruSeni VZ.

[l HISTORICKY VYVOJ

Objekt BIO Vzlet byl historicky mnohokrat @dm tem projednani v organech MPraha 10
(zejména usneseni Rady MPraha 10. 695 ze dne 27. 8. 2001 (otazka swi objektu Kina
Vzlet do spravy M Praha 10), usneseni Rady NPraha 10. 735 ze dne 27. 11. 2006, 791 ze
dne 20. 12. 2006, 4 ze dne 8. 1. 2007, 63 ze dpeZD07, 970 ze dne 12. 12. 2007, 961 ze dne
26. 11. 2008, 240 ze dne 25. 3. 2009, 1034 ze &n8.2010, 1220 ze dne 18. 11. 2010, 682
ze dne 16. 6. 2010, 103 ze dne 8. 2. 2012, 118he4. 10. 2012, 1386 ze dne 12. 12. 2012,
774 ze dne 16. 7. 2012, 1207 ze dne 13. 11. 2@G23&dne 31. 5. 2016, 454 ze dne 1. 6. 2017,
584 ze dne 20. 7. 2017 a kone 821 ze dne 19. 10. 2017 a Zastupitelstva Rtaha 10. 12

ze dne 20. 9. 2001 a 45 ze dne 5. 11. 201Rem tak, aby mohla byt celkova situace ohledn
tohoto objektu prov ena, je nutné strm zminit pedevsim tyto zakladni skuteosti. Jak bude
uvedeno dalgg edm tem ji zmin ného forenzniho auditu budev p ipad schvaleni tohoto
materialu)posouzeni viech okolnosti a skuteosti eSenych prav uvedenymi usnesenim i
Rady M Praha 10 a Zastupitelstva M Praha 10.

O najem nemovitosti historicky projevila zajem spabst Klang, s. r. 0. se sidlem Praha 2,
Moravska 50, | 48110558, zapsana v obchodnim rést vedeném Mstskym soudem

v Praze oddil C, vlo ka 16206, zastoupena Ing.hdedem (dale jen jako ,firma Klang“). Rada
M Praha 10 schvalila svym usnesenin63 ze dne 7. 2. 2007 najemni smlouvu s firmou
Klang a najemni smlouva byla nasledizavena dne 14. 2. 2007. K ndjemni smlounylo
uzaveno celkem 7 dodatkkteré jednak definovaly a upravovaly (rop$aly) stavebni Upravy
Kina Vzlet tedy jejich vcny a finanni rozsah, zvySovaly ngjemné a posouvaly termin
dokon eni stavebnich Gprav.



Najemce (firma Klang) se zavazal objekt na vlastaklady kompletn zrekonstruovat a
nasledn dohodnutym zpsobem u ivat, p em naklady na rekonstrukci do vyse 20 mil. K
bez DPH mly byt po celou dobu najmu zagtavany proti dohodnutému najemnému. Doba
nadjmu byla dohodnuta na dobu bou do 31. 12. 2023. Poté imajemce sjednanu obci na
pokra ovani v najmu o dalSich 10 let, po kterych sedpokladalo zapdeni zbytku naklad

na rekonstrukci oproti najemnému, které bude vo® dobvyklé a zjiStné znaleckym
posudkem.

Ohledn dalSiho vyvoje Ize strim shrnout, e najemni vztah s firmou Klang a zejména
rekonstrukce Kina jeho prostdnictvim byla provazena celoadou problematickych bod
Mezi tyto problematické okolnosti, provazejici vygituace ohlednu ivani a rekonstrukce
Kina, Ize oznait zejména nasledujici:

a) Otazka schvéleni a hospodarnosti nastavenéhsnbp pronajmu Kina za symbolickou
cenu 1,- K ro n po dobu rekonstrukce a uzani najemni smlouvy na 15 let (+10 let
p ipadna opce);

b) Rozsah praci, stanoveny najemni smlouvehyl zjevn dodr en, kdy nap. najemce
bez povoleni provad stavbu na pozemcichetiho subjektu (TJ Sokol);

c) Najemce v dsledku neprojednaného a neschvalenéBeni, které mohlo byt v rozporu
s platnymi pedpisy a zstalo nedokorené, nebyl schopen zajistéddnou kolaudaci
Kina a dalSi bezproblémovy provoz objektu;

d) Opakované prodlu ovani terminu rekonstrukce a dkur 2013, opakované uzavirani
dodatk k najemni smlouy, kterymi bylo umo nno opakované prodlu ovani terminu
dokon eni rekonstrukce;

e) Otazka neuplatmi sankci ze strany M Praha 10 dle platnych smluvnich vztale
v ciatoipesto, e ndjemce nedodr el rozsah a termin rekokse;

f) Uzav eni dohody o narovnani, kteeSila Uhradu nakladrekonstrukce Kina, p em,
jak vyplyva z vyjadeni projektanta PD VZ — spoleosti D-PLUS PROJEKTOVA A
IN ENYRSKA a.s., mnohé z tchto praci nebyly provedeny v plném rozsahu nebo
s ur itymi nedostatky;

g) Zasadni zrmy rozsahu rekonstrukce Kina v jejim prhu;

h) V d sledku nepovoleného postupu ndjemce byla Mraha 10 nucena smit
rekonstrukci dotené pozemky séti osobou za @lem legalizovani stavby provedené
ndjemcem bez stavebniho povolent;

i) Otazka investice do majetku TJ Sokol z predk M Praha 10, ktera byla zapn na
nepovolenou rekonstrukci provedenou najemcem;

) M Praha 10 i ges dosavadni naklady vynalo ené na rekonstrukcaKireni doposud
schopna objekt provozovat,ipem naklady na dokoreni rekonstrukce (vitna
nabidkova cena VZ) jsou adech desitek milionK . To vSe z toho drodu, e
p vodn planovany rozsah a zpsob provedeni rekonstrukce nebyl dodr en, ani
by ze strany M Praha 10 byly uplatn ny n jaké sankce v i najemci.

Vyjad eni projektanta - spolaosti D-PLUS PROJEKTOVA A IN ENYRSKA a.s. —
k rozsahu provedenych praci, tvp ilohu . 4 tohoto materialu.

Za 0 elem odstran ni jakychkoliv pochybnosti o dosavadnim a budoucinpostupu M

Praha 10 v souvislosti s rekonstrukci objektu Kinavzlet se jevi jako nutné prov it vySe
uvedené potencialn problematické body co nejpeliv ji. Ztoho d vodu se jako
nejvhodn jSi forma jevi zadani externiho forenzniho auditu,ktery by veSkeré otazky
tykajici se zejména dosud provedenych stavebnich i, otazku vyvoje smluvnich vztah
(podminky rekonstrukce, Uhrada jejich néklad , uzavirani dodatk k najemni smiouv ,



posouvani terminu rekonstrukce, uzaveni dohody o narovnani sfirmou Klang,
majetkopravni ukony M Praha 10 v i TJ Sokol atd.) —to vSe za obdobi ji od roku 200
— tedy od prvopo atku, kdy se M Praha 10 zaala objektem Kina bli e zabyvat.

IV.ZAV_R

Z&v rem lze shrnout, e po adavek na pozastaveni krék Praha 10 vradmci VZ se
s ohledem na potencialnproblematicky historicky vyvoj smluvnich vztalsouvisejicich
s u ivanim a dosavadni rekonstrukci Kina Vzletj jek opodstatmy. Aby byl postup ve \ci
dokon eni rekonstrukce Kina Vzlet v souladu sipé&dného hospodd, je timto materialem
navrhovano, aby bylo schvaleno provedeni exterfohenzniho auditu dosavadniho vyvoje
smluvnich vztah, dale okolnosti realizace dosavadni rekonstrukoe Kzlet, s ni souvisejici
hospodarnosti dosavadniho postupu NPraha 10 a smluvnich vztalv této souvislosti
historicky uzavenych. Cela zale itost budegrm tem forenzniho auditu (v jpad schvaleni
tohoto materialu) za obdobi od roku 2001 do ssnosti.

Dale je v souvislosti s provedenim externiho fonéha auditu navrhovano, aby byly do doby,
ne bude tento proveden a jeho vysledkyedgio eny k projednani RadM Praha 10,
pozastaveny vSechny kroky MPraha 10 jako zadavatele v ramci VZ.

V souladu s pravnimi pdpisy upravujicimi postup zadavatele v ramci Vgg& navrhovano,
aby tento audit byl gdlo en k projednani RadM Praha 10 nejpoz@ dne 28.02. 2018.
Termin je takto stanoven z tohowbdu, e dne 15. 5. 2018 konzadavaci lhta VZ a do této
doby (do 15. 5. 2018) je M Praha 10 povinna init navazné kroky — gdevsim obeslat
uchazee oznameni o vylou dodavatele v rdmci VZ. Opay postup, tedy postup, kdy by M
Praha 10 ani po 15. 5. 2018 niglla zmin né nutné kroky v rdamci VZ, by se vystavovala riziku
sankci a jinych nakladplynoucich z gpadného poruSeni postupu zadavatele v ramci VZ.
S ohledem na termin Ukolu, ulo eny Usnesenim vetloucOMP k uzaweni smlouvy na
realizaci VZ, je pak zarovenavrhovano prodlou eni tohoto terminu do 28.021&0co je
termin, ktery koresponduje s vySe uvedenym.

V p ipad schvaleni tohoto materialu tedy bude provedernreikéeidit, ktery prov i dosavadni
postup M Praha 10 a dalSich denhych subjekt ohledn u ivani a rekonstrukce objektu Kina
Vzlet. Do té doby, ne bude tento audit projednéd®u M Praha 10, budou pozastaveny
veskeré kroky M Praha 10 jako zadavatele VZ.



RANDA HAVEL B LEGAL

MEMORANDUM

Pro: Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Vr$ovicka 1429/68, PSC 101 0o Praha —

Vrsovice, IC: 000 63 941

od: RANDA HAVEL LEGAL advokétni kancelaf s.r.o.
Datum: 16. 01. 2018
Véc: Analyza dalstho mozného postupu MCP 10 v ramci vefejné zakazky

s nazvem: Dokonéeni rekonstrukece objektu ,Bio VZLET®,
Holandska 1/669, Praha 10

act legal offices

Bratislava
Brussels
Frankfurt
Paris
Prague
Vienna
Warsaw

Davérné

NaSe advokatni kancelat byla pozddana Méstskou ¢asti Praha 10, se sidlem VrSovicka
1429/68, PSC 101 00 Praha — VrSovice, IC: 000 63 941 (dale jen ,Zadavatel®) o pravni
analyzu dalstho postupu v ramci vefejné zakazky s nazvem: Dokondeni rekonstrukce
objektu ,Bio VZLET", Holandska 1/669, Praha 10 (dale jen ,Veiejna zakazka“), a to
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze obé podané nabidky piekroéily piedpokladanou
hodnotu Vetejné zakéazky. Dotazy Zadavatele sméfuji k posouzeni dal$iho postupu

z hlediska dodrZeni pravidel vyplyvajicich ze zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zad4vani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,Zakon*).

www.actlegal.com

Pii pfipravé tohoto memoranda jsme vychézeli z nasledujicich podkladti a informaci (dale
spole¢né jen ,Podklady”):

) Zadavaci dokumentace Vetejné zakazky;

(i) Zadost o tidast a nabidka spole¢nosti EDIKT a.s., Sidlo: Rudolfovska 461/95,
370 01 Ceské Budgjovice, IC: 251 72 328;

(iii)  Zadost o i¢ast a nabidka spole¢nosti VISTORIA CZ a.s., Sidlo: Revoluéni
767/25, 110 00 Praha 1, IC: 251 10 977;

(iv)  adalsich podkladd a informaci, na které toto memorandum vyslovné odkazuje.

I. SHRNuUTI

1. Samotna skuteénost, Ze nabidkovéa cena v obou podanych nabidkach
pFekracuje predpokladanou hodnotu Verejné zakazky, neni diivodem pro 1/7
vylouédeni Giéastniki, ani pro zruseni zadavaciho fizeni na Vefejnou
zakazku,

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o. = ICO 27636836 = OR Méstsky soud v Praze = C 120572
TruhlaFska 13-15 = 110 OO0 Praha 1+ +420 222 537 500-1 = fax +420 222 537 510 = office.prague@randalegal.com www.randalegal.com
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2. Pripadné zruseni zadavaciho rizeni l1ze doporudit pouze v pripadé, ze
Zadavatel bude schopen piesvédéivé dolozit, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele prekracuje cenu v misté a éase obvyklou, eventualné Ze nema
dostatek finanénich prostredki pro realizaci Verejné zakazky.

3. Zadéavaci lhiita konéi dne 15. kvétna 2018. Do této doby je tieba zadavaci
Fizeni na Verejnou zakazku dokonéit, jinak aéastniktim vznikne pravo na
nahradu jejich nakladii spojenych s Gcasti v zadavacim rizeni.

II. ANALYZA

Zadavatel formuloval zadani pro naSe memorandum prostfednictvim konkrétnich dotazd.
Odpovédi na jednotlivé dotazy uvadime niZe:

a) Jevramcitéto konkrétni VZ piipustné a tedy v souladu s pravnim
fadem CR, kdyZ je cenova nabidka vitézného uchazede vyssi, nez byla
piredpokladana hodnota plnéni VZ dle zadavaci dokumentace této VZ?
MuzZe byt vyse nabidkové ceny v tomto piipadé fadnym déiivodem pro
zruSeni VZ?

Obecné plati, Ze pfekroceni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky ze strany
Udastnika v rameci jeho nabidky neptedstavuje poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek. Judikatura! k tomu uvadi, Ze pfedpokladana hodnota vefejné
zakéazky je pouze tidaj informativni a slouzi jako ukazatel rezimu, kterym se
zadavaci Fizeni vefejné zakazky ridi. Pfekrodeni ptedpokladané hodnoty tedy
nema za nasledek automatické vyfazeni uchazece, ktery tuto hodnotu v nabidce
prekrodil, event. zrueni zadavaciho Fizeni. Od institutu pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky je tieba ale odlisit ,maximalni pfedpokladanou hodnotu verejné
zakazky“, ktera je stanovena jako nejvySe pfipustné a nepfekroditelna nabidkova
cena, tzn., Ze veSkeré nabidky, které tuto hodnotu pfekroci, musi byt vyrazeny pro
nesplnéni podminek zad4vaci dokumentace2.

V ptipadé Vefejné zakazky byla stanovena pouze piredpoklddana hodnota a nikoli
maximélni pfedpokladan hodnota VZ.

Pfi rozhodovani o zruSeni Vetejné zakazky plati, Ze zadavatel dle § 127 odst. 2
pism. d) Zakona miiZe zrusit zadavaci ¥izeni, pokud pro to existuji déivody hodné
zvlastniho zretele. Zakon nedefinuje, co mé byt rozuméno pod divody, které jsou
hodné zvlastniho zfetele, nicméné uvadi, Ze za tyto dlivody je tfeba povaZovat i

' Viz. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brng sp. zn. 30 Af 65/2013.

2 Viz. napt. rozhodnuti UHOS S572/2014/VZ-23850/2014/552/Spo.

Duvérné

-—
N

avérn

d

Yisné

P
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b)

Davérné

dtvody ekonomické. Za ekonomické diivody hodné zvlastniho zfetele je mozné
povazovat zejména situaci, kdy Zadavatel nemé na pfedmét plnéni dostatek
finanénich prostfedkd. Dle divodové zpravy k zakonu dopada toto ustanoveni i na
situace, kdy je zadani vefejné zakazky nevyhodné z divodu, kdy jsou nabidkové
ceny jednotlivych Gi¢astnik pfedmétného zadavaciho Fizeni vyrazné vyssi, nez
zadavatel piedpokladal, nebo pokud doslo k vyraznému pohybu na trhu, jehoz
vysledkem je ekonomicka neefektivnost poZzadovaného pfedmétu plnéni, pro
kterou nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ¥izeni pokracoval.

Vyse uvedené ekonomické diivody pro ptipadné zruseni Vefejné zakazky by mél
byt Zadavatel schopen objektivné prokéazat. To plati zejména pro piipad, Ze by
piislusné rozhodnuti o zruseni Verejné zakazky bylo napadeno namitkami nebo i
podanim navrhu na p¥ezkoumani tikont Zadavatele k U¥adu pro ochranu
hospodafské soutéze. Jako prostiedek silné podporujici zavér o existenci
ekonomickych diivodii pro zruseni Vefejné zakazky se nabizi vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery postavi na jisto, zda nabidkova cena vybraného
dodavatele, pfipadné obou ti¢astniki zadavaciho fizeni na Vetejnou zakazku, jsou
ceny, kterou jsou v misté a ¢ase obvyklé, ¢i nikoliv. Pfipadnym nedostatkem
finanénich prostiedki Zadavatele je pak nutno rozumét skute¢ny a nikoliv jen
docasny nedostatek finanénich prosttedkil, znemoziujici thradu ceny za zakazku.
Nemeélo by se jednat naptiklad jen formalni pfekadzku v podobé neschvaleného
rozpo¢tu (rozpoétového provizoria) nebo nutnosti zajistit pfevod finan¢nich
prostiedki z jinych disponibilnich zdrojd apod.

¢!

=
>0
>
=

fisné dd

P

Lze s ohledem na veskeré pozadavky pravniho ¥adu CR v této VZ
uzaviit s vitéznym uchazeéem s pééi fadného hospodare smlouvu na
plnéni pfedmétu VZ? V této otazce po Vas samoziejmé nechcei
zhodnotit vys$i cenové nabidky, resp. jeji obvyklost, jedna se mi o
posouzeni ostatnich aspektii VZ dle zakona o ZVZ.

Ohledné tohoto dotazu odkazujeme na nas rozbor v piedchozi ¢ésti a). Obecné lze
shrnout, Ze pokud bude doloZeno, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
neptesahuje cenu v ¢ase a misté obvyklou, resp. je tato v souladu se zasadami
hospodarnosti, efektivity a ii¢elnosti, jak vyplyvaji z prislusnych pravnich

3/7
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predpist, je mozné s vitéznym tiéastnikem uzaviit smlouvu na plnéni Verejné
zakazkys.

c¢) Jaké kroky a v jakych nejzazsich terminech je (nebo jiZ bylo) nutné ze
strany zadavatele v této VZ udinit, aby zadavatel nepostupoval v
rozporu se zikonem o ZVZ (napi. oznameni o vybéru dodavatele,
pripadné zruseni VZ, podpis smlouvy, lhiity jednotlivych tikont atd.)

V ¢l 3.4. zadavaci dokumentace vefejné zakazky je uvedeno, Ze zadavaci lhiita ¢ini
6 mésicll a za¢ina bézet okamzikem skonceni lhiity pro podani nabidek. V ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 byla lhtita pro podani nabidek prodlouzena
do 15. 11. 2017 do 09:30 hod. Zadavaci lhiita tedy kon¢i dne 15. 05. 2018. Do
tohoto dne je tedy nutné nejpozdéji odeslat oznameni o vybéru dodavatele. Zakon
uvadi teoretickou moznost dohodnout se véemi tGcéastniky (tj. véetné Gcastnikd,
ktefi podali zadost o ti¢ast, ale nikoli jiz nabidku) prodlouzeni zadavaci lhity, ale
tato mozZnost se jevi jako v praxi nepfili§ pouZitelnd — motivace ostatnich
Ucastnikil k prodlouZeni zadavaci lhiity by zajisté nebyla p¥ilis vysoka; jejich Sance
na ziskani Verejné zakéazky je totiZ minimalni.

-—
N

avérn

d

Tisné

P

Piipadné zruseni Vef'ejné zakazky lze doporudit realizovat v dostate¢né lhiité pred
uplynutim zadéavaci lhiity. Uéastnici maji proti takovému rozhodnuti moznost
podat namitky. Pokud by zadavaci lhiita uplynula a rozhodnuti o zruseni
zadavaciho Fizeni nebylo dosud pravomocné, tcastnici, ktefi podali nabidku, by
méli narok na tthradu i¢elné vynaloZenych nakladd zadavaciho fizeni.

Jediny zptisob, jak zabranit témto nakladim, by bylo odeslat oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v zadavaci 1hité, aby nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni
formou fikce ukonéeni dle § 40 odst. 4 Zakona.

Uzavieni smlouvy s vitéznym dodavatelem je mozné realizovat aZ po uplynuti
zadavaci lhity.

d) Pokud by tyto kroky v ramci této VZ nebyly v danych lhtitach uéinény,
jaka z toho pro zadavatele plynou p¥ipadna rizika?

’ Tyto principy naklddani svefejnymi prostfedky vyplyvaji mj. znasledujicich pravnich

piedpisii: zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, zakon ¢. 128/2000 Sb., o 4/7
obcich (obecni ziizeni), zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zikon ¢. 250/2000 Sb., 0

rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd.

Davérné
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e)

Pokud nebude Verejna zakizka ukondéena v zadavaci lhiité, at jiz v disledku
odeslani oznameni o vybéru, nebo zruseni zadavaciho fizeni, zadavaci ¥izeni bude
ukonéeno ze Z&kona. Dle § 40 odst. 4 Zakona plati, Ze v takovém piipadé maji
Gc¢astnici narok na kompenzaci nakladi spojenych s Gc¢asti v zadavacim fizeni.
Jedné se vSak o néklady na pitipravu nabidky, tj. administrativni naklady, nikoli
usly zisk apod.

Eventuélni usly zisk z plnéni vefejné zakazky, ke kterému v dtsledku
protipravniho zruseni vefejné zakazky ze strany zadavatele nedoslo, miiZe
ucastnik teoreticky pozadovat v obéanském soudnim Fizeni. V souladu se
rozhodovaci praxi soudét CR41 s pfihlédnutim k dikci Zdkona by nicméné
potencialni Gspésnost takového poZadavku neméla byt vysoka.

-—
N

Usnesenim Rady MC Praha 10 &. 994 ze dne 18. 12. 2017 bylo schvaleno
doporuéeni hodnotici komise k vybéru dodavatele v ramei této VZ.
Toto usneseni ma zpracovatel k dispozici. Jakou ma toto usneseni
procesni a hmotnépravni povahu z pohledu Gkoni zadavatele v ramci
této VZ? Jakou formou by bylo v pf¥ipadé pochybnosti o vihodnosti
vybéru tohoto dodavatele nejvhodnéjsi postupovat, resp. pozastavit
uéinnost, resp. odloZit vikon, tohoto usnesent, tak, aby MC Praha 10
nepostupovala v rozporu s pravnimi predpisy — do té doby neZ by
pripadné pochybnosti byly vyjasnény? Limity tohoto odloZeni by v
takovém pripadé piedstavovaly lhiity dle bodu ¢)?

Yisné divérn

P

Z hlediska Zakona je pfedmétné usneseni Rady MC Praha 10 rozhodnutim o
vybéru dodavatele dle § 122 odst. 1 Zakona. V souladu s § 123 odst. 1 Zdkona musi
byt ozndmeni o vybéru dodavatele odeslano v§em tcastniktim zadavaciho fizeni
bez zbyteéného odkladu od rozhodnuti. S ohledem na lhitu, ktera od
piedmétného rozhodnuti Rady MC Praha 10 uplynula, je nutno konstatovat, 7e
tuto povinnost vyplyvajici ze Zdkona Zadavatel porusil. Jedna se nicméné o
poruseni Zakona, které neni povaZzovéano za spravni delikt ve smyslu Zakona a
neni postiZzeno sankei.

Jako vhodnou formu pro pozastaveni i¢innosti, resp. odloZeni vykonu usneseni

Rady MC Praha 10 se jevi postup dle § 102 zakona 131/2000 Sb. o hlavnim mést&

Praze, ve znéni pozdéj$ich predpisti. Na jeho zakladé je starosta méstské casti

opravnén pozastavit vykon usneseni rady méstské ¢asti, ma-li za to, Ze je

nespravné. Véc pak pfedloZi k rozhodnuti zastupitelstvu méstské éasti na jeho

nejbliz§im zasedant, které je povinno usneseni rady méstské ¢asti projednat a v

pripadé potteby zjednat napravu. 5/7

* Viz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. III. US 321/03.

Davérné
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