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Meéstskagast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKECASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Zastupitelstva rgstskécéasti Praha 10
¢islo
ze dne

k ndvrhu na zménu usneseni ZM® Praha 10¢&. 16/58/2013 ze dne 29. 4. 20khavrhu
zaméru_na_prodej jednotek a uzaweni smluv_o pFevodu bytovych jednotek
s opravnénymi najemci v.domé & p. 1253, k. U. VrSovice, ul. Norsk&. o. 4, Praha 10
véetné zastawného pozemku rozdéleného na jednotky

Zastupitelstvo restskécasti Praha 10

|. zrusSuje
¢ast usneseni ZM Praha 1&. 16/58/2013 ze dne 29. 4. 20d¢Bodk 1.

ll. schvaluje

zaner na prodej jednotek a uz@ni smluv o pevodu bytovych jednotek specifikovanych
v prohlaSeni viastnika budo¥y p. 1253, k. 0. VrSovice, ul. Norské. o. 4, Praha 10s«etns
souvisejicich spoluvlastnickych pailiha spolénych ¢astech domu a spoluvlastnickych
podili na pozemcich, to vSe za podminky, Ze vétélh8 mesiai ode dne odeslani
kvalifikované pisemné nabidky najemci uzivajicinmé&je 51 % podlahové plochy vSech byt
v prislusném dord podepiSi navrh smlouvy ofgvodu bytové jednotky do vlastnictvi,
s opravinymi ngjemci dle tabulky

Kupujici Narozen (a) | CisloBJdle PV | KupnicenaK &
Fokokkkokok Fhkk kK 1253/01 894 903
Fokkkokkk Fkdkk Rk 1253/02 733 011
FkdkkRk Fkdkk Rk 1253/03 1089 773
*kkkkkk *kkkkk%k
Fokkkokkk Fkdkkdx 1253/04 722 518
FkkkKkK Fhkk kK 1253/05 914 390
Fkkkkkk FhdkkKx 1253/06 975 849
Fkkk ARk FhdkkKx 1253/07 1089 773
*kkkkkk *kkkkkk
Fokkokkokok Kk kK 1253/08 722518
*kkkkkk *kkkkkk
Kokkokkokok Fhkk kK 1253/09 914 390




P Fhkkkkk 1253/10 975 849
P Fhkkkkk 1253/11 1089 773
*kkkkkk *kkkkkk
P Fhkkkkk 1253/12 722 518
P Fhkkkkk 1253/13 914 390
*kkkkkk *kkkkkk
KREEIIK Fxkdkkdk 1253/14 975 849
*kkkkkk *kkkkkk
P Fhkkkkk 1253/15 1089 773
*kkkkkk *kkkkkk
P Fhkkkkk 1253/16 722 518
P~ Fhkkkkk 1253/17 914 390
Kkkkkkk *kkkkkk 18 975 849
*kkkkkk *kkkkkk
P Fhkkkkk 1253/19 1089 773
] ]
P Fhkkkkk 1253/20 722 518
P Fxkdkkdok 1253/21 914 390
KhEEIIK KhEEIEK

za podminky, Ze se nejedna o najemce \Wdog z prodeje bytovych jednotek v souladu s
bodem 5.2.3, ve spojeni sbody 5.2.6 a 5.2.7 Proidal gedpisu pro prodej bytovych
jednotek jejich oprawmym najemém.

Predkladatel: Doc. Ing. Petr DAVID, Ph.D., zastuptaastky
Cislo tisku:p10-003142/2015



Davodova zprava

1) Davodem gedloZeni je skutgost, Ze manzelé ****¥**x pgr, *rxkkkx g kxkkkxk 0o ar,
wexikex oba bytem ul. Norska ¢. p. 1253¢. 0. 4, Praha 10 nebyli uvedeni v usneseniCZM
Praha 10¢. 16/58/2013 ze dne 29. 4. 20jako opraveni najemci k odkoupeni bytové
jednotky ¢. 1253/13, a to vzhledem k vypsi z najmu pedmétného bytu z dvodu
vlastnictvi jiné nemovitosti. Manzelé ******* nodia Zalobu o uéeni neplatnosti této
vypowedi.

Obvodni soud pro Prahu 10 a&8fsky soud v Praze, rozhodl ve vySe uvedené praanize
vypovéd’ z najmu piredmétného bytu je neplatna Toto rozhodnuti Mstského soudu v
Praze nabylo pravni moci dne 15. 7. 2014l¢Rac. 1).

Vzhledem ktomu, Ze manzelé ****** hyli v soudningporu uspsni, Zistava i nadale
v platnosti uzakena smlouva o najmu bytu.

V souladu s Provadim pedpisem pro prodej bytovych jednotek jejich opkdgm
najema@m, ktery byl schvaleny Usnesenim ZMe. 11/28/2012 ze dne 25. 6. 2012, jsou
manzelé ******* gpravnénymi najemci k uzateni smlouvy o pevodu bytové jednotky
¢. 1253/13 v domag. p. 1253, k.U. VrSovice, ul. Norskao. 4, Praha 10.

2) Divodem zmény nazvu usneseni Z&¢. 16/58/2013 ze dne 29. 4. 2014 je skotst, Ze
Zastupitelstvo M Praha 10 dosud nerozhodlo o prodeji souvisejipicremk v domech
odsouhlasenych k prodeji.

V navaznosti na vy$e uvedené skutesti je provedena zna v usneseni R¥ a ZMC
Praha 10.

Predkladany material byl projednan na zasedani Rady M Praha 10 dne 28. 1. 2015,
usnesenk. 106.
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedy
JUDr. Toméage Novosada a souded JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr. a Mgr. Libora Zhfivala
ve véci zalobet: a) [ NGTNNNIEGEGEGEN. - b -
oba bytem v Praze 10, Norska 1253/4, oba zastoupeni JUDr. Zdetikem RemeSem, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Spalena 5, proti Zalované: Méstska €dst Praha 10, IC 00063941,
se sidlem v Praze 10, Vr3ovicka 1429/68, zastoupené Mgr. Sofiou Hanzalovou, advokatkou,
se sidlem v Praze 2, Safatikova 785/1, o urleni neplatnosti vypovédi z niajmu bytu,
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. zafi 2013,
¢j. 15 C229/2011-110,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v napadanych vyrocichl.alV. potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na ndhradg naklad odvolaciho fizeni

gastku ve vysi 10.406,- K& k rukam pravniho zéstupce Zalobet JUDr. Zdeiika Remese,
ato do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vztahu mezi Zalobcei a Zalovanou Méstskoy
¢asti Praha 10 vyhovél Zalobé a ur€il se, ze vypovéd zn&jmu bytu ¢. 13 o velikosti 2+]
s ptislusenstvim, umisténého ve 3. patte (4. podlazi) domu &ép. 1253 v Praze 10, Norska ¢. 4
v k.. Vrsovice, sestavajiciho ze 2 pokoji, 1 kuchyné a pfisluSenstvi (pfedsin, spiZ, koupelna,
WC, sklep), dana Méstskou ¢asti Praha 10 dopisem ze dne 16. 7. 2009, je neplatnd (vyrok 1.),
Ve vztahu mezi zalobel a Zalovanym Hlavnim méstem Praha Zalobu o uréeni neplatnosti
vypovédi zamitl (vyrok II.) pro nedostatek pasivni vécné legitimace Hlavniho mésta Prahy
a postupem podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. arg. a contrario rozhodl, Ze ve vztahu
mezi Zalobci a zalovanym Hlavnim méstem Prahou nema nikdo pravo na nahradu ndkladg
fizeni (vyrok II1.). Ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanou Méstskou ¢asti Praha 10 pak Zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobcim na ndhradé nékladd fizeni &4stku celkem ve vysi
27.281,20 K& k rukam jejich pravniho zastupce (vyrok IV.).

Rozsudek v rozsahu vyroku 1. a IV. napadla v€asnym odvolanim Zalovana Méstska
&ast Praha 10. V rozsahu vyrokd II. a III, které se tykaly Zalobce a Zalovaného Hlavniho

mésta Prahy, rozsudek odvolanim napaden nebyl. Ucastniky odvolaciho fizeni tak byli jiz jen
zalobei a zalovand Méstska ¢ast Praha 10.

7 odlvodnéni napadaného rozsudku se podava, Ze Zalobei se vici Zalované (jako

osobég, které je svéfena sprdva nemovitosti, ve které se nachazi dale specifikovany byt)

zalobou ze dne 23. 11. 2009 doméhali urceni, Ze vypovéd z najmu bytu ¢. 13 o velikosti

2+1 s ptisluSenstvim, umisténého ve 3. patfe (4. podlazi) domu €.p. 1253 v Praze 10, Norska

&. 4 vk VrSovice, sestavajiciho ze 2 pokojl, 1 kuchyné a pfisluSenstvi (pfedsifi, spiz,

koupelna, WC, sklep), dana Méstskou &asti Praha 10 dopisem ze dne 16. 7. 2009, je neplatna.

Zalobetim jako najemctim dala Zalovana jako pronajimatel vypoveéd’ z najmu vyse uvedeného
bytu (ddle jen ,,Obecni byt“), kdy divodem vypovédi byla skuteCnost, Ze dle evidence
katastru nemovitosti je Zalobce ing. |l veden jako vlastnik nemovitosti, a to bytu
NN  budové MMM v k.U, Vinohrady na adrese Praha 3, | IR (ddle jen
. Vinohradsky byt"), ktery miZe vyuzivat k bydleni, a m4 tudiz dva byty ve smyslu
ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zdkoniku (dale jen
ob&. zék.). Zalobci podanou vypovéd povazovali za nedivodnou a neplatnou. Zalobce
I -<)0:0val, e byl ke dni vypovédi vyluénym vlastnikem Vinohradského bytu,
a7 pozdéji Vinohradsky byt pievedl na syna, Zalobkyné NN namitala, 7e Vinohradsky

byt nikdy nevlastnila a nema k nému ani zadné jiné vécné pravo, oba Zalobci pak namitali, Ze
Vinohradsky byt j

e o dispozici 1+1 a zahrnuje pouze jeden pokoj a jednu kuchyn a je
vyuzivan vyluéné h, jejich zletilym synem, ktery hodla zalozit rodinu

a uzivat byt nadale, Zalobci Vinohradsky byt ke svému bydleni neuzivaji Podle Zalobefl tedy
zalobkyné [l nemé dva a vice bytd a ani u jedno z nich nelze spravedlivé poZadovat,
aby uzivali Vinohradsky byt o dispozici 1+1, navic pak jesté se svym zletilym synem, tedy
v poétu minimalné ti dospélych osob. Zalobci zdiraznili, 7e Zalobce NN
Vinohradsky byt neziskal ze spekulativnich diivodd, ale zd&dil jej jako druzstevni po rodigich
a pak byl do jeho vlastnictvi preveden jako bytova jednotka., Soulasn& zdaraznili, Ze jsou
fadnymi najemci Obecniho bytu po dobu tficeti let a je v rozporu s dobrymi mravy, aby nyni
na ,stard kolena“ dostali vypovéd’ a musel si hledat jiny byt, navic v situaci, kdy se
do blizkosti Zalobcll prestéhoval vaZné nemocny otec Zalobkyné I <oy od zalobcl
potiebuje Casté navstévy a pomoc ve stafi a nemoci. Zasadné odmitli argumentaci Zalovane,
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pokud jde o charakter Obecniho bytu jako bytu, ktery by mél slouzit socidalnim ucelfim,
zdaraznili, Ze Zalovana dlouhodob& nechavala v domé& s Obecnim bytem volny byt, tedy
socidlni Uely jen deklaruje, ale nenapliuje. Zalovana neni stran vypovedl motivovana tim,
ze Obecni byt ma slouzit socidlnim G&eld, nybrz tim, Ze v domé& probiha privatizace bytd
a byty jsou nabizeny k odkoupeni. Zalovani Méstska ¢ast Praha 10 ve svém vyjadreni
ze dne 16. 2. 2012 navrhla zamitnuti Zaloby, zdtraznila, 7e Zalobctim byla déna vypoveéd’
dle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zék. po pravu, nebot’ Zalobce N by! ke
dni doruéeni vypovédi z Obecniho bytu vlastnikem jiné nemovitosti (Vinohradského bytu),
kterou oba Zalobci jako manzelé mohou uzivat k vlastnimu bydleni s tim, Ze Zalobkyn& 1.

mé jako manzelka k uvedenému bytu odvozené uzivaci pravo. Zalobce (N
Vinohradsky byt do svého vlastnictvi nabyl na zakladé smlouvy o ptevodu bytu a nebytového
prostoru vroce 1994, prfi€emZ byt neni zatiZen vécnym bfemenem uZivani ziizeny
ve prospéch tfetich osob nebo osob, které by omezovalo nebo vyludovalo uzivaci pravo
Zalobed k pfedmétnému objektu bydleni. Skutednost, Ze by v byt& bydlel syn Zalobcll jako
dald{ dospély rodinny pfislusnik, nema dle Zalované na platnost vypovédi Zadny vliv.
Na Zalovanou nelze pfendiet odpovédnost za zajisténi bytovych potfeb dospélych rodinnych
piislusniki njemcid obecnich bytl, ktefi se mohou bydleni zajistit vlastnimi silami. Zalovana
pak poukazovala na specifickou funkei obecniho bytu, jehoZ cilem je zabezpedovat moznost
bydlen{ osobam socialné slabym, coz Zalobci nesplitji. V dobé dani vypovidi byl Obecni byt
bytem s ndjemnym regulovanym obecné zavaznym pravnim piedpisem. Vypovéd® z najmu
byla Zalobcim dana na zékladé rozhodnuti rady Méstské &asti Praha 10 & 507 ze dne
15. 6. 2009.

Soud I. stupné vzal za prokazané z listinnych dikazll a vyslechd Zalobct nasledujici:
Obecni byt (potazmo dim s Obecnim bytem) je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a byl
svéfen do spravy Zalované Méstské &asti Praha 10 s tim, Ze Zalobce _ byl k datu
dorugeni vypovédi z ndjmu a az do konce Servna 2012 vlastnikem Vinohradského bytu, a to
od roku 1994, vroce 2012 Vinohradsky byt pak pfevedl darem na syna. Zalovana dala
Zalobctim postupem podle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) ob&. zak. vypovéd® z nijmu
Obecniho bytu dne 16. 7.2009 z divodu, ze Zalobce | NN 125t Vinohradsky byt.
Zalobkyni I byla vypoved dorudena dne 23. 9. 2009, zalobci [N pak
dne 5. 10. 2009. Rada Méstské Casti Praha 10 schvalila déni vypovédi k Obecnimu bytu
zalobcm dne 15. 6. 2009. Zalobci uzivaji Obecni byt od 1. 6. 1982. Obecni byt se sestava
z pokoje o velikosti 13,68 m? pokoje o velikosti 24,47 m? a dale z kuchyn& o velikosti
10,20 m?, pfedsiné, spiZe, koupelny WC a sklepu celkem 62,27 mZ. Vinoh.radsky byt se
sestava z pokoje a kuchyné o celkové rozloze 56 m? v kazdé mistnosti je pouze jedno okno
a neni jej mozné technicky rozdglit na vice mistnosti. Zalobei bydli v Obecnim domé 30 let,
ve Vinohradském byté po zdédéni nejprve bydlela deera Zalobet s pritelem a poté, co si
zajistila vlastni bydleni, tak ve Vinohradském byté bydli 2 az 3 roky syn Zalobeti spoledné
s pitelkyni, ktery si v soucasné dob& neni schopen zaf{dit vlastni bydleni, pritelkyné studuje.
Otec Zalobkyné bydli dva bloky od Zalobed, je na tom zdravotng $patné, ma rakovinu patefe,
Je jen tastetn€ pohyblivy, jezdi na voziku. V dom& v Norské ulici s Obecnim bytem jeden
z ndgjemnikd dostal vypovéd a byt ziistal n&kolik let prazdny, nabizi se v ramei privatizace
k prodeji, Zalovana prostfednictvim byt v domé nenapliiuje socialni ucel. Pravné pak soud
[. stupné pfedné shledal, Zze Zalovana M&stska ¢ast Praha 10 je ve véci pasivné vécné
legitimovan, nebot’ dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté
Praze ji byla svéfena spréva pfedmétného domu, napadand vypovéd splifuje formalni
naleZitosti, jak je zakotvovalo ustanoveni § 711 odst. 3 obg. zék., jako? i to, Ze Zaloba byla
podana v€as ve lhuté dle ustanoveni § 711 odst. 3 ob&.zak. Stran namitky Zalobct, Ze
u Zalobkyné _vﬁbec neni ddna podminka dvou bytd, soud . stupné vychazel

A “& )
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z konstantni judikatury, kdy za druhy byt je posuzovéan i byt, k némuz ma manzel pouze pravo
odvozené od rodinné pravniho vztahu (§ 18 zdkona o roding), tedy i naptiklad byt pouze
ve vyluéném vlastnictvi druhého manzela, jak je tomu i v posuzovaném piipade. Rozhodujici
je, zda v druhém byt& mohou pak manZelé uspokojit svou bytovou potiebu. Pokud tedy jde
o nedilné pravo spolecného najmu bytu manzely, sta¢i jim naplnéni podminky dvou a vice
bytd u jedncho z manZeld. Soud 1. stupné k tomu uzaviel, Z¢ podminka dvou bytt je tak
v disledku existence Vinohradského bytu dana u obou Zalobeti. Déle se zabyval tim, zda je
na stran¢ Zalobcl 1 jinak naplnén vypovédni divod zakotveny v ustanoveni § 711 odst. 2
pism. ¢) ob¢. zdk., j. tim, zda lze ¢i nelze po zalobcich pozadovat, aby uZivali pouze jeden
byt, tedy Vinohradsky byt. K tomu soud I. stupné ucinil zavér, Ze za situace, kdy Vinohradsky
byt ma v porovnani s Obecnim bytem niZ$i rozlohu, ma 0 jednu mistnost méné a zalobci
Vinohradsky byt uzivaji skoro 30 let, Vinohradsky byt Zalobce neziskal spekulativng, ale jako
disledek dédictvi po rodicich, nelze po nich spravedlivé poZadovat, aby uzivali pouze jeden
byt, a to byt, ktery spliiuje parametry uZivani spide pro jednu osobu. Sougasné pak soud
L stupné uzaviel, Ze s ohledem na vék Zalobcl a dobu bezproblémového uzivani pfedmétného
bytu Zalobci je dana vypovéd' v rozporu sdobrymi mravy dle ustanoveni § 3 ob¢. zak.
Prihlédl k tomu, Ze pfedmétny diim s Obecnim bytem je urden k privatizaci a tvrzeni Zalované
o nutnosti vyuziti Obeentho bytu pro socialné slabsi ob&any hodnotil jako ryze ugelové.
Z uvedenych divodu soud 1. stupné shledal vypovéd’ ze dne 16. 7. 2009 neplatnou a v tomto
sméru ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanou rozhodl.

Zalovand ve svém odvoldni namitala, Ze soud I. stupné na zakladé zjisténého
skutkového stavu uginil nespravny zavér, Ze po Zalobcich nelze spravedlivé pozadovat, aby
k bydleni uzivali pouze Vinohradsky byt, dispozi¢ng i rozlohou se ale jednd o byt, ktery je pro
dv& osoby vyhovujici, Vinohradsky byt neni ani vyznamné mensi a ani méné kvalitni a je
v sousednim prazském obvodu. Pokud jde o zletilého syna, neni pfipustné prenaset
odpovédnost za jeho bydleni na Zalovanou, je na synovi, aby si zajistil bydleni sam.
Podle Zalované Vinohradsky byt splituje charakter druhého bytu ve smyslu ustanoveni § 711
odst. 2 pism. ¢) obé. zdk. a je zde dan vypovédni divod podle citovaného ustanoveni.
Zalované dale kategoricky nesouhlasila s tim, Ze by zde byly okolnosti, pro které by bylo
tieba Zalobce pfed vypovédi chranit a pro které by vypovéd méla byt posuzovina jako
neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy. Déle zd{raznila, Ze obecni byty maji zcela specifickou
funkci a Ze maji slouZit bydleni pouze tém nijemnikiim, ktefi nemaji vlastni byt a spliiuji
specidlni podminky, pfiemZ poukazala i na to, e soud 1. stupné neptihlédl ani k tomu,
Ze zalovana pravé s ohledem na zvl4stn{ povahu bytd pti jednostranném zvysovani najemného
v ramel deregulace nevyuZivala maximalnich moZnosti pfirtistku. Zalovana navrhovala, aby
odvolaci soud vyrok 1. napadaného rozsudku soudu L. stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitne
a pfizna ji prévo na ndhradu nékladi fzeni pfed soudy obou stupiid.

K odvolani se vyjadfili Zalobei tak, Ze napadany rozsudek oznagili za véené spravny
a navrhli jeho potvrzeni, zdlraznili, Ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby uzivali mensi
byt s horsi dispozici, pokud by s nimi Zil i jejich syn, nem&li by Zadné soukromi, syn v dob&
dani vypovédi jesSté studoval a byl na rodi¢ich finanéné zavisly. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu dale zdiraznili, 7e Je tfeba odliSovat pravo na bydleni
od moznosti pfenocovani, podtrhli, Ze soudu I. stupné spravné vzal v potaz, Ze Zalobce
I byt neziskal ze spekulativnich ditvodil. Vypovédni diivod aplikovany zalovanou
neméa po deregulaci najemného vyznam, obansky zdkonik &. 89/2012 Sb. jiz ani tento
vypovédni divod nezna. Zavérem pak shrnuli, Ze v celém kontextu je vypovad v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ sméfuje proti dlouholetym bezproblémovym najemciim, navic
v situaci, kdyz Zalovana v domé dlouhodobé nechavala neobsazeny byt.
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Odvolaci soud v souladu s ust. bodu 2 ¢&l. Il zékona €. 293/2013 Sb- na odvolaci fizeni
aplikoval 0.s.f. ve znéni G&inném do 31. 12. 2013.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek a fizeni pred soudem prvniho stupné podle ust.
§212,§2122a§214 odst. 1 0.5.., zvazil viechny namitky 7alobkyné a vyjadfent #alovanych
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zék. pronajimatel maze vypovédét najem
bez pfivoleni soudu ma-li nagjemce dva nebo vice bytd, vyjma pfipadii, Ze na ném nelze
spravedlivé poZadovat, aby uzival pouze jeden byt. f

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob&. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
7 obanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zA4jmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni {kon, ktery svym obsahem nebo
Gitelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se ptiei dobrym mravim.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4093/2008
vypovéd pronajimatele z najmu bytu je jednostrannym, adresovanym pravnim ukonem, ktery
musi vedle naleZitosti stanovenych v § 711 odst. 3 obg. zak. vyhovovat téZ obecnym
néalezitostem pravnich tkond vyplyvajicim z ustanoveni § 34 a nasl. ob¢. zak,, tj. mimo jiné
nesmi odporovat zakonu, ani ~akon obchazet a nesmi byt ani v rozporu s dobrymi mravy
(§ 39 ob¢. zak.).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2326/2008
- dikee ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) obg. zék. [resp. diive § 711 odst. 1 pism. g) ob<. zak.
ve znéni G&inném do 30. 3. 2006] nelze dovozovat, Ze by vypovédni dtivod v ném uvedeny
byl uplatnitelny vyluén& v situaci, kdy najemce skutetné uriva dva a vice byti. Pii vykladu
ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) ob&. zak. je nutno respektovat jak opravnéné zajmy
pronajimatele, tak i opravnéné zajmy najemee.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 78/2010 se pravo
vypovédét najem bytu nepromicuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. 20Cdo 2059/98
pii tvaze, zda vypoveéd’ z pajmu bytu je v 10Zporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obg¢. zak.),
pihlizi soud téz k dobé, ktera uplynula od poruSeni povinnosti zakladajicich vypovédni divod
podle § 711 odst. 1 pism. d) obg. zék. do dne vypovedi.

Soud I stupné ne zcela jednoznalné uvedl, zda vypovéd povaZuje za neplatnou
pro nenaplnéni vypovédniho davodu podle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. c) ob¢. zdk., nebot’
po zalobcich nelze spravedlivé poZadovat, aby uzivali pouze jeden (Vinohradsky) byt, nebo
(jen) pro rozpor dané vypovédi s dobrymi mravy.

Podle odvolaciho soudu v Fizeni pred soudem L stupné bylo jednoznaéné prokazano,
¥e Vinohradsky byt je objektivné zpisobily, aby jej k bydleni uzivaly dvé dospélé o§§>by?
nebot’ jej ve skutecnosti i uzivaji (syn Zalobcl a jeho piitelkyné), a diive byt zjevneé uzwal'l
rodite zalobce, po kterych zalobce byt (druzstevni podil) ,dédil. Pokud jde o tvizenh
e dospely syn Zalobcl v dobé dani vypovédi jesté studoval a salobci k nému tak meli

‘Lb‘o)
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1 vyZivovaci povinnost, vé. povinnosti zajistit bydleni, a bylo by tfeba hled&t na domacnost
Jako slozenou ze tii dospélych sob, zalobei jej uplatnili az v odvolacim fizeni, v fizeni pted
soudem I. stupné hovofili o studujici pritelkyni syna, tj. odvolaci soud k tomuto novému
tvrzeni (a ani k dikazim k jeho prokdzani) nemize ve smyslu ustanoveni § 205a o.si
pfihlizet, vzhledem k dob& zahajeni tohoto fizeni o neplatnost vypovédi pronajimatele
z najmu bytu se ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. neuplatni — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2561/2008. Pfesto odvolaci soud rozhodnuti soudu
1. stupné povazuje za spravné. Vypovéd' dand Zalobelim je totiz neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy, v tomto jsou zavéry soudu l. stupn€ zcela spravné a podlozené zjisténym skutkovym
stavem. Rozpor sdobrymi mravy, ktery zaklada neplatnost vypovédi jako jednostranného
pravniho ukonu podle ustanoveni § 39 obcC. zdk., odvolac1 soud shodné se soudem L. stupné
shledava v kumulaci nékolika divodd, kdy odvolaci soud zejména zduraznuje Ze situace
dvou byth™ na strané Zalobcl trvala desetileti, prdvo vypoveédét ndjem bytu se sice
nepromlCuje, aviak pravé vramei posuzovani souladu vypovédi s dobrymi mravy je téeba
pfihlédnout k tomu, Ze pronajimatel vypovéd podal po dlouhé dobé od vzniku vypovédniho
divodu s tim, Ze nelze pominout, Ze tak v konkrétnim ptipadé ucinil v dobé privatizace bytt
vdomé a v situaci, kdy dlouhodobé byl v domé s Obecnim bytem volny jiny byt. Sice ani
v dobé kon¢ici deregulace ndjemného nebylo lze povaZovat vypovédni divod dvou bytd
za zcela piekonany, a to pravé zejména u obecnich byth, jejichz prostfednictvim realizuji obce
socidlni politiku a pronajimaji socialni byty, po kterych poptdvka pfevy3uje nabidku, aviak
tento jinak oprdvnény zéjem zalované v konkrétnim piipadé nelze povaZovat za naplnény.
Prestoze ve vztahu k Obecnimu bytu Zalovana nevyuZila plnych moZnosti deregulace, nelze
v konkrétni piipad€ hodnotit konani Zalované, tedy vypovéd’ Zalobclim, za realizaci zasad
socidlniho bydleni. Opravnéné z4jmy Zalobcl jako dlouholetych bezproblémovych nijemct
zjevné prevladaji. Zalobci totiz Obecni byt fadné, bezproblémové uZivaji déle nez 30 let,
zalobce je jiz v diichodu, Zalobkyné je v pfeddiichodovém véku, do blizkosti Obecného bytu
se pfest€hoval vazn€ nemocny a potfebny otec Zalobkyné a). VrSovice a Vinohrady sice lezi
vedle sebe, aviak vzdalenost adres pfedmétnych bytd neni pro Zalobce zanedbatelna, tésné
blizkost vdZzné nemocnému otci Zalobkyné je pro kazdodenni pé¢i vyznamna. Vypovéd
znajmu bytu nebyla Zalobcim déana v souvislosti se zajistovanim bytovych potfeb ob&ant
obce, nybrz aZ v souvislosti s privatizaci bytového fondu v domé, kdyZ navic Zalovana
v domé nechala dlouhodobé prazdny byt. Argument o potiebnosti Obecniho bytu pro socialni
bydleni tak neobstoji. Vypovéd' danou Zalovanou Zalobcim lze povaZavat za pravni tkon
pric¢ici se ustanoveni § 3 odst. 1 obé. zék., tedy za neplatny podle ustanoveni § 39 obg. zak.

Odvolaci soud tak postupem podle ust. § 219 o.s.f. rozsudek soudu I. stupng
v napadaném rozsahu vyrokl I. a IV. jako vé&ené spravny potvrdil, kdyZ soud I. stupné i fadné
vsouladu sustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a advokatnim tarifem vypodetl a ptiznal
zalobcim viiéi Zalované nahradu nékladd fizeni.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem podle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, jak uvedeno ve vyroku pod bodem II.. Zalobci méli ve véci
plny uspéch, soud jim tak pfiznal ndhradu ucelné vynaloZenych nédklada v odvolacim fizeni,
které se sestdvaji z odmény za zastupovani advokatem, pausdlni nahrady vydaji advokata
a DPH k témto polozkam. Vyse odmény za zastupovani advokatem &ini podle ustanoveni § 7
a § 9 odst. 3 pism. a) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 2.000,- K& (2.500 minus 20 %) za tkon
a jednoho Zalobce, sazba pausalnich vydaju Cini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300,- K¢ za kaZzdy ukon a oba Zalobce spole¢né. Zastupce Zalobet poskytl v odvolacim
fizeni dva spole¢né tkony pravni sluzby (vyjadfeni{ k odvoléni ze dne 27. 5. 2014, udlast
pii jednéni dne 29. 5. 2014). Naklady zalobct vé. DPH ve vztahu k odvolacimu fizeni tak
celkem pro oba Cini (2x2x2000+2x300)x1,21, tj. 10.406,- K¢&.

poki
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustn¢ k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésicd od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfedeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimZ fedeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne
anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak,
Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

!

Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklada vykonavatelé rozhodnuti, mohou
se oprévnéni domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. T
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Méstskacast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKECASTI PRAHA 10

Usneseni
Zastupitelstva restskécasti Praha 10
Cislo 16/58/2013
ze dne 29. 4. 2013

k ndvrhu na zménu usneseni ZMC Praha 10¢&. 15/16/2013 ze dne 4. 2. 20¥8navrhu

zaméru _na_prodej jednotek a uzaweni smluv__o pgevodu bytovych jednotek
s opravrénymi najemci v domé ¢&. p. 1253, k. U. VrSovice, ul. Norsk&. o. 4, Praha 10,
véetné zastawnych pozemki a pozemki souvisejicich s pedmétnym domem rozdélenym

na jednotky

Zastupitelstvo réstskécasti Praha 10

|. zruSuje
¢ast usneseni ZMPraha 1@&. 15/16/2013 ze dne 4. 2. 2013 v bad

ll. schvaluje

zaner na prodej jednotek a uz@ni smluv o pevodu bytovych jednotek, specifikovanych
v prohlaseni vlastnika budowy p. 1253, k. 0. VrSovice, ul. Norska o. 4, Praha 10,
véetre  souvisejicich  spoluvlastnickych  padil na spolénych c¢astech domu
a spoluvlastnickych podilna pozemcich, to vSe za podminky, Ze V&¢li8 mésiai ode
dne odeslani kvalifikované pisemné nabidky najemitrajici nejmé& 51 % podlahové
plochy vSech byi v prisluSném doré podepiSi navrh smlouvy dgvodu bytové jednotky
do vlastnictvi, s opraxamymi najemci dle tabulky

Kupujici Narozen(a) | Cislo BJ dle PV | Kupni cena K
Fekdkkkok Fekdkdkk 1253/01 894 9083
Fekkkkkok Fekdkdkk 1253/02 733 011
Fkkkkkk Fkkkkkk 1253/03 1089 7783
Fokkokkkk Fkkkkkk




*kkkkkk Fkkkkkk 1253/04 722 518
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/05 914 390
kkkkkkk Fkkkkkk 1253/06 975 849
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/07 1089 7783
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/08 722 518
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/09 914 390
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/10 975 849
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/11 1089 7783
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/12 722 518
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/14 975 849
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/15 1089 7783
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/16 722 518
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/17 914 390
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/18 975 849
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/19 1089 7783
FkkFkkk Fokkdokkk
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/20 722 518
*kkkkkk Fkkkkkk 1253/21 914 390
FkkFkkk Fokkdokkk

za podminky, Ze se nejedna o najemce \Wdoe z prodeje bytovych jednotek v souladu s
bodem 5.2.3, ve spojeni s body 5.2.6 a 5.2.7 Proidal gedpisu pro prodej bytovych
jednotek jejich oprawmnym najemém

Ing. Milan Richter
starosta



Ing. Vladimir Nov ak
1. zastupce starosty

Predkladatel: p. Zoufalik, zastupce starosty
Cislo tisku:  P10-030132/2013



