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P10-004168/2015

Meéstskagast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKECASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Zastupitelstva rgstskécéasti Praha 10
¢islo
ze dne

k ndvrhu na zménu usneseni ZM® Praha 10¢&. 16/63/2013 ze dne 29. 4. 20khavrhu
zaméru_na_prodej jednotek a uzaweni smluv_o pFevodu bytovych jednotek
s opravnénymi najemci v_domg & p. 422, k. U. VrSovice, ul. Jakutsk&. o. 6, Praha 10
véetné zastawného pozemku rozdéleného na jednotky

Zastupitelstvo restskécasti Praha 10

|. zrusSuje
¢ast usneseni ZM Praha 1&. 16/63/2013 ze dne 29. 4. 20¢Bock I.

ll. schvaluje

zaner na prodej jednotek a uz@ni smluv o pevodu bytovych jednotek specifikovanych
v prohlaSeni vlastnika budo¥yp. 422, k. 0. VrSovice, ul. Jakutsk#&. o. 6, Praha 10/etns
souvisejicich spoluvlastnickych pailiha spolénych ¢astech domu a spoluvlastnickych
podili na zastagném pozemku, to vSe za podminky, Zze V@dt8 nesial ode dne odeslani
kvalifikované pisemné nabidky najemci uzivajicinmé&je 51 % podlahové plochy vSech byt
v prislusném dord podepiSi navrh smlouvy ofgvodu bytové jednotky do vlastnictvi,
s opravinymi ngjemci dle tabulky

Kupujici Narozen (a) | CisloBJdle PV | Kupnicena K
Fokkkkkok Fkkkkkk 422/01 1079 496
Fkkkkhk Fkkkkhk
Kkkkkhk FkdkdKKk 422102 880 968
Fokkkkkok Fkkkkkok 422/03 1 005 203
Fkkkkhk Fkkkkkk
F*kkkkkk F*kkkkkk 422/04 442 190
Fkkkkokk Fkkkkkk 422/05 702 758
Fkkkokkk Fekkkkkk 422/06 913 694
Fkkkkhk Fkkkkkk
Fkkkkkk Fkkkkkk 422/07 1033 74P
Fkkkkkk Fkkkkkk 422/08 442 190




*kkkkkk *kkkkkk 422/09 702 75 3
*kkkkkk *kkkkkk 422/10 913 694-
*kkkkkk *kkkkkk 422/11 1 033 742
*kkkkkk *kkkkkk 422/12 442 19 J
*kkkkkk *kkkkkk 422/13 702 75 3
*kkkkkk *kkkkkk 422/14 913 694-
*kkkkkk *kkkkkk 422/15 1 033 742
*kkkkkk *kkkkkk 422/16 442 19 J
*kkkkkk *kkkkkk 422/17 702 75 3
*kkkkkk *kkkkkk 422/18 913 694-
*kkkkkk *kkkkkk 422/20 434 28 )
*kkkkkk *kkkkkk 422/21 694 84 3
*kkkkkk *kkkkkk 422/22 905 784-
*kkkkkk *kkkkkk 422/23 1 025 831

za podminky, Ze se nejedna o najemce \Wdog z prodeje bytovych jednotek v souladu s
bodem 5.2.3, ve spojeni sbody 5.2.6 a 5.2.7 Proidol gedpisu pro prodej bytovych
jednotek jejich oprawmym najemém.

Predkladatel: Doc. Ing. Petr DAVID, Ph.D., zastuptaastky
Cislo tisku:p10-004168/2015



Daivodova zprava

V usneseni ZM Praha 1&. 16/63/2013 ze dne 29. 4. 20t@a jako opraviéna najemkys

k odkoupeni bytoveé jednotky. 422/10, o velikosti 2 + 1 gigluSenstvim veiétim podlazi
domu Jakutska 422/6, Praha 10, v k. 4. VrSovicedama pani ******* Pg jejim umrtni si
pan ******* - gynovec pani ******* zazadal o prechod najmu bytu. K1 Praha 10 vyslovila
nesouhlas s pechodem najmu bytua nasled& byla podana Zaloba na vyklizeni nemovitosti.
Obvodni soud pro Prahu 10 tuto Zalobu zamitl apotvrdil p¥echod najmu. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 10. 20ldl¢Rac. 1).

Na zéklad tohoto rozsudku pan ******* zgzadal o vystaveni v@& najemni smlouvy.
Najemni smlouva byla v lednu 2015 prodlouzena raudatitou do 8. 1. 2018.

V souladu s Provadim pedpisem pro prodej bytovych jednotek jejich opkiym
najema@m, ktery byl schvaleny Usnesenim ZMe. 11/28/2012 ze dne 25. 6. 2012, je pan
Frkkkkk L par, ¥R gpravn énym najemcem k uz@eni smlouvy o fevodu vlastnictvi
bytové jednotky. 422/10 v dora¢. p. 422, k. U. VrSovice, ul. Jakutskéo. 6, Praha 10.

V navaznosti na vy$e uvedené skutesti je provedena zna v usneseni R a ZMC
Praha 10.

Predkladany material byl projednan na zasedani Rady M Praha 10 dne 28. 1. 2015,
usnesenk. 107.

P¥ilohaé. 1



Toto rozhodnuti nabyle pravai maci
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Cislo jednaci : 15 C 230/2013-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudkyni JUDr. Renatou Honzikovou v pravni
v&ci zalobce: Méstska &ist Praha 10, IC 00063941, Vrdovicka 68, 101 38, Praha 10, proti
zalovanému: |NNNEGEEER . nor. _, ﬂ, Praha 10, zastoupeny : Mer.
Jitkou Kalinovou, advokatkou, se sidlem : Ukrajinsk4 874/3, 101 00, Praha 10, o vyklizen{

bytu

takto:

L. Zaloba stim, e alovany je povinen vyklidit byt & 10, o velikosti 2+1
s piisluSenstvim v tfetim podlaZi domu Jakutsk4 422/6, Praha 10, k.. Vriovice, a
vyklizeny predat Zalobkyni do patnacti dnd po pravni moci rozsudku se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na néhradé nikladd Fizeni &Astku
16800,- K& k rukédm pravni zastupkyné Zalovaného, a to do 3 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyni se Zalobou domahala vyklizeni shora uvedeného bytu Zalovanym. Podani
Zaloby zdivodnila tim, Ze ji byla svéfena do sprévy nemovitost v Praze 10, ul. Jakutska
422/6, katastrélni Gizemi Vr¥ovice, jejimz vlastnikem je obec hlavni mésto Praha. Ve téetim
podlazi domu uvedené nemovitosti se nachazi byt &.10, listu o velikosti 2+1 jehoZ nijemcem
byla dle smlouvy o najmu bytu na dobu neuréitou pani [ NNEGNGNGE, i zcmicla
dne 9.1.2013. Dohoda o uZivani pfedm&tného bytu byla uzaviena mezi Obvodnim podnikem
bytového hospodafstvi v Praze 10 a ma“a Y i dne 25.7.1984.
Po Umrti pivodni ndjemkyné, pani , pozadal Zalovany dne 5.3.2013 o
pfechod ndjmu bytu. Dopisem ze dne 6.3.2013 bylo Zalovanému sdéleno, Ye M&stska &4st
Praha 10 zkoumala prokézéni podminek pro pfechod najmu bytu v nemovitosti Jakutska



422/6, byt &. 10, Praha 10 po piivodnim najemci I V dopise bylo
ralovanému sdéleno, Ze jednozna¢né neprokazal splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
pfechod néjmu bytu tak, jak je specifikuje ustanoveni § 706 obdanského zakoniku a Méstskd
¢ast Praha 10 nedava souhlas k uzavieni ndjemni smlouvy k vyse specifikovanému bytu mezi
zalovanym a méstskou Casti Praha 10. Dale bylo Zalovanému. sd€leno, Ze bydleni v
pfedmétném byté je kvalifikovano, jako uZivani bytu bez pravniho diévodu a Zalovany byl
vyzvan, aby byt vyklidil a vyklizeny pfedal spravci nemovitosti nejpozdéji do 30 dn od
obdrzeni dopisu. Dopis zalovany pifevzal osobné dne 21.3.2013.Do dnedniho dne Zalovany
uziva pfedmétny byt bez pravniho diivodu, byt nevyklidil a nepfedal spravni firms.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Argumentoval tim, Ze od roku 2005 il
v pfedmétném byt8 se svou pratetou. Vzhledem k tomu, Zerjinou moZnost bydleni Zalovany
nemél a nem4, coz ostatn€ dokladal i k dotazu Zalobce po Gimrti pratety, pak se s pratetou
dohodl na spoleéném bydleni, kdy kazdy mél k dispozici jeden pokoj. Najem pak uhrazovali
7alovany a prateta naptl. Zalovany se o pratetu staral, nebot’ v dobég, kdy se k ni Zalovany
nastéhoval, tak ji bylo jiZ 76 let a tuto pomoc pak prateta velmi uvitala. Zalovany je navic
zamé&stnan jako straznik Méstské Policie a i to vedlo pratetu k jakémusi pocitu bezpe&i.
Zalovany byl zapsan do evidenéniho listu, pfiGemZ pisemna pfihlaska spravei, spoleénosti
TOMMI - holding, spol.s.r.o., pak byla podana ke dni 28.4.2005. Tento seznam neni veden
pouze jako seznam, ze kterého by byly ziejmé pouze podty osob uZivajicich byt, ale jsou zde
zapisovany jmenovité osoby, které pak byt skuteéné uzivaji. Vzhledem k tomu, Ze spravce je
jakousi prodlouzenou ruku pronajimatel, pak jiz akceptace této piihlasky a zapsani dané
osoby do evidenéniho seznamu k jednotlivému bytu, pak lze jednoznaéné povazovat za
pisemny souhlas pronajimatele, tak jak jej predpoklada § 706 zék.¢. 40/1964 Sb. v platném
znéni. Pokud jde o podminku spoleéné domécnosti, pak tuto skutecnost lze jednak dovodit z
vySe zminéného evidenéniho listu, nebot jiz zde je pocatek spoleéného nijmu Zalovaného a
jeho pratety a dale pak z nédsledujicich skuteénosti. Zalovany se s pratetou podilel na
uhrazovéni ndjmu a v dobg&, kdy byla prateta po tiraze v LDN ve FN Kralovské Vinohrady,
pak uhrazoval ndjem zcela ze svych finanénich prostfedki, coz dokladdme kopii vypisu z
0étu, ze které je zfejmé, Ze ndjem byl hrazen z Gétu Zalovaného. Na adresu predmétného
bytu je zalovanému zasilana veskera posta, tuto adresu ma uvedenu zamdstnavatel, je v
evidenci pro vydani zbrojniho priikazu, u lékate, v bance, prakticky u vSech instituci. Na
zakladg pisemni pfihlagky ze dne 28.4.2005, byl Zalovany zapsan do seznamu bydlicich osob
v pfedmétném byté, a to konkrétné do evidenéniho listu ze dne 22.6.2005. SpoleCnost
TOMMI - holding, spol.s.r.o. ke k tomuto zmocnéna, jako spoleénost zajistujici pro MC
Praha 10 sprdvu bytového a domovniho fondu. Déle pak byl Zalovanému, dne 6.5.2005,
vystaven OP ¢. . kde bylo jako trvalé bydlisté uvedeno pravé adresa predmétného
bytu. K tomuto zfizeni trvalého bydlisté je tfeba souhlas pronajimatele, ktery tedy musel byt
udélen a navic OP vystavuje piimo Utad méstské 4sti Praha 10. Je tedy nemoZné, aby v tuto
chvili ten samy wfad tvrdil, Ze souhlas neudélil. V tomto pfipadé jiz v Zadném piipadé nejde o
eviden¢ni 0idaj a uZ viibec se nelze héjit tim, Ze tento souhlas vydalo napf. jiné oddéleni apod.
Souhlas s umisténim trvalého bydlisté na adresu Jakutska 422/6, Praha 10 vydal jednoznagné
Zalobce.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ze den 20.9.2013 potvrdil, Ze Zalovany poZidal dne 5.3.2013
o pfechod n4jmu bytu. Dopisem ze dne 6.3.2013 bylo Zalovanému sdéleno, ze Méstska ¢ast
Praha 10 zkoumala prokézani podminek pro pfechod najmu bytu v nemovitosti Jakutska
422/6, byt &. 10, Praha 10 po pivodnim n4jemci Kvétoslavé Utdsilové. Zalobee argumentoval
tim, Ze nebyla pisemna dohoda mezi ndjemcem a Zalobkyni, ve smyslu § 706 odst. 1,2 ob¢.
zakoniku predloZena , ani nebylo tvrzeno a prokazano, Ze k takové dohodé doslo. Uvedeni
#alovaného v ,,evidenénim listé" a hlaeni k trvalému povaZuje za evidenéni tikony.



Po provedeném dokazovéani soud zjistil tento skutkovy stav:

Zalobkyné prokézala svou aktivni legitimaci ve sporu, nebot jt byla svéfena sprava domu
vk.i. VrSovice, ul. Jakutska 422/6 dle § 17 vyhl.€. 55/2000 Sb. hl.m. Prahy. ( dikaz vypis
z katastru nemovitosti g 2.5.2013). Pivodni najemkyni bytu &.10 v ulici
Jakutska 422/6 byla M, které sv&deilo pravo ndjmu od 25.7.1984 do
9.1.2013, kdy zemfela. ( diikaz dohoda o uZivani bytu ze dne 25.7.1984, imrtni list vystaveny
dne 18.1.2013). K trvalému pobytu ve sporném byté se iglovan}’f ptihlasil 6.5.2005, pro
vypofet ndjemného se Zalovany piihldsil dne 28.4.2005 & byl evidovin jako dalsi osoba
Zijici v dotéeném byté a¥ do roku 2013, kdy pivodni najemkyné bytu zemiela. ( dikaz kopie
obcanského pritkazu Zalovaného vystaveného dne 6.5.2005, evidenéni list ze dne 22.6.2005,
eviden¢ni list ze dne 29.11.2007, 18.12.2008, 4.12.2009, 22.6.2011, 18.2.2013). Pi. I
( plivodni njemkyné) zemiela dne 9.1.2013 a Zalovany po jeji smrtf poZadoval na ¥alobci
uzavieni ndjemni smlouvy ve souladu s § 706 ob&anského zdkoniku. ( dikaz Umrtni list
vystaveny dne 18.1.2013, podklad pro uzavieni ndjemni smlouvy ze dne 1.3.2013). Zalobce
dopisem ze dne 6.3.2013 vyjadiil nesouhlas s uzavienim najemni smlouvy dle § 706 obg.
zékoniku, kdyZ jednoznaéné neprokézal splndni podminek dle shora uvedeného ustanoveni
obcanského zakoniku. V Fizeni bylo prokazano, e Zalovany ze své GStu uhradil najem za
sporny byt v mésici prosinci 2012. ( ditkaz vypis z Gétu Zalovaného za mésic prosinec 2012
vedeny u PoStovni spofitelny). B

Z vyslechu svédkyns NS, ktery bydli v predmétné domé v ulici Jakutské
a jeji byt bezprosttedn& sousedi se spornym bytem jiZ 58 let soud zjistil, Ze pi.
znala, nav§tdvovali. Zalovany se do bytu pi. N nastéhoval pred 10 lety, byt méli
rozdeleny tak, Ze Zalovany uzival lonici a pi. I obyvaci pokoj. Zalovany o pi.
I >cCoval, vozil ji k lékati, do lazni, finan&nd ji pfispival. Pfi navitévach v bytg p.
I si viimla muZské oblefeni v predsini, p. I Jalovanému prala pradlo.
Zalovany ma pritelkyni, navitévovala jej vbyté za Zivota pi. HEEEEE snim v byté
nebydlela.

Z vyslechu svédkyné _, bydli vdotleném domd v byts
sousedicim s dottenym bytem soud zjistil, %e Zalovany se k pi. R nastshoval piiblizng
v roce 2004, od té doby jej potkavala na chodbé a ve vytahu. JiZ si nevybavovala, kdy doglo
k zhorSeni zdravotniho stavu e e sporném byté nikdy nebyla o zplsobu vedeni
spole¢né domécnosti mezi pi. G0N 2 Zalovanym nebyla informovéna,

Zvipovedi svédkyns I itciicyn: pi. IR, soud zjisti], e
s pi. &byla v kontaktu, schazeli se jednou za 14 dni, do sporného bytu chodila
zfidka. Od pi. WEEEEEse dozvédéla, 7e Zalovany s ni bydli, viborné se o ni staral, vozil ji do
lazni. Tvrdila, Ze Zalovany s pi. | bydlel poslednich 4 aZ 5 let poté, co zemfel jeji

pfitel Zijiel v Londyng. Soud pokud jde dobu vedeni spoleéné domiacnosti neuvéfil jejimu
tvrzen, které je v rozporu s vypovédi svédki — kteH

potvrdili, Ze Zalovany bydlel s pi. | od minimAlng od roku 2005,

Zvypovedi svédka . 12marida 7alovaného 2 détstvi, soud zjistil, Ze
Zalovany s k prateté nastdhoval v roce 2005 » nem¢l jinou moZnost bydleni, nebot v tu dobu
se rozeSel s pfitelkyni a do bytu rodi®ii se vratit nechtdl z divodt Spatnych vztahii se svym




otcem. V pfedmé&tném byté nikdy nebyl, o zpiisobu hospodafeni mezi pratetou a Zalovanym
nebyl informovan. Zalovany ma ptitelkyni, kterd bydli i s jejich synem na Moravé.

Zvypovédi svédkyne N, Kicri bydli vpredmétném domd od
19.7.2006 soud zjistil, Ze Zalovaného potkdva v domé& 2 aZ 3 tydng, a to do roku 2006,
Zalovany nosil své pratetd nakup.

Z vypovedi svédkyné I soud nezjistil nic pro v&c podstatného, kdyZ tato
vypovédéla, Ze Zalovany a jeho rodina navstévovali pi. [IIIIIll v dobé jeji hospitalizace
v nemocnici. potvrdila, 7e Zalovany navstévoval p. [ v nemocnici, rovngz tak i
rodina Zalovaného. 't

Dle shora uvedeného vzal soud za prokazané, e Zalovany se k pi. R, které
svédcilo pravo najmu od roku 1984 nast&hoval v dubnu 2005 ( soud vysel eviden¢niho listu
vypovédi svédka IR, t2k i z toho, Ze svidkyné |INEEEEE | SR jsou star$i damy
a tudiZ si jiz ani nemohou vybavovat pfesné datum nast€hovéni Zalovaného k pratet&) a od té
doby aZ do jeji smrti ( 9.1.2013) sni Zalovany vedl spolednou doméicnost( spoleins
hospodatili, spoledné pe¢ovali o domécnost). Zalovany nemé Z4dny byt, nesvéd&i mu ¥adné
vécné pravo k nemovitosti.

Soud vySel z pfechodnych ustanoveni § 3028 odst.2 zak.¢. 89/2012 Sb. , kdy neni-li
stanoveno jinak ¥idi se ustanoveni tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych , jejich vznik jakoZ i prava a povinnosti znich vzniklé pfede dnem
nabyti (¢innosti tohoto zdkona se viak posuzuje dle dosavadnich pfedpist.

Vzhledem k tomu, #e v daném ptipadé se soud zabyval otazkou, zda doslo po smrti
phvodni najemkyné pi. I k dni 9.1.2013 k pfechodu najmu bytu na Zalovaného, soudu
nezbylo ne? aplikovat pravni upravu do 31.12.2013.

Dle § 706 odst. 1 o. z., ve znéni i¢inném do 30. 3. 2006, jestlize n4jemce zemie a
nejde-li o byt ve spole¢ném ndjmu manZell, stivaji se najemeci (spoleénymi néjemci) jeho
déti, vnuci, rodice, sourozenci, zet a snacha, ktefi prokaZi, Ze s nim #ili v den jeho smrti ve
spolené domdcnosti a nemaji vlastni byt. Ndjemci (spoleénymi nédjemci) se stavaji také ti,
kteti peCovali o spoletnou domécnost zemielého nadjemce nebo na ného byli odkdzéni
vyZivou, jestlize prokazi, Ze s nim Zili ve spolené domécnosti aspofi po dobu tHi let pied jeho
smrti a nemaji vlastni byt.

Dle § 706 odst. 1 a 2 0. z., ve znéni z4k. &. 107/2006 Sb., ktery nabyl G&innosti dne 31.
3. 2006, jestlize najemce zemfe a nejde-li o byt ve spoleéném najmu manzeld, stavaji se
nijemci (spole¢nymi néjemci) jeho d&ti, rodie, sourozenci, zet' a snacha, kteH proka, Ze s
nim Zili v den jeho smrti ve spoleéné domacnosti a nemaji vlastni byt (1). Najemci
(spole¢nymi najemci) se stavaji také vnuci nijemce a ti, ktefi peSovali o spolednou domacnost
zemfelého ndjemce nebo na n&ho byli odkézéni vyZivou, jestlize prokaZ, Ze s nim Zili ve
spolené domacnosti nepfetrZité alespoii po dobu tfi let pfed jeho smrti a nemaji vlastni byt
Jde-li o vnuky nédjemce, miize soud z diivodd zvlastniho zfetele hodnych rozhodnout, Ze se
stavaji ndjemci, i kdyZz souZiti ve spoleéné domacnosti s ndjemcem netrvalo tfi 1éta. Jde-li o
osoby, které nidjemce do bytu pfijal aZ po sjednéni n4jemni smlouvy, vztahuje se na tyto
osoby ustanoveni véty prvni pouze tehdy, jestlize se na tom najemce a pronajimatel pisemng
dohodli; to neplati, jde-li o vnuky nijemce (2).



Dle § 6 odst. 1 zak. & 107/2006 Sb. ustanoveni § 706 odst. 2 véta teti se u najemnich
smluv, které byly uzavieny pted ucinnosti tohoto zékona, nevztahuje na osoby, které néjemce
ptijal do spolené domédcnosti pred G&innosti tohoto zikona (toto ustanoveni je specialnim
pfechodnym ustanovenim k ¢asti druhé zak. &. 107/2006 Sb., ktery zmé&nil obcansky zdkonik).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany spi, [ zacal vést spole¢nou domécnost
vkvétnu 2005 nebylo podminkou k pfechodu nijmu ke spornému bytu na alovaného po
smrti pi. IR , aby pivodni ndjemkyné s Zalobcem se pisemng dohodli , e pro piipad
Umrti pi. MMM bude pfechdzet pravo ndjmu na osoby, které petovali o spole¢nou
domécnost zemfelého nijemce nebo na ndho byli odkézapi vyZivou, jestlize prokazi, ze
s nim Zili ve spole¢né domécnosti nepfetrzité po dobu 3 let pied jeho smrti a nemaji vlastni
byt. Pozadavek dohody se viak u ndjemnich smluv, které byly uzavieny pred 31.3.2006 ( coz
Je 1 dany pfipad) , nevztahuje na osoby, které njemce ptijal do spoleéné domacnosti pred
timto datem. Vzhledem k tomu, Ze v ¥{zeni bylo prokizino, Ze Zalovany minimaln& od
poloviny roku 2005 vedl s pi. Il spolecnou domécnost soud dovodil, ¥e k pfechodu
ndjmu na Zalovaného postaduje splnéni podminky vedeni spoletné domécnosti s pratetou po
dobu 3 let a absence vlastniho bytu.

Za situace, kdy na Zalovaného pfeslo pravo najmu po pi. INSSEEEE ve smyslu § 706
odst. 2 ob¢. zékoniku soudu nezbylo, neZ Zalobu na vyklizeni bytu zamitnout, kdyZ v tizeni
bylo prokézéno, Ze Zalovanému sv&d&i pravni titul k uZivani sporného bytu.

O néhrad€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o0.s.E., kdy¥ Zalovany mél
ve veci plny uspéch a soud mu pfiznal ndhradu nékladi Fizeni sestivajicich se za 6 tkoni
pravni pomoci jeden tikon 4 2500,- K& dle § 9 odst. 3 psim, €) vyhl.6. 177/1996 Sb. ( ptevzeti
zastoupent, vyjadfeni ve véci, Udast na jednani dne 10.2.2014, 2.4.2014, idast na vyslechu
v byt€ dne 21.5.2014, udast pfi jednani dne 8.9.2014) a 6 x reZijni pausl po 300,- K¢ , 4.
celkem 16 800,- K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvol4ni do 15-ti dnfi ode dne jeho dorugeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklids vykonavatelé rozhodnuti, miize
se opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnut.

V Praze dne 8. zafi 2014

JUDr. Renata Honzikova v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni : Alexikova Véra



P¥iloha é. 2

Méstskacast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKECASTI PRAHA 10

Usneseni
Zastupitelstva restskécasti Praha 10
Cislo 16/63/2013
ze dne 29. 4. 2013

k navrhu zaméru na prodej jednotek a uzaweni smluv o grevodu bytovych jednotek
s opravrRénymi najemci v domg €. p. 422, k. 0. VrSovice, ul. Jakutsk&. 0. 6, Praha 10,
véetné zastavného pozemku rozdleného na jednotky

Zastupitelstvo réstskécasti Praha 10

|. schvaluje
zaner na prodej jednotek a uz@ni smluv o fevodu bytovych jednotek specifikovanych
v prohlaseni vlastnika budowy p. 422, k. 0. VrSovice, ul. Jakutskado. 6, Praha 10,
véetne  souvisejicich  spoluvlastnickych  padil na spolénych ¢astech domu
a spoluvlastnickych podil na zastaéhém pozemku, to vSe za podminky, Ze vétdh
8 mesial ode dne odeslani kvalifikované pisemné nabidkgméj uzivajici nejméns51 %
podlahové plochy vSech liyt prisluSném dom podepisSi navrh smlouvy dgvodu bytové
jednotky do vlastnictvi, s oprasmymi najemci dle tabulky

Kupujici Narozen (a) | Cislo BJ dle PV| Kupni cena K
*kkkkkk *kkkkkk 422/01 1079 496
Skkdkkok Kkkkkkok
Fkkkkhk FkddKkk 422102 880 968
Fokkkkkok Fkkkkkok 422/03 1 005 203
Kk kkkok Skokdkkok
Fkkkkkk Fkkkkkk 422/04 442 190




KkkKKKK KkKKKKK 422/05 702 758
*kkkkkk *kkkkkk 422/06 913 694
Fhkkkhk FhkKhkK

Fkkkkk el 422/07 1 033 74p
*kkkkkk *kkkkkk 422/08 442 190
*hkkhKK *kkkhKK 422/09 702 758
FhkFhkK FhkFhkk 422/10 913 694
Fkkkkk il 422/11 1 033 74p
*kkkkkk *kkkkkk 422/12 442 190
*hkkKhKKk *hkkhKK 422/13 702 758
FhkFhkK FhkKhkk 422/14 913 694
Fkkkkk il 422/15 1 033 74p
*kkkkkk *kkkkkk 422/16 442 190
*hkkhKK *hkkhKK 422/17 702 758
FhkFhkK FhkFhkk 422/18 913 694
*kkkkkk *kkkkkk 422/20 434 280
FhkFhkK Fhkkkkk 422/21 694 848
*kkkkkk *kkkkkk 422/22 905 784
*kkkkkk *kkkkkk 422/23 1025 83[L

za podminky, Ze se nejedna o najemce Wdoa z prodeje bytovych jednotek v souladu s
bodem 5.2.3, ve spojeni s body 5.2.6 a 5.2.7 Proildol gedpisu pro prodej bytovych
jednotek jejich oprawmnym najemém

Il. uklada

1. Rad MC Praha 10
1.1. zaslat oprawmym najemam bytovych jednotek domw. p. 422, k. (.
VrSovice, ul. Jakutskd o. 6, Praha 10, nabidku kepodu bytové jednotky do
vlastnictvi

Kontrolni termin: 31. 5. 2013
1.2. zajistit vypracovani navkhsmluv o pevodu bytové jednotky do vlastnictvi
a predlozit je opravénym ndjemém bytovych jednotek domé p. 422, k. .
VrSovice, ul. Jakutsk& o. 6, Praha 10, k podpisu
Termin: 30. 11. 2013

1.3. zajistit podepsani smluv ofepodu bytovych jednotek do vlastnictvi
s opravinymi najemci, uvedenymi v tabulce bodu I. tohcsaeseni

Kontrolni termin: 31. 5. 2014



Ing. Milan Richter
starosta

Ing. Vladimir Nov ak
1. zastupce starosty

Predkladatel: p. Zoufalik, zastupce starosty
Cislo tisku:  P10-034704/2013



