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C.j. 26 C 89/2017-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni JUDr. Stépankou Dvouletou ve véci

zalobkyné: 'Z?f':- ?."’F{' L x;;_; % _ge“-.;:;-.-ﬂr_..e;-’ T ,,H ,c';‘,s__:ﬂ}:;
&‘%ﬁf --:kiri. :é‘j?f :E&‘ ; ?:.-'."3?"\. 5" .~E,.-lﬁ£ 'fﬁ; i1 H:;'ﬁ !t

zastoupené¢ advokatkou Mgr. ]elenou Boudnou
sidlem Jandova 185/6, Praha 9

proti

zalované: Méstska &ast Praha 10, IC 00063941

sidlem VrSovicka 68, Praha 10

o zaplaceni 1 056 100,- K¢ s prislusenstvim
takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni 1 056 100,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni p. a. od 25.
2. 2017 do zaplaceni, to v$e do ti dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim privni zistupkyné Zalobkyné Mgr. Jeleny
Boudné nahradu nakladu fizeni ve vysi 198 760,90 K¢ do tf dnli od pravai moci rozsudku.

Oddavodnéni:

1. Zalobkyné pozadovala, aby ji zalovana z titulu bezdivodného obohaceni za obdobi od 1. 3.
2014 do 31. 1. 2017 zaplatila 1 206 975,- K¢ s piislusenstvim, kdyz Zalovana bez jejiho souhlasu a
bezesmluvné uzivala jako vefejné prostranstvi jeji podil (1/2 k celku) na pozemcich parc. ¢.
1628/1 a parc. ¢. 1628/6 v katastralnim uzemi VrSovice, obec Praha, parc. ¢. 4077/4 a parc. ¢.
4077/5 v katastralnim Gzemi Vinohrady, obec Praha.

2. Zalovana nesporovala vlastnické pravo zalobkyné a Ze se jednd o pozemky v obecném uZivani
jako soucist vefejného statku — vefejné zelené (v této souvislost zalovana poukazala, ze pozemky
nemély byt zalobkyni vydany v restituci, kdyz zalobkyni zbylo pouze holé vlastnictvi, a praktické
moznosti realizace viech slozek jejiho vlastnického prava jsou vylouceny). S ohledem na uzivani
pozemkd jako vefejného statku zalovana sporovala povinnost k zaplaceni. Povinnost k zaplaceni
zalovana sporovala dile z divodu nedostatku pasivni legitimace. Pozadavek na zaplaceni
zalovana oznacila jako rozporny s dobrymi mravy. Za obdobi od 1. 3. 2014 do 27. 2. 2015
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zalovana vznesla namitku promlceni, kterou v prabéhu fizeni vzala zpét (a proto se ji soud
v Hizeni dale nezabyval).

3. Ve véci soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 26 C 89/2017-96, kterym soud
zalobkyni piisoudil 1 056 100,- K¢ s 8,05 % turokem z prodleni p. a. od 25. 2. 2017 do zaplaceni
(1. vyrok), zalobu soud zamitl ve vysi 150 875,- K¢ s 8,05 % turokem z prodleni p. a. od 25. 2.
2017 do zaplaceni (II. vyrok). III. vyrok rozsudku se tykal rozhodnud o nakladech Hzeni.
K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 19 Co 327/2018-
110, zrusil rozsudek soudu I. stupné v I. vyroku a III. vyroku s vracenim véci k dalsimu fHzenf se
zavaznym pravnim nizorem, aby soud I. stupné vyslechl znalce.

4. Po rozhodnuti odvolactho soudu zistala k rozhodnud ¢astka ve vysi 1 056 100,- K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni p. a. od 25. 2. 2017 do zaplaceni.

5. Soud ucinil skutkova zjisténi.

6. Za_lobkyné je podilovou spoluvlastnictvi v rozsahu id. 1/2 k celku pozemku parc. €. 1628/1 o
vyméfe 5441 m2 (ostatni plocha — zelen) a parc. ¢ 1628/6 o vyméfe 3 m2 (ostatni plocha —
ostatni komunikace) v katastrilnim Gzemi VrSovice, obec Praha, pozemkd parc. ¢ 4077/4 o
vymeéte 1276 m2 (ostatni plocha — zelen) a parc. ¢. 4077/5 o vyméfe 177 m2 (ostatni plocha —
zelen) v katastrilnim Gzemi Vinohrady, obec Praha a Ze vsechny pozemky v zazalovaném obdobi
uzivala zalovana jako vefejné prostranstvi (dikaz vypisy z katastru nemovitost]). Dne 7. 2. 2017
zalobkyné Zalovanou vyzvala k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 1206 975,- K& za
uzivani pozemku parc. ¢. 1628/1 a parc. ¢. 1628/6 v katastralnim Gzemi Vriovice, obec Praha, za
uzivani pozemka parc. ¢. 4077/4 a parc. & 4077/5 v katastralnim Gzemi Vinohrady, obec Praha,
za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 1. 2017 s terminem zaplaceni do 24. 2. 2017 (dikaz dopisem z 7.
2. 2017, ktery zalovana prevzala 7. 2. 2017).

7. Doc ing. Jaromir Ryska, CSc. stanovil regulovanou cenu nijemného u pozemkid patc. ¢
1628/1 a parc. ¢. 1628/6 v katastralnim Gzemi VrSovice, obec Praha, u pozemkd parc. ¢. 4077/4
a parc. €. 4077/5 v katastrilnim tzemi Vinohrady, obec Praha, za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 1.
2017 celkovou castkou ve vysi 2 413 950,- K¢ (120,- K¢/m2/rok) (dikaz znaleckym posudkem
z 30. 1. 2017; dle znaleckého posudku a vypovédi znalce pfed soudem jsou pozemky v Gzemnim
planu urceny pro méstskou zelen a jako takové jsou také uzivany; dle znaleckého posudku by
vyse obvyklého /trzniho/ nijemného dinila 130,08 K&/m2/rok; znalec vysvétlil, Ze pouzil pti
zpracovani znaleckého posudku srovnatelné pozemky v lokalité Troja).

8. Znalec Ing. Jan Konta stanovil obvyklou cenu nijemného z pozemk parc. ¢. 1628/1 a parc. ¢
1628/6 v katastralnim tGzemi VrSovice, obec Praha, parc. ¢ 4077/4 a parc. & 4077/5
v katastralnim tzemi Vinohrady, obec Praha za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 1. 2017 na celkovou
castkou ve vysi 2 112 200,- K¢ (dikaz znaleckym posudkem z 10. 3. 2018; k ¢astce 2 112 200,-
K¢ znalec dospél na zikladé statistického vyhodnoceni jiz realizovanych prondjmd pozemka
uvefejnénych v centrilni evidenci smluv MHMP a poskytnutych najemnich smluv Méstskou ¢astd
Praha 10).

9. Dle vypovédi znalce Ing. Konty pfed soudem soud zjistil, Ze dle zadani znaleckého posudku
mél stanovit obvyklou cenu a obvyklad cena se dle zakona ¢. 151/1997 Sb. zjist'uje srovnanim.
V prvni casti posudku pouzil porovnavaci metodu. V druhé casti posudku pouzil alternativni
metodu pro piipad, ze by neexistovaly srovnatelné pozemky. Alternativni metoda spociva v tom,
ze se stanovi simulované nijemné z ceny pozemku. Cenu spornjch pozemkd stanovil podle
cenového predpisu, nebot’ pozemky, které jsou vefejnou zeleni, nejsou uvedeny v cenové mapé a
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obvykle se s témito pozemky neobchoduje. Pti pouZiti alternativni metody nijemné za celé
zazalované obdobi u pozemkud v kat. Gzemi Vriovice, obec Praha, ¢&inilo 1294 673,- K& a u
pozemki v kat. izemi Vinohrady, obec Praha, ¢inilo 625 467,- K& Ohledné pouzit srovnavaci
metody mu Magistrat hl. m. Prahy odmitl poskytnout najemni smlouvy na srovnatelné pozemky.
Zalovani mu na zakladé jeho 7idosti poskytla 2 smlouvy (znalec ve znaleckém posudku jako
smlouvy, které mu poskytla Zalovani uvedl nijemni smlouvu z ¢ervna 2005 na pronidjem
pozemku parc. ¢ 2311/1 — ostatni plocha v kat. Zibéhlice, obec Praha, vyuZivanj pro
pfistupovou cestu pro pési kdomu ¢ p. 1773 — dle vypovédi znalce jde o cestu vetfejné
pfistupnou a to k domu, ve kterém se nachazi provozovna kadefnictvi a nejde tedy o cestu pro
podnikatelsky Gcel; ndjemni smlouvu z kvétna 2008 na pronajem pozemku parc. ¢. 2078/341 —
ostatni plocha zelen v kat. Gzemi Zabéhlice, obce Praha, vyuzivany pro parkovisté). S ohledem na
to dohledal dalsi smlouvy v registru smluv a celkem tedy pouzil 9 reprezentantd (na str. 72 az 74
spisu — znalec uved! u téchto pozemku cenu sjednaného nijmu za m2/rok — u sedmi pozemkd
byl uvedeny jednotkovy nijem 120,- K¢/m2/rok). Dile pfi zpracovani posudku vychizel ze
zasad pro pronajimani pozemku Zalované a Prahy 12 a usneseni Rady hl. m. Prahy ¢& 21/41 Sb.
hl. m. Prahy ohledné zisad pro pronajimani pozemkd ve vlastnictvi hl. m. Prahy a vyméru
Ministerstva financi ¢. 1/2014 a dile vyméra Ministerstva financi pro kazdy pfislusny rok az do
roku 2017. Vyméry Ministerstva financi stanovi vysi obvyklého ndjemného u pozemkd
neslouzicich k podnikani v Praze castkou ve vysi 120,- K¢/m2/rok. Castku 120,- K¢/m2/rok
obsahu;l také zasady pro pronajimani pozemkdi, které vydala zalovana, a usneseni Rady hl. m.
Prahy ¢ 21/41 Sb. hl. m. Prahy. Vyslednou hodnotu pfimym porovninim stanovil na 105,-
K¢/ mZ/ rok, tj. za zazalované obdobi 2 112 200, K¢. Pro stanoveni obvyklé ceny najemného,
neni rozhodujici, zda je na pozemku zpevnéna plocha ¢i nikoliv, stanovi se pouze cena obvyklého
najemného. Co se tyce pozemkd, které se obchoduji, pak najemné u benzinovych pump v Praze
¢ini 527,- K¢/m2/rok bez DPH az 878,- K&/m?2/rok bez DPH.

10. Dne 26. 3. 2015 zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 10 podala zalobu o zaplaceni
739 670,- K¢ za obdobi od 1. 11. 2013 do 28. 2. 2015 (do 31. 10. 2013 byly dle zaloby pozemky
pod privnim reZimem smlouvy o vypu;cce) za uzivani zalovanou mimo jiné pozemku parc. C.
1628/1 a parc. ¢ 1628/6 v katastralnim tzemi VrSovice, obec Praha, pozemka parc. & 4077/4 a
parc. ¢. 4077/5 v katastralnim tzemi Vinohrady, obec Praha (pfedmétem zaloby byly i dalsi
pozemky; dikaz Zalobou ze spisu sp. zn. 28 C 192/2015). Usnesenim ze dne 23. 10. 2015, &. j. 28
C 192/2015-31, které nebylo pravni moc 27. 11. 2015, soud fizeni dle § 110 o. s. f. pferusil
(dGkaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze spisu 28 C 192/2015 ze dne 23. 10. 2015).
Usnesenim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 28 C 192/2015-36, které nebylo privni moci dne 24. 1. 2017,
soud fizeni zastavil, kdyz Gcastnici ve lhité 1 roku od preruseni fizeni dle § 110 o. s. £. nepodali
navrh na pokracovani fizeni (dikaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze spisu 28 C
192/2015 ze dne 5. 12. 2016).

11. Soud ucinil zavér o skutkovém stavu véci.

12. Zalovani v obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 1. 2017 uZivala bez jakékoliv smlouvy uzaviené se
zalobkyni jako vefejné prostranstvi — zelen spoluvlastnicky podil Zalobkyné ve vy$iid. 1/2 k celku
na pozemcich parc. ¢. 1628/1 o viméte 5441 m2 (ostatni plocha — zelen) a parc. ¢. 1628/6 o
vimeéfe 3 m2 (ostatni plocha — ostatni komunikace) v katastrilnim Gzemi VrSovice, obec Praha,
pozemcich parc. ¢. 4077/4 o vyméfe 1276 m2 (ostatni plocha — zelen)) a parc. & 4077/5 o
vymére 177 m2 (ostatni plocha — zelen) v katastralnim Gzemi Vinohrady, obec Praha.

13. K uzivani pozemkd Zalovanou soud dospél k zavéru, Ze toto uzivani nebyla zalobkyné

povinna strpét bezplatné (judikaturou bylo opakované zdiraznéno, ze neni-li v obéanskopravni
roviné /napt. smlouvou/ upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi, zahrnujici i jen z&ast
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pozemky vlastnicky naleZejici tfeti osobé, ma to za nasledek vznik bezdivodného obohaceni na
strané obce plnénim bez pravniho divodu, nebot’ 1 kdyZ existuje pravni divod uzivani vefejného
prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany
tieti osoby /strpéni uzivani jejtho majetku/ bylo poskytovano bezplatné — napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3684/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 2509/2012). Pokud Zalovana zalobkyni za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 1. 2017 nic¢eho
nezaplatila, soud ji tuto povinnost ulozil timto rozsudkem ve vysi 1 056 100,- K¢ s ohledem na
vysi spoluvlastnického podilu zalobkyné na pozemcich parc. ¢ 1628/1 a parc. ¢ 1628/6
v katastralnim Uzemi VrSovice, obec Praha, pozemcich parc. ¢. 4077/4 a parc. & 4077/5
v katastralnim Gzemi Vinohrady, obec Praha, kdyZz ve vztahu k Zalobkyni by nebylo spravedlivé,
aby ji soud odmitl pfiznat nahradu za uzivani Zalovanou (jinak feceno, pozadavek Zalobkyné na
zaplaceni soud neshledal v rozporu sdobrymi mravy; dle nizoru soudu Zzalovana musela
akceptovat, ze zalobkyni a dalsimu spoluvlastnikovi byly pozemky vraceny dle zdkona ¢.
229/1991 Sb.; spravedlivy divod na strané Zzalované k nepfiznani nahrady Zalobkyni soud
neshledal pfi posouzeni toho, ze Zzalobkyni sttha povinnost pozemky udrzovat a to za situace
vefejného uzivani zejména obcany Méstské casti Praha 10).

14. Co se tyce rozhodovani o vysi bezdivodného obohaceni, soud vysel ze znaleckého posudku
Ing. Jana Konty ve spojeni s jeho vypoveédi, ktery ke stanoveni vyse obvyklého nijemného (Ing.
Ryska naprotl tomu stanovil pouze vysi regulovaného nijemného) pouzil 2 nijemni smlouvy,
které mu predlozila zalovana, a dalsich 7 najemnich smluv (u smluv znalec uvedl vysi sjednaného
nijemného za m2/rok, které bylo uvedeno ve smlouvich — v pfevazné mife 120,- K¢/m2/rok).
Ohledné vybéru najemnich smluv, které znalec pouzil pro zpracovani znaleckého posudku, soud
dospél k zavéru, ze vybér smluv, které znalec pouzil ke zpracovani znaleckého posudku, byl
vyhradné v kompetenci znalce (jinak feceno, soud nemohl znalci ulozit, jaké konkrétni najemni
smlouvy ma pouzit ke zpracovani znaleckého posudku). Soud vysel ze znaleckého posudku Ing.
Jana Konty i z davodu, Ze znalec vysvétlil, Ze u vybranfch smluv neslo o pozemky pro
podnikatelské ucely (znalec vysvétlil napf. k nijemni smlouvé z cervna 2005 na pronijem
pozemku parc. ¢ 2311/1 — ostatni plocha v kat. Zibéhlice, obec Praha, vyuzivany pro
ptistupovou cestu pro pési k domu ¢. p. 1773, Ze jde o cestu verejné piistupnou a to k domu, ve
kterém se nachazi provozovna kadefnictvi a nejde tedy o cestu pro podnikatelsky ucel; vysvétlil,
e se obchoduje s pozemky u benzinovych pump, kde v Praze ¢ini najemné 527,- K¢/m2/rok
bez DPH az 878,- K&/m2/rok bez DPH), ze pro stanoveni vyse obvyklého nijemného neni
rozhodujici, zda je ¢i neni na pozemku zpevnéna plocha a kdyZz znalec pfi zpracovani posudku
zohlednil i zasady pro pronajimani pozemkl k nepodnikatelskym tGcelim, kde v Praze dle téchto
zésad ¢ini najemné 120,- K&/m2/rok (obvyklého nijemného, kterou znalec stanovil za m2/rok
nepfesahla vy$i regulovaného njemného za 120,- K¢/m2/rok).

15. Soud tak zalobkyni za zazalované obdobi z titulu bezdivodného obohaceni piisoudil
s ohledem na zavéry znaleckého posudku Ing. Jany Konty ¢astku ve vysi 1 056 100,- Kc.

16. Za pasivné legitimovanou soud povazoval zalovanou s ohledem na uzivani pozemkd jako
vetejného prostranstvi — zelené pfedevsim obcany Méstské casti Praha 10 (k otdzce pasivni
legitimace napf. rozhodnud Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4250/2014).

17. Pro prodleni zalované se zaplacenim castky ve vysi 1056 100,- K¢ soud zalobkyni pfisoudil
trok z prodleni od 25. 2. 2017 do zaplaceni, kdyz Zalobkyné Zalovanou vyzvala k vydani

bezdtvodného obohaceni dopisem ze dne 7. 2. 2017 do 24. 2. 2017.

18. Po pravai strance soud véc posoudil.
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19. Dle § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vetejnym prostranstvim jsou vSechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

20. Dle 14b zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vefejnym prostranstvim jsou vSechna
namesti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

21. Dle § 2991 odst. 1 a 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatl (1). Bezdivodné se obohatl zvlasté ten, kdo
ziska majetkovy prospéch plnénim bez privniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam (2).

22. Dle § 2999 odst. 1 véta prvni zak. ¢. 89/2012 Sb., neni-li vydini pfedmétu bezdivodného
obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

23. Dle § 1970 zékona ¢. 89/2012 Sb. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splicenim penézitého
dluhu, muze véfitel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi droku z prodleni stanovi vliada
narizenim; neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

24. Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud
tento zidkon nestanovi jiny zplisob ocenovani. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona
rozumi cena, kterd by byla dosazena pii prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku nebo
pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vyse se
nepromitaji vlivy mimofadnych okolnostl trthu, osobnich pomérd prodavajictho nebo kupujiciho
ani vliv zvla$tni obliby. Mimoridnymi okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav tisné
prodavajictho nebo kupujiciho, disledky piirodnich ¢i jinjch kalamit. Osobnimi poméry se
rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a
kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota pfiklidani majetku nebo sluzbée
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadfuje hodnotu véci a urci se porovnanim.

25. Spornou skute¢nost nebyly schopny prokazat dopis z 3. 10. 2016, e-mail z 31. 10. 2016, kupni

kupni smlouvy z 24. 9. 2015 s navrhy na vklad vlastnického préva 2 informace o pozemcich ke
kupnim smlouvam z 24. 9. 2015 (vzhledem k tomu, ze za rozhodujici pro posouzeni véci soud

povazoval znalecké zkoumdni; z téhoz divodu soud odmitl dikaz vyrozuménim sp. zn. V-
5273/2018-101, kupni smlouvou z T4. 12. 2017). Vzhledem k tomu, ze soud znalecky posudek
Ing. Konty shledal pouzitelnym pro rozhodnut véci, zamitl soud navrh Zalované na zpracovani
nového znaleckého posudku, revizniho znaleckého posudku na posudek Ing. Konty. Pokud
zalovania navrhovala dikaz stovkami nijemnich smluv, soud jeji navrh na provedeni téchto
diikazt zamitl, kdyz pokud Ing. Konta pozadal zalovanou o predlozeni nijemnich smluv jako
podkladu pro zpracovani znaleckého posudku, bylo véci Zalované, aby mu smlouvy predlozila
(zalovana se rozhodla znalci predlozit pouze 2 smlouvy). Dalsi dikazy soud neprovedl, nebot’
provedené dikazy umoznily véc rozhodnout.
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26. Dle §§ 142 odst. 3, 224 odst. 4 obcanského soudniho fadu (kdyZz soud vychazel ze znaleckého
posudky Ing. Konty a rozdil mezi znaleckymi posudky Ing. Konty a Ing. Rysky, ktery se projevil
v rozhodnuti soudu, byl 150 875,- Kc¢) zalobkyni pfislusi nahrada naklada fizeni za soudni
poplatek z navrhu na zahéjen{ fizeni ve vysi 60 349,- K¢ a za pravni zastoupeni 8 x 13 140,- K¢ za
hlavni Gkon (pfevzeti véci, vjzva k plnéni pfed podanim Zaloby, sepis zaloby, vyjadfeni z 29. 8.
2017, Géast pii jednani soudu 29. 8. 2017, 16. 11. 2017, 14. 8. 2018, 7. 3. 2019), 6 570,- K¢ za
hlavni Gkon (Gcast pfi vyhlaSeni rozsudku 18. 4. 2019), 9 x 300,- K¢ rezijni pausal vse dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 24 021,90K¢ 21 % DPH, 700,- K¢ znalecné (vyslech znalce Ing. Rysky).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, které bude mit nilezitosti stanovené v § 205 odst. 1 2 2
obcanského soudniho fidu (v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitostl /§ 42 odst. 4/
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadi, v cem je spatfovana
nespravnost tohoto rozhodnutl nebo postupu soudu /odvolaci divod/ a éeho se odvolatel
domaha /odvolaci ndvrh/). Dle § 205 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu odvolani proti rozsudku
nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, lze oddvodnit jen tim, Ze a) nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvnfho stupné, rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, b) soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem
tvrzenym skuteCnostem nebo k jim oznacenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény
ptedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za strednikem, c) fizeni je postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespriavné rozhodnuti ve véci, d) soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnostl, e) soud prvnfho stupné dospél na zikladé provedenych dikazi k
nespravnym skutkovym zjisténim, f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi
skute¢nosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 2052), g) rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nesprivném pravnim posouzeni véci. Nesplni-li ten, komu toto
rozhodnuti uklidd povinnost tuto povinnost, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo
exekuci.

Praha dne 18. 4. 2019

JUDx. Stépénka Dvouleta, v. r.
Soudkyné
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