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a.s. na zaklad smlouvy o obhospodiovani investiénich nastroja
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informaci ofeSeni dsledki smluvniho vztahu se spéteosti KEY INVESTMENTS a.s.
na zaklad smlouvy o obhospodavani investinich nastraj a dalSim vyvoji ve &ci dle
duvodoveé zpravy k tomuto materialu a jehdqh
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Divodova zprava

Tato divodova zprava & priloh materialu je fehledem krok, které n¢stskacast Praha 10
(dale jen mt. Praha 10) podnikla od 8. 9. 2014, kdy byla Zastlgivu m¢. Praha 10
piedloZena posledni ,Informace o smluvnim vztahupsdesnosti KEY INVESTMENTS a.s.
(dale téz KIl) na zakladsmlouvy o obhospodavani investinich nastraj ze dne 4. 3. 2009
ve zreéni jejich dodatlk ateSeni jeho @kledka”.

1. Trestni oznameni podana n€. Praha 10 — Key Investments, a.s.

M.¢. Praha 10 v minulosti podal& trestni oznameni na spoétest Kl propodezeni ze
spachani trestnéhodinu podvodu podle § 209 zakona. 40/2009, trestni zakonik, dale
trestni oznameni pnpodezeni ze spachani trestnéhéinu poruseni povinnosti (i spravé
ciziho majetku dle 8 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, popestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé cizino majetku z nedbalostidle § 221 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a
trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 zakona. 40/2009, trestniho zakoniku,
event.trestného¢inu poSkozeni ¥ritele podle § 222 zakona 40/2009, trestniho zakoniku
Utvar odhalovani korupce a fingri kriminality nadale pokkaje v Seteni ¢innosti
spolenosti KI. Dne 16.4.2012 Polici€R vydala tiskovou zpravu, ve které oznamila, ze
kriminalisté Utvaru odhalovani korupce a figan kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetovani (UOKFK SKPV) zahdjili trestni stiharfi bsob v souvislosti innosti akciové
spole&nosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obviémé osoby v letech 2007 — 201iispbily ve
statutarnich organech KEY INVESTMENTS, a.s. Krintisté vSechnyit obvinili z trestného
¢inu poruSeni povinnostifpsprav ciziho majetku (dle § 220 odst. 1 odst. 2 pismdst. 3
trestniho zakoniku) a z trestnéimu poruSeni fedpigi o pravidlech hospodské soutze
(dle § 248 odst. 2 odst. 4 pism. a trestniho z&kognDle trestniho spisu bylo zahajeno trestni
stihani celkemit osob fisobicich v letech 2007 az 2011 ve statutarnichneda Kl. Z
obchodniho rejgiku Kl tedy vyplyva, Ze se jedna o osoby DanielzkBrvskeho, Klary
Fenstererové a Aleny Storkanové.

Dle dostupnych informaci viednEtné trestni ¥ci pokraoval vyslech obviegného Ing.
Brzkovského a dale byli veéwi vyslychani jednotlivy zastupci poSkozenych sktijea
swedci.

Ke dni 14. 11. 2014 byl trestni spis odeslan nahWrstatni zastupitelstvi v Praze s navrhem
na podani obzaloby. Tato informace byla potvrzevaiz oficialnim prohlasenim tiskového
mluvéiho PolicieCR, UOKFK SKPV.

Z predmétného prohlaseni vyplyva, Ze jednomu z obmith je kladeno za vinu, Ze jako tzv.
portfolio manazer ¥ mimo jiné nakupovat vysoce rizikové inveésti nastroje, éoliv si
mel byt védom nedostatamé likvidity nakoupenych cennych pajpiZbyvajici obvigni n¢li
pak dle zaera policejniho organu nedostéteé dohlizet nacinnost KEY INVESTMENTS
jako obchodnika s cennymi papiry. \stedku vySe uvedenych pochybeni spotest KEY
INVESTMENTS skogila v roce 2011 jako obchodnik s cennymi papirgusledkucehoz
nemohlo dojit k vyptadani uzakenych smluv vyprodanim portfolia na kapitalovémutrh
Celkova skoda pak dle policejniho organu dosahyge eca 840 milioinkorun.

V tuto chvili se dozorujici statni zastupkydUDr. Dunajova seznamuje seplozenym
spisovym materialem, na zaktadehoz by se ®la nasleda rozhodnout pro dalSi procesni
postup. V Gvahu ifichazi v tuto chvili zejména podani obzaloby naevggirgné obvirgne,
vraceni ¥ci policejnimu organu k dogeni, v krajnim pipadt pak zastaveni trestniho stihani,
nicméré s ohledem na aktivni dozor vySe zgrié statni zastupkgnv této trestni ¥ci lze
piedpokladat, Ze obZaloba bude podangc se bude nasledrzabyvat soud. S ohledem na




rozsah spisového materialu a slozitagtiwSak v tuto chvili neni mozné postavit na jikdy
k podani obzaloby,ifpadré jinému procesnimu postupu, ze strany JUDr. Durggjdejde.

Prabéh prednmitného trestnihdizeni je i nadale monitorovan AK Felix s tim, ze&domi MC
Praha 10 v fipadt, Ze ve ¥ci bude ze strany statniho zastupitelstvi podazaloba.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ippha¢. 1, str. 11-13.

2. Insolvenkni Fizeni KEY INVESTMENTS, a.s.
ProtoZze od posledni informacereplozené ZM' nedo$lo v insolvemim fizeni KEY
INVESTMENTS, a.s. k Zzadné zme, zrekapitulujeme stavajici informace.

Dne 23.10.2012 byla na majetek KEY INVESTMENTS, amhlaSen konkurs. Pohledavka
m.. Praha 10 &i KEY INVESTMENTS, a.s., v celkové vysi 216.625.69% K¢, ktera byla
m.. Praha 10 v insolvénim fizeni gihlaSena, byla insolvénim spravcem uznana co do
jejiho divodu, ale nebyl uznana jeji vySe. Proto byla dnd 22012 mt. Praha 1(jpodana
Zaloba na urkeni vySe popené nevykonatelné pohledavky proti insolvetnimu spravci
spolanosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obdobné Zaloby podala rosih m¢. Praha 6 a
spravce konkursni podstaty Hornické Zamanecké zdravotni pajdvny, a.s., v likvidaci,
které byly ve stejném postaveni jakocnPraha 10. Ve &ei incidertni Zaloby Mestskécasti
Praha 10 proti insolvénimu spravci zatim nebylo soudem rozhodnutoitzeai jednani.
Insolvereni spravce ve své zpraee dne 17. 4. 2013 informoval insol¢ansoud o tom, Ze
v souwasné dob posuzuje, zda nedoSlo ke zvylagcim ukorim, kterymi by Kl ged
zahajenim insolvamiho fizeni zvyhodovala rékteré \Etitele na Ukor ostatnichK podani
odpir ¢i Zaloby proti Méstske ¢asti Praha 13 skuténé dosSlo dne 9. 8. 2013nsolverEni
spravce se touto Zalobou domahéeni, Ze platba ve vysi 106 222 708,88 ¥Wplacena
M¢stskécasti Praha 13 dne 1. 7. 2011 Mgr. Janem Pacovsjeanajiciho v zastoupeni
spolenosti KI, je \Wici insolvertnimu spravci naetinna. vV pripadé uspéchu vySe uvedené
Zaloby insolveréniho spravce, by tak byla Méstska éast Praha 13 povinna do majetkové
podstaty vydat ¢astku ve vySi 106 222 708,88 & Diky tomu by doslo ke zraému
navysSeni hodnoty majetkové podstaty a v koeen disledku by tato skut@ost znamenala
navyseni miry uspokojeni jednotlivychétiteltt spol€nosti Kl. Vzhledem k pafeni
pohledavky M'P10 insolvesnim spravcem bude vyse uvedena skutet mit pro M'P10
relevanci pouze v fipac, Ze dojde k uznani jeji fiplaSené pohledavky soudem v
probihajicim incidegnim sporu.

Dale dne 12.8.2013 doslo na zakigmbdretu spol€nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce
a.s.ke vstupu statniho zastupitelstvi do pedmétného insolveréniho Fizeni M¢éstské statni
zastupitelstvi v Praze se na zaklaohoto ukonu stalo dle ust. § 9 pism. e) zakoré®9/1963
Sh., olkanského soudnihiadu, procesnim subjektem insoleeiho fizeni a jako takovému
mu nalezi nap pravo @astnit se salei Wfitela ¢i podavat opravné prasidky proti
rozhodnutim. Ke vstupu statniho zastupitelstvi dsolvergniho fizeni dochazi spiSe
vyjimecné, a to v pipack, kdy by mohla byt ohroZzena zakonnost procesu vesdhihofizeni.
Tuto skuténost tak Ize z pohleduiplaSenych ¥fitela vnimat pozitiveg, neba@ maze &inné
prispet k fadnému pibe¢hu fizeni.

Dne 8.7.2014 insolveni spravce JUDr. i Svihla gedlozZil soudu informaci o stavizeni.
Ve zprae insolveréni spravce uvadi, Zze do posledni zpravy nedostsevergnim rizeni

k zadné zrmn¢, o které by mohl &astnik insolveéniho tizeni informovat. Naslednv
pribéhu cervence srpna doslo mezi insolgrim spravcem a insolvénim soudem
k menSimu konfliktu ohlednplnéni povinnosti spravce, ktery vyvrcholil ulozenimi@dkové



pokuty soudem. Naslednspravce zviejnil dne 14.8.2014 dalSi zpravu o stakimeni a
aktualizoval seznam majetkové podstaty — bez zasladiovych zji&ni.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 9-11

3. Vyplata dluhopisi SINCOM (nyni BORSAY, a.s.)

MC Praha 10 je &itelkou spolénosti BORSAY a.s. (dve SINCOM), C: 005 41 397
(dale jen ,BORSAY") jako drzitelka 137 ks dluhopigmitovanych spot@mosti BORSAY
dne 3. 12. 2007, ISIN SK4120005653 o jmenovité letdkazdého z nich 10 000, ¢K
jejichz jmenovita hodnota a vynos za posledni obdbgty splatné k datu 31. prosince 2012
(dale jen ,Dluhopisy BORSAY*). K dnesnimu dni nepytaroky MC Praha 10 uspokojeny
byt i jen ¢asté&né a celkova vySe pohledavky z titulu jmenovité hagreovynosu za posledni
obdobi takgini ¢astku 1 438 363,- K Vedle toho naleZi K1 Praha 10 téZ narok na Groky z
prodleni.

MC Praha 10 podala dne 29. 1. 2013 Zalobu o zapladestky 1 438 363,- KsS
piisluSenstvim z wodu jeji pohledavky &i BORSAY z titulu Dluhopif§ BORSAY, na
zakladt niz bylo dne Krajskym soudem@eskych Budjovicich zahajeno souditizeni pod
sp. zn. 13 Cm 136/2013. Vydanim usnesgniKSCB 25 INS 21587 / 2013-A-18 Krajskym
soudem vCeskych Budjovicich v rdmci niZze popsaného insol¥efho tizeni, kterym soud
zejmeéna zjistil upadek BORSAY, nastaly takénlély spojené s rozhodnutim soudu o 2jist
upadku dluznika stanovené v ustanovenich 8§ 140n#Zzaklad ¢ehoz bylo ze zakona
prerueno soudrizeni. Dne 30. 5. 2014 vyzval Krajsky soud &skych Budjovicich MC
Praha 10, aby mu 8&lila, zda trvd na své Zal®dhi po zjiSeni jeji pohledavky v ramci
insolveréniho fizeni vedeného na majetek BORSAY. Na zaklddporéeni AK Felix m¢.
Praha 10 vzalaipdnEtnou Zalobu zgt. S ohledem na skuteost, Ze soudnfizeni bylo
zahéjeno, ale nekonalo se ¥m prvni jednani ve &ci, méla MC Praha 10, po zpvzeti
Zaloby, pravo na vraceni zaplaceného soudniho toplkee snizené vysi. V souladu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, byl M
Praha 10 ppsan na jeji &et dne 25. 11. 2014 soudni poplatek snizeny o 2P%gstka ve
vysi 57 536,- K. Pripsanim uvedené&astky na bankovni st MC Praha 10 doslo k
definitivnimu ukoreni tohoto soudnihizeni.

Dne 2. 8. 2013 bylo zahajeno insoléehiizeni se spolmosti BORSAY a.s. dve
SINCOM). Na zaklad tohoto insolvetiniho navrhu a posouzeni firam situace BORSAY
a.s. Krajsky soud Ceskych Budjovicich dne 31.10.2013 prohlasil Gpadek spotesti
BORSAY, a.s. Usnesenim RM¢. 1224 ze dne 13. 11. 2013 bylo schvéletibl@seni
pohledavky nmt. Praha 10 za BORSAY, a.s. do insokmimo tizeni v celkove vysi
1542 899,76 Kvzniklé z titulu:

a) neuhrazeni jistiny 137 ks dluhopiSINCOM (ISIN SK4120005653) v nominalni vysi

10 000 K/ks, tj. 1 370 000 K, splatné ke dni 31.12.2012,

b) neuhrazeni vynosu z dluhopisplatného ke dni 31.12.2012 ve vysi 4,99 %né&oz

nominalni hodnoty dluhopisdle emisnich podminek dluhopjgj. 68 353 K, a

C) uroku z prodleni s uhradou jistiny a vynosu z dpibib ode dne 31.12.2012 do

31.10.2013 ve vysi 8,75 % & z dluzné castky dle n&Ezeni vlady Slovenské

republiky¢. 21/2013 Z. z., tj. 104 536,76K

Prihlaska byl podana dne 14.11.20I3ne 31.12.2013 m. Praha 10 obdrzela od
insolvereniho spravce BORSAY, a.s. vyzvu k dofin prihlasky. Na zékla#l usneseni RK



¢. 22 ze dne 8.1.2014 &.Praha 10 doplnila svouriplasku pohledavky a opravila vypet
vynosu z dluhopis na celkovou phlasenowastku 1 542 555,89 K Pohledavka nd. Praha
10 byla gezkoumana insolveni spravkyni JUDr. Inkou &hovou a byla zji$na v pIné vysi
1 542 555,89 K. Na 16. dubna 2014 svolal Krajsky sou@askych Budjovicich prezkumné
jednani. Bhlasena pohledavka @ Praha 10 byla iedmstem gezkumu na zvlastnim
pitezkumném jednani konaném dne 16. 4. 2014, énaz rpohledavka M Praha 10 nebyla
popgena BORSAY, insolvemim spravcem ani zadnym #ldaSenych viiteli BORSAY.
Pohledavka M Praha 10 byla tedy v souladu s ustanovenim § @6dhiergniho zéakona
Zjisténa.

V insolvergnim tizeni v sodasnosti probiha zji®vani majetkové podstaty BORSAY,
a.s. s tim, Ze vysledek tohoto procesu pak budezésadni vliv na to, zda bude mozné
pohledavky ¥fitelt alespa casténe uspokojit. V sotasnosti nelze budouci miru uspokojeni
pohledavky odhadnout a je proto nutn@kat na ukoreni procesu vyhledavani majetkovych
aktiv upadce.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 13-14.

4. Situace okolo E SIDE PROPERTY

MC Praha 10 je drzitelem 234 ks dluhdpisydanych spoknosti E SIDE
PROPERTY LIMITED se sidlem 1st Floor, 32 Wigmoree$t, London, W1U 2RP, Spojené
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podjiitiav CR prostednictvim své organizai
slozky E SIDE PROPERTY LIMITED organizai slozka vCR, IC: 275 90 623 (dale jen
-,ESP®), ISIN SK4120005877, o nominalni hodad00 000,- K kazdy, tj. o celkové
nominalni hodnat 117 000 000,- K se splatnosti jmenovité hodnoty dluhdpdne 20. 12.
2024 (dale jen ,Dluhopisy ESP*). Hlavnim a v podstadinym majetkem spateosti ESP
byla multifunkéni sportovni aréna nyni znama pod dmmam ,Eden Aréna“, kterou
piedstavuji nemovitosti a soubor movityakciy které s ni tvid funkeni celek (dale jen ,Aréna
EDEN") a pozemky pod Arénou EDEN &lphlé pozemky, jmenowit
e budovac¢.p.1540 umisina na pozemcich par¢.1856/17 a parcé.1856/18 (pozemek

parc¢.1856/18 je fitom zapsan na L¥. 1633 vlastnika Sportovni klub Slavia Praha),

e pozemek para:.1743/4,

e pozemek para:.1743/5,

e pozemek para:.1770/2,

e pozemek para:.1854/33,

e pozemek para:.1856/15,

e pozemek para:.1856/17,

to vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném.pro/kSovice.

ESP vlozila v roce 2013 Arénu EDEN do spalesti VINET Invest a.s.,(:294 13
001, zapsané v obchodnim réjsi vedeném Mstskym soudem v Praze oddil B, viozka
18885 (dale jen ,VINET"), ktera vznikla dne 23.2013 jako dci&#na spolénost ESP (ESP
byla jejim jedinym akcioni@m). VySe uvedenym postupem tak fakticky doSlo kedeni
veSkerého majetku, ze kterého mokhititelé real@ uspokojit své pohledavky za ESP, z této
spole&nosti.



ProtoZze toto vyvedeni majetku ze sgolesti ESP mize byt za spini uritych
podminek povazovano za jednani obdobné kracgitéh spole€nosti ESP, mezi které gat
m.. Praha 10 z titulu vlastnictvi 234 ks dluh@pBESP, byla dne 9.8.2013 podana Zaloba
pozadujici vydani rozsudkudaugjiciho vklad majetku spateosti ESP do spateosti VINET
za neplatny spolu s navrhem na vydaidEZznéeho opaeni omezujici nakladani s majetkem
spole&nosti ESP a spateosti VINET. Obvodni soud pro Prahu 10 navrhé.rRraha 10 na
vydani gredkEzného opaeni vyho¥l a dne 12.8.2013 vydakg@dlEzné opateni v navrzeném
rozsahu. Dne 11.12.2013 (doemo az 7.1.2014) k&tsky soud v PrazagdlEzné opateni ze
dne 12.8.2013 svym usnesenim fakticky zruSil, hejaéko odvolaci instance na zaksad
odvolani ESP a VINET rozhodl, ZégulzZzné opateni se neri&zuje. Stanovisko Nstského
soudu v Praze k mizenému pedkEZznému opdeni je ve strénosti nutno chapat tak, Ze dle
néazoru tohoto soudu v situaci, kdy pohledavké R0 dosud neni splatna, tj. vymahatelna,
nenalezi MC P10 pravo doméhat se soudni ochrany proti pravikemim ESP a VINET
popsanym v Zalaba navrhu na igdlEzné opateni, a to ani v fipadt, Ze by tyto pravni
ukony objektivié zkracovaly MC P10 jako ¥fitele ESP. Proti tomuto rozhodnuti MS v Praze
neni gipustné dovolani k NejvysSimu soudu v Praze, jedipyostedkem obrany ni. Praha
10 je podani Ustavni stiznosti k Ustavnimu soG&u V souladu s dopotenim AK Felix
Rada nx¢. Praha 10 svym usnesenéml64 ze dne 5.3.2014 schvalila podani Ustavmasiz,
kterd byla na Ustavni soudR zaslana 6.3.2014. Pokud by Ustavni soud whastavni
stiznosti, tak by sefPdkEzné opateni stalo znovu dinnym a od té doby by byl blokovan
pievod Arény na dalSi subjektyideilzzné opateni by vSak nijak nebranilosbnému provozu
Arény a nenilo by tedy ani vliv na podnikani VINET v ArénKrome toho by v takovém
piipadt bylo mozné oekavat, Ze by pro P10 giznivé rozhodnuti Ustavniho soudu
podstatd zvysilo pravépodobnost procesniho Gepu MC P10 v meritu ¥ci, coz by
jakykoli narok protistrany na nahradu Skody vyibm. Nasled® m.¢. Praha 10 Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 oznamila, Ze podala proti praeomu usneseni ddtskeho soudu
v Praze ustavni stiznost, abegeSla moznosti, Ze soud se 0 Ustavni stiznosti dozelkym
zpozanim. O Ustavni stiznosti nebylo Ustavnim soudenodog rozhodnuto.

Jako dopikové opateni snétujici k ochrag zajmi mg. Praha 10 navrhla AK Felix 8 P10
podani navrhu na zapis poznamky podle ustanoveR8 ®dst. 1 pism. 0) katastralniho
zakona, tj. poznamky o podané Zalata uteni vlastnického prava k nemovitostem. Tato
poznamka vyzngna v katastru nemovitosti bude mit za nasledekakigoliv nabyvatel
nemovitosti nebude v dobré&ej Ze je VINET vlastnikem nemovitosti.

Ustanoveni § 984 odst. 1 zako®a89/2012, obansky zakonik, které obsahuje tzv. princip
materialni publicity, chrani nabyvateléi mabyti majetku od osoby zapsané véeyeem
seznamu, ktera ve skdtesti neni vlastnikem nemovitosti, jeho dobra vimapis v katastru
nemovitosti. Nabyvatel se pak stane ifppd nabyti vlastnického prava k nemovitostem
zapsanym v katastru nemovitosti od nevlastnikao@pby, ktera je v katastru nemovitosti
zapsana jako vlastnik¢koliv neni vlastnikem). Pokud je ale v katastru peitosti zapsana
poznamka o probihajicim soudnfimeni o narokuieti osoby, neiiive se nabyvatelini této
osol dobré viry dovolat.

Vyznaena poznamka omezuje pouze dispozici s vlastniclgnanvy & uz ve forng jejich
pievodu nebo omezeni napzastavnimi pravy, nikoli vSak podnikani v nemosiech.
Vzhledem k tomu, Ze vznik Skody musi poSkozeny vpdykazat, stejhjako @icinnou
souvislost mezi poznamkou a vznikem Skody a vzimelldomu, Zze poznamka nebude nijak
omezovat provozovani Arény, neni pragddobnost vzniku Skodyiiis vysoka, a to ani v
piipadt, Ze by Zaloba M P10 nebyla tivodna. Ve sho#ls dopordenim AK Felix byl tento



navrh poznamky o podané Zatoba uteni vlastnického prava k nemovitostem podan dne
17.3.2014 na KN.

Urokovy vynos za rok 2014 v pIné vy3i 4 130 009rK¢. Praha 10 obdrzela dne 21.3.2014.

Dne 7.8.2014 nd. Praha 10 obdrZzela dopis AK Prof. Oto Novotny e, ktefi zastupuji
spole&nosti Raiffeisen- Leasing Real Etstae, s.r.0. aAGRtoperty, s.r.0. — vizifloha¢. 6
Spole&nost Gaia Property, s.r.o. je vlastnikem obje}tu 1539, k.U. VrSovice, stojicim na
pozemku par¢. 1856/16 — jednd se o hotel Congress Hotel Irisyykptimo sousedi
s objektem¢p. 1540 — stadionem EDEN. V dopise v ramci prémémovinnosti upozdiuji
m.. Praha 10 (na zakladnformace o podanych Zalobach na VINET a ESPkntssost, Ze
dle jejich pravniho nazoru vilastnikem budayy. 1539 — Stadionu Eden neni sgolast
VINET, ale spolénost GAIA Property, s.r.o. vlastnikem stadionu.oldtrzeni vznasi v ramci
soudnihotizeni vyvolaného Zalobou VINET, Ze vlastnikem buddp. 1540 — budovy
Congress Hotel Iris neni GAIA Property, s.r.o., IBNET. V souvislosti s timto sporem
obdrzela nmt. Praha 10 dne 2. anora 2015 usneseni obvodniltugqu46 C 203/2013-224
ze dne 22. ledna 2015, kterym sdimbni mezi nt. Praha 10 a ESP a VINETguusil podle 8§
109 odst. 2 pism. c¢) oisdo doby pravomocného sk@mitizeni ve ¥ci vedené u totozného
soudu, v 8Bmz je feSena otazka, kteratre mit vyznam pro rozhodnuti soudu, a to zda
nemovitost — stavb&.p. 1539 umisha na pozemku pak. 1856/16 v obci Praha k.u.
VrSovice jec¢i neni sodasti stavby.p. 1540 umisiné na pozemcich par.1856/17 a 1856/18
v obci Praha, k.(. VrSovice a kdo je jejim vlasemk Uvedenéizeni je vedeno pod sp. zn. 28
C 170/2014 a na strarzalobce vystupuje spaleost Eden Arena {i/e VINET Invest a.s.)
proti Zalované spotmosti Gaia Property, s.r.o(:1279 05 250.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #iphac. 1, str. 14-18 + doptmi — gilohac. 2

5. Vyplata dluhopisi Via Chem Group, a.s.

Rekapitulace dosavadnich kipk

MC Praha 10 je &titelkou spolénosti Via Chem Group, a.s(1266 94 590 (dale jen
VCG"), jako drzitel 935 ks dluhopis spol&nosti Via Chem CzZK 2008, ISIN
SK4120006289 o jmenovité hodidtazdého z nich 100.000, ¢KjejichZz jmenovita hodnota
a vynos za posledni obdobi byly splatné k datdijha 2013 (dale jen ,Dluhopisy®). K
dnesnimu dni nebyly naroky & Praha 10 uspokojeny By jen ¢asténé a celkova vyse
pohledavky z titulu jmenovité hodnoty a vynosu zslpdni obdobi takini ¢astku 99 951
500,- K. Vedle toho nalezi K Praha 10 téZ narok na troky z prodleni.

Na majetek VCG byla vedend# insolvertni tfizeni. Prvni insolvami tizeni bylo
zahgjeno dne 18. 4. 2013 podanim insaim@mo navrhu writele ****** npgr, *rekkx
M¢éstskému soudu v Praze a bylo vedeno pod sp. zn.HVBP INS 10913/2013. Tento
insolveréni navrh byl Mestskym soudem v Praze dne 24. 4. 2013 odmitnutivodi
neuplnosti podaného insolwgriho navrhu.

Druhé insolvedni fizeni bylo zahajeno insolvémim navrhem ****** podanym
Krajskému soudu ¥eskych Budjovicich dne 1. 11. 2013 a bylo vedeno pod spKSCB
25 INS 30754 / 2013. K tomuto insolvenmu fizeni gistoupil writel VCG ****** g
nasleds dne 7. 11. 2013 také @ Praha 10. Dne 8. 11. 2013 Krajsky soud eskych
Budgjovicich rozhodl o odmitnuti insolvénich navrli ****** g ****** g dne 15. 11. 2013



dale rozhodl o odmitnuti insolvémiho navrhu M Praha 10, ficemZ o tomto rozhodnuti
Krajského soudu Ceskych Budjovicich mame, zejména s ohledem na jehévodreni
zasadni pochybnosti.

Poté, co nebyla ze strany VCG k 1.10.2013 uhrazerdnota dluhopis VCG a
vynosy, probhla nasled& korespondence ackolik jednani s pravnim zastupcem VCG,
nejwetsSim drzitelem dluhopisVCG, spolénosti Talliatela Belgique Sprl (dale jen Taliatglla
jim najatym ekonomickym poradcem spwlesti PricewaterhouseCoopérsska republika,
s.r.o. (PwC) a dalSimi vlastniky dluhopi¥CG (nag. m¢. Praha 6, isto Sokolov, misto
Lazre Bohdané) o stavajici situaci VCG a moznostech jejfle8eni. Podrobna informace o
korespondenci a jednanich je obsazenawdovych zpravach jednotlivym matefiatio
RMC a ZMC z obdobi z# — prosinec 2013.

Dne 11.12.2013 se uskdiglo zatim posledni jednani drzitedlluhopigi, na kterém ze strany
VCG zazrly nové informace ohledn stavajici situace VCG. Dle vyjgehi byl zadan
znalecky posudek na posouzeni ekonomické situace, \Kery nél byt dokoréen nejpozdi
do konce roku 2013, a nasledhylo prislibeno jeho poskytnuti drziteh dluhopisi. Dne
12.12.2013 nt. Praha 10 obdrzela e-mail od PwC se shrnusovych termitn dodani
dalSich informaci, kteréfslibilo dodat VCG, resp. PwC. Zdhto gislibenych bod byl
splren casténé¢ pouze bod 1. — zaslat prezentaci z jednasitelny soupis aktiv VCG.
Avizovany posudek mi. Praha 10 neobdrZelaigs urgenci u pravniho zastupce VCG.

VCG opakované prohlaSovala, ze stav VCG je popisojgko dobry s postupnou
restrukturalizaci celé skupiny grem ke zvySeni hodnoty aktiv jednotlivych zapojdnyc
spole&nosti. Nicmén je uvaano, Ze spolénost neni schopna zidodu omezené kapacity
akciovych trii v CR tato aktiva pevést ke dni splatnosti dluhopisa likvidni prostedky, a
proto nedoslo k vyplétjistiny dluhopisi a vynosu za posledni rok.

Insolvereni fizeni, ke kterému se m.Praha 10 zZstkem listopadu 2013fipojila, je jiz
ukonteno, nebt® m¢. Praha 10 se proti usneseni o zastaveni insotiteniizeni neodvolala
a zbyvajici dastnici, kt&i se mivodré odvolali proti rozhodnuti o nakladedieeni, tato
odvolani vzali zpt. Dle dostupnych informaci oba tit@iitelé prodali své pohledavky za
dluhopisy spolénosti SARPENT, ktera figuruje meziévteli VCG mimo zavazky
z dluhopis.

VCG rovrez dne 21.11.2013 podala navrh na vyhlaSeni inséhibo moratoria. Tomuto
navrhu KS vCeskych Budjovicich vyhowl a dne 22.11.2013 moratorium vyhlasil.

MC Praha 6 a Msto Sokolov podaly dne 20.12.2013 navrh na ustgaenizzného spravce.
KS V Ceskych Budjovicich doposud tento navrhu dne 22.1.2014 zamitl.

Dne 22.1.2014 bylo v insolvénim rejstiku zvaejnéna nova zasadni informace, a to Zze VCG
sam na sebe podal insolvain navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizptes vySe
zminované informace o tvrzeni VCG o dobrém stavu sjpalsti.

V sowasnosti tedy probiha jizdti insolverni fizeni proti VGC, které bylo zahajeno na
zaklad dluznického insolvemiho navrhu spojeného s navrhem na povoleni reaes ze
dne 21.1.2014 a které je vedeno Krajskym souddbeskych Budjovicich pod sp. zn.
KSCB 28 INS 1350/2014. V ramcifgdmétného insolveéniho tizeni byly podany takeé
insolvereni navrhy ze strany&itelt, a to MC Prahy 10 a dale spa@ieosti Markot Limited se
sidlem Belmont Chambers, Road Town, Tortola, BétBlanenské ostrovy (dale jen ,Markot
Limited").

Usnesenim insolveéniho soudu ze dne 4. 2. 2014 bylo vy&row navrhu Mstskécasti
Praha 6,@: 000 63 703, se sidlem Praha 6, Buliefis. Armady 601/23, RS160 52 (dale



jen ,MC Praha 6) na ustanoveni prozatimnih&itelského vyboru VCG ve slozeni
MC Praha 6, M Praha 10 a Msto Sokolov (dale jen ,PVV*).

Dne 7. 2. 2014 se uskgtelo prvni zasedani PVV, které pridtio per rollam. V ramci
prednétného zasedani doslo ke zvolenddtskécasti Praha 6 do funkceggqrsedy PVV a dale
k rozhodnuti o postupu PVV ve vztahu k VCG s ohted® jeho povinnost chranit spéhey
zajem ¥fitela. PVV rozhodl, Ze vyzve VCG dle ustanoveni § 58totla 2 1Z k sotinnosti a
poda navrh na ustanoveriegdlEzného spravce. Navrh na ustanovemidpzného spravce se
stal vSak bezdnmétnym z divodu vydani usneseni, kterym byl jmenovan insaimén
spravce.

Navzdory nesouhlasu jednotlivycktiteln, zejména pakilena PVV, vydal Krajsky
soud vCeskych Budjovicich dne 6. 3. 2014 Usnesahj. KSCB 28 INS 1350/2014-A-26
(dale jen ,Usneseni"), ve kterém zjistil Gpadek V.GBvolil reorganizaci postupem dle § 148
odst. 2 zakona. 182/02006 Sb., insolvéniho zékon (dale jen ,I1Z“ nebo ,insolvémi
zakon"), jmenoval insolvemiho spravce navrzeného VCG - spatest VJV insolvence,
v.0.s., £: 24318400 (dale jen ,insolvemi spravce* nebo ,VJV INSOLVENCE®) a
jmenoval znalce k océni majetkové podstaty.

Proti vySe uvedenému Usneseni, resp. do jeho uyrokl., 1ll. a XIl., byla nasled&
podana odvolani, a to ze strang’NPraha 10 dne 14. 3. 2014 a dale ze stra@yPRvaha 6 dne
20. 3. 2014. VySe uvedena odvolani byla skodpojena s navrhem na zruSerkterych
ustanoveni insolveémiho zakona. O odvolanich nebylo do dnesSniho drehnim soudem
rozhodnuto. Bvodem odvolani M Praha 10 proti vyroku lll. Usneseni ze dne 6.(A4
byly pochybnosti o nepodijatosti insolverm spravky® Ing. Vladimiry Jechové Vapenikove,
ktera je spolénikem spolénosti VIV Insolvence v.o.s.

Dne 3. 3. 2014 prainlo druhé zasedani prozatimnihé&itelského vyboru. VCG ani
osoby jednajici za VCG nespolupracovali s PVV,na pirakticky paralyzovali jehdinnost.
VCG, jeho pravnimu zastupci a dale osobam op#d@ywm jednat za VCG, byla tedy dne
3. 3. 2014 zaslana #&pvna vyzva k poskytnuti seimnosti. PVV dale po#til MC Praha 6,
aby pozadala insolvéni soud o zjednani napravy v tétécy coz MC Praha 6 &inila
prostednictvim procesniho podani ze dne 6. 3. 2014.

SttZejnim bodem 2. zasedani PVV byk@pkoumani reorganizaiho planu, ktery VCG
piedlozila soudu saasré s dluznickym insolvetnim navrhem dne 22. 1. 2014. Na zaklad
piezkoumani reorganizaiho planu, dosfli ¢lenové PVV k zasru, Ze tento je forméatn
vadny a nespravedlivy k jednotlivym skupinastitelt, nezajifuje rovné zachazeni giiteli
v ramci insolvenniho fizeni a nezajtdije nejvysSi mozné uspokojeni vSeddtitelt VCG,
piicemz &elow zvyhodiuje akcion&ée VCG acleny statutarniho organu VCG, jejichz
¢innosti se dostal do upadku.

Dne 6. 3. 2014 pak M Praha 6 podala k insolvé&mmu soudu také namitku podjatosti
soudce JUDr. Miroslava Veselého, kterému byidgteno insolvetini fizeni ohleda VCG a
ktery vydal Usneseni. K této namitce se&C NPraha 10 fipojila v ramci vyse zmigného
odvolani. Podanim ze dne 30. 5. 2014, které bylsolvertnim rejstiku uveejnéno ke dni
2. 6. 2014, se kipdmetné namitce ppojilo také Mesto Sokolov.

O namitce podjatosti soudce JUDr. Miroslava Veseladzhodl Vrchni soud v Praze
dne 18. 6. 2014, a to tak, Zze JUDr. Miroslav Vesegni vyloden z projednavani
a rozhodovani insolveni véci vedené u Krajského souduCeskych Budjovicich pod sp.zn.
KSCB 28 INS 1350/2014. Vrchni soud v Praze neshleaiaitané vyjateni JUDr. Miroslava
Veselého pro internetovy denik Aktuéloz ve ¥ci této kauzy jako dikaz podjatosti soudce,
protoze JUDr. Miroslav Vesely nevysloviltgwnazor na pednetny reorganizéni plan ani ke
kauze nezaujal jakykoliv postoj.



Dne 24. 3. 2014 se konalteti zasedani PVV, kde insolven spravce fitomnécleny
PVV seznamil s tim, Ze dopisem ze dne 19. 3. 20C4 \zaslal poteni o jeho procesnim
postaveni v insolvemim fizeni a vyzvu, kterou insolvéni spravce VCG ulozil, aby poskytl
insolvernimu spravci ve ¢ 15 dmi od dorkeni tohoto dopisu séinnost v rozsahu
pozadovanem PVV. V této souvislosti insoléenspravce dale uvedl, Ze byl VC@&pzne
informovan, Ze seéast etnictvi VCG nachazi v Praze. Insol¢anspravce dale ulozil VCG,
aby neprodle& poskytl prozatimnimu &titelskému vyboru VCG sainnost v rozsahu vyzvy
ze dne 11. 2. 2014 (podklady prisgsavu reorganizmiho planu, hospodska situace Spolku
pro chemickou a hutni vyrobu, akciova sgalest, C: 000 11 789).

DalSim bodem 3. zasedani byl navrh na omezendzitspch prav VCG. Podle nazoru
PVV, resp. jeho jednotlivycBlend, postupuje VCG v ramci insolvémihotizeni zgisobem,
ktery zn&i jeho nepoctivy zasr, a Ize mit dvodné pochybnosti o jeho poctivém jednani po
prohlaseni upadku VCG a také o odbornosti osobajgcioh za VCG. Navrh PVV
insolvernimu soudu, aby omezil dispémi opraveni VCG, byl zaslan prosdnictvim
predsedy PVV Krajskému souduCeskych Budjovicich dne 4. 4. 2014. PVV dale schvalilo,
Ze k dosazerfadného pezkumu pohledaveksiiteli VCG a provedeni Uplného sepisu
konkurzni podstaty, progjz je nutné zejménarpzkoumat v minulostidinéné pravni ukony
VCG, je nezbytné provedeni forenzniho auditetaictvi VCG.

M¢stskacast Praha 6 dale podala dne 24. 3. 2014 navrltikezpni ¥ci jinému soudu
z davodu vhodnosti, ke kterému seCMPraha 10 fipojila svym podanim ze dne 5. 5. 2014. O
tomto navrhu Vrchni soud v Praze do dne3niho drezhedl. Vrchni soud v Praze navritm
Praha 6 naijikazani ¥ci Méstskému soudu v Praze zamitnul. Vrchni soud ddsgawru,
Zeftizeni je v pokroilé fazi a Krajsky soud ¥eskych Budjovicich jiz winil fadu Ukot, a
proto by gikadzani ¥ci jinému soudu nebylocglné.

Na ¢tvrtém zasedani PVV konaném dne 11. 4. 2013, seérg jednalo o zadani
forenzniho auditu spaleosti Ernst & Young, s.r.o. Timto forenznim auditendlo dojit
k dikladné analyze detnictvi VCG se zagfenim na ziskani informaci otipadnych
podezelych transakcich a majetkovychiepunech uskuteénych VCG v minulosti. Takto
ziskané informace #y slouzit zejména jako podklad padn insolvegnimu spravci
k popgreni eventualk® spornych pohledavekiipprezkumném jednani, které se uskui dne
4. 6. 2014. PVV dale pozadalo insol¢afho spravce, aby tento forenzni audit nechal mtoveé
prostednictvim renomovaného a nezavislého ekonomickéiitaa. Insolvetini spravce
vSak provedeni forenzniho auditu nepovazoval zaéut

DalSi bod programu 4. zasedani PVV se tykal probatidy spornych pohledavek. Za
Gcelem zaji&kni nejvysSiho mozného uspokojenéiiteli, kteti maji za VCG realné
pohledavky, je nutné takto sporné pohledavky dalsétitela v ramci gezkumného jednani
pofit prostednictvim insolveéniho spravce, ten byl PVV pozadan o fmp vSech
pohledavek, které se s jistotou neprokazou.

PVV ulozilo insolvegnimu spravci, aby odporoval pravnim ukom VCG, a to
konkrétre:
* rucitelskému prohlasenit¢i spole&nosti J&T Banka, a.s. za zavazky sgolesti STZ,
a.s. ze dne 7. 9. 2009 vyplyvajici ze smlouvy érue. Z 18/0OA0/2009;
* smlouw o Zizeni zastavniho prava k cennym papir— 387.882 ks akcii emitovanym
Spolkem (datovan&ejme 7. 9. 2009).

MC Praha 10 také navrhlaizait na program jednani tohoto zasedani PVV otazku
ziskani informaci o emisich dluhopi¥CG z Centralného depozitara cennych papierov SR,
a.s. (dale jen ,CDCP"). S ohledem na skutest, Ze PVV ani jeho jednotlivilenove
nemohou CDCP Zadat o vySe uvedené informace, roENAd, Ze pozada VCG o poskytnuti
piislusnych seznafn majiteli Dluhopisi a v gipad, Zze VCG tyto seznamy dobroveéin



neposkytne, navrhne PVV insolvgimu soudu, aby ulozil VCG povinnost poskytnout PVV
seznamy majitél Dluhopig.

Dne 24. 4. 2014 se konalo péaté zasedani PVV, ldakastnil také zastupce VCG
a insolvegni spravce, kterym byly PVV poloZeny otazky tykage insolvetinihofizeni.
Predmeétem tohoto zasedani byla otazka pochybnosti o nefusdi insolveriniho spravce
Z davodu, Ze insolveini spravce zalozil do insolvémiho rejstiku své vyjadeni ve formatu
pdf, v jehoZ vlastnostech byl jako autor dokumanteden Hubert Muller, kterému byla
ucélena plna moc k zastupovani kednetném insolvetnimiizeni spolénosti Baltis. Dale se
na zasedani projednavali namitky insok@ho spravce k zapisu ze zasedani PVV dne 23. 3.
2014. PVV ulozil insolvetnimu spravci, aby pra¥il specifikované udalosti ainil
poZzadované ukony, zejména aby podalméipzalobu protigmto ukoriim VCG:

e uzaweni smlouvy o fevodu obchodniho podilu ze dne 16. 3. 2011 mezi VCG
a spolénosti Ironside Limited ohle@npievodu obchodniho podilu o velikosti 100%
na zakladnim kapitalu spaéleosti Nationwide Asset Management, s.r.o.;

e zpetnému odkupu Dluhopisod spolku Centrum pro ekonomiku a politiku za kiupn
cenu odpovidajici jmenovité hodidéchto dluhopis.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 depimiihlasky pohledavky podané MPraha
10 v ramci stavajiciho insolvémihotizeni dne 27. 1. 2014imz byla aktualizovanarimlaska
pohledavky o aroky z prodleni za obdobi od podétitilgsky do dne fedchazejiciho dni
vydani rozhodnuti insolvéniho soudu o Upadku VCG, tj. od 28. 1. 2014 do. 2034.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 Ustavni stiznagerspu s navrhem na zru$eni
ustanoveni § 328 poslednéta a 8 336 odst. 4 1Z, a to proti vyroku Il. Usn@sekterym
mohlo byt zasazeno do pravalMPraha 10 na spravedlivy proces&®dim ze dne 20. 6.
2014 byla AK Felix informovana, Zze doSlo ke &w soudce zpravodaje, a to @vibdu
uplynuti mandatu soudkyni zpravodajce, které byiaidélena. Ustavnim soud se Ustavni
stiznosti spojenou s navrhem na zruSeni vySe uyeldemstanoveni insolvéniho zakona
k dneSnimu dni&cn¢ nezabyval.

Ke dni 6. 5. 2014 skaila |lhita stanovena v Usneseni prishfgSeni pohledavek do
insolverénihofizeni. K gedmétnému datu svou pohledavku za VCG do insotw@mo fizeni
vedeného proti VCGifhlasilo celkem 63 &titelu.

Dne 6. 5. 2014 jedlozila MC Praha 6 insolvemimu soudu oponentni navrh
reorganizaéniho planu, ktery je pro M Praha 10 vyhodijSi neZ reorganizai plan navrzeny
VCG, a to z dvodu, Ze cilem tohoto navrhu reorgafizino planu je nejen pokfavani
v provozovani podniku VCG, ale také postupné usppeémi pohledavek &fitela
z obdrzenych dividend, prdstlki ziskanych prodejem podiVCG na jinych spoknostech
skupiny VCG a urok z uwra, které VCG poskytla spataostem ze skupiny VCG. Zdhto
divodi AK Felix doporuéila MC Praha 10, aby v fipadé hlasovani o néavrhu
reorganizaéni planu navrzeného MC Praha 6 hlasovala pro jeho pijeti, nebot’ je pro
MC Praha 10 p‘iznivéjsi nez navrh predloZeny VCG.Dne 16. 5. 2014 se konalo posledni
6. zasedani PVV, jehozigdmétem bylo zejména projednani dalSich KroRVV a jeho
jednotlivych &fitela ve vztahu k popirani pohledaveitelt VCG. Konkrétni rozhodnuti o
dalSich krocich PVV jiz nebylo s ohledem na blizeischzi véritela prijato.

Dne 20. 5. 2014 vyzvala MPraha 10 dopisem insolvariho spravce VJV insolvence,
aby jako insolveéni spravce pagl vSechny pohledavky, jejichz pravost vySe nebude
postavena na jisto a to zejména z tohweodiu, Ze vzajemné popirani pohledavek metsieli
nema po dobu reorganizace vliv na jejich Zp§t nebo aby si vyzadal gebné podklady
k fadnému pezkumu pohledavekéiiteli VCG. Insolveiini spravce odip¢i Zaloby i fFes
opakovanou vyzvu nakonec nepodal.



Dne 4. 6. 2014 prathlo v budow Krajského soudu Ceskych Budjovicich prezkumné
jednani, jehoz ijigdmétem byl gezkum pohledavekékterych \&fitela VCG. Bezprosedre po
skorteni gezkumného jednani prébla také schize \&fitela, na niz byl jmenovangitelsky
vybor VCG (dale jen ,VV* nebo ,¥fitelsky vybor”), ato ve sloZeni spdleost SARPENT,
s.r.o., se sidlem ltalska 1583/24, Vinohrady, 1@0Rraha 2, 4: 247 29 647 (dale jen
~SARPENT"), Taliatella Belgique SPRL, se sidlem EBs@ada du Heysel bte 94, Brusel,
Belgie, Reg¢.: 0838.752.565 (dale jen , TALIATELLA"), a Baltiswestments Kft, se sidlem
Bésci Road 52. I/1, Budapest, H-1036,aska republika, Red.: 01-09-171794 (dale jen
,Baltis). MC Praha 10 namitala, Ze usneseniisehwiiteli o zvolenicleni véfitelského
vyboru VCG odporuje spateému zajmu #titela, zejména s ohledem na potkyd, Ze
vSichni zvoleniclenové ritelského vyboru pat do skupiny VCG, tedy Ze s nim jednaji ve
shod tak, jak bylo MC Praha 10 popsano v popiracich Zalobach podangthpohledavkam
spolenosti ze skupiny VCG. Insolvéni soud v3ak navrhu ® Praha 10 na zruSeni
rozhodnuti sclize &iitela nevyhowl a navrh zamitl.

Dne 25. 6. 2014 byla insolvémimu soudu poslala 8 Praha 10 zadost cfipnani
odmeny za vykon funkcelena prozatimniho &itelského vyboru ve vysi 13 833,-¢KTato
Zadost byla podana na zaktadiohody s jednotlivyméleny PVV v souladu s ustanovenim 8§
60 odst. 2 insolvemiho zakona. O zadosti gipgnani odndny za vykon funkcelena PVV
nebylo insolvetnim soudem k dnesSnimu dni rozhodnuto.

Dne 10. 7. 2014 podala @ Praha 10 Krajskému souduCeskych Budjovicich
namitky do protokolu ze séke Wfiteli konané dne 4. 6. 2014, kde byl jmenovan vySe
zmirgny Wtitelsky vybor, a navrh na vydani usneseni, ktemisolverini soud rozhodne
o navrhu ¥fitela hlasujicich proti volb vétitelského vyboru sdizi efiteli na zruseni sdize
vétitelt o volbke véritelskeho vyboru. Navrh &fitela hlasujici proti zvoleni &itelskému
vyboru na schizi Krajsky soud vCeskych Budjovicich nespravé posoudil jako navrh podle
8 59 odst. 1 1Z, a toipstoze viitelé VCG odkazali na sva podani, v nichz byla pbd
popsana propojenost VCGekena VV a také okolnosti dokazujici, Zze zajeschto &fiteli
VCG se neshoduje se spalgm zajmem ¥fitela VCG. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich usnesenim ze dne 26. 11. 2G14 KSCB 28 INS 1350/2014-V-135 zamitl vyse
uvedeny navrh &itelt na zruseni usnesentiitelské sclize VCG. MC Praha 10 povazovala
rozhodnuti soudu za nezakonné, a proto bylo dnel202014 podano odvolani do tohoto
usneseni, ke kterému se zanpygipojila i MC Praha 6 odvolanim podanym dne 8.12.2014.
Krajsky soud WCeskych Budjovicich predlozil dne 23. 12. 2014 k rozhodnuti o odvolani
Vrchnimu soudu v Praze, ktery ém k dneSnimu dni nerozhodl.

V neposledniac je treba zminit trestni oznameni, jehoz podani AK Fdbporila
MC Praha 10 ve stanovisku ze dne 9. 6. 2014. S ahleda stavajici gibsh vyse
specifikovaného insolvénihotizeni na majetek spaleosti VCG, zejména pak vzhledem k
zjevre koordinovanému jednani VCG, spé&esti ze skupiny kolem spdlegosti VCG a za &
jednajicich osob, je zdeiidodna obava, Ze VCG spote s dalSimi osobami dlouhod®b
piipravovala postup jednotlivych subjékt ramci gednétného insolveénihoftizeni, gicemz
hlavnim cilem bylo vytvieni takoveho mnoZzstvi zavazgochybného fvodu, které by svou
nominalni hodnotou #esahly pohledavky &fitela z fad municipalit, pipadré dalSich
nezavislych investdr ¢imz by doSlo k zajighi pozice pro prosazeni vlastnich zajm.
piedevsim maximalniho snizeni nominalni hodnoty Z&v&CG.

Jiz v ramci zpravy o postupu wqanEtném insolvetnim fizeni ze dne 9. 6. 2014
zpracovatel uved! jednotlivé skdteosti podporujici vyse zméné a doporil M C Praha 10
zpracovani a podaniiglusného trestniho oznamenicvVCG a dalSim osobam, u nichz je
podezeni, Ze jednaji ve shed VCG proti zajmim ostatnich #fitelt, zejména pak M Praha
10 a dalSich &titela z fad municipalit.



Trestni oznameni bylo podano v zastoupenC Mraha 10 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze (dale také jen ,VSZ v Prazdrie 3. 9. 2014. Ztvodu procesni
strategie, zejména pak s ohledem na skust, Ze v dob podani vySe zmimého trestniho
oznameni na VSZ v Praze bylo ze strany policejoifgdnu ukoteno vySaivani trestni ¥ci
KEY INVESTMENTS a jednotlivi obvitni a poSkozeni #hi pravo seznamovat se s
piisluSnym trestnim spisem, nebylde@netné trestni oznameni s&asré podano také u
piednEtného policejniho organu. K tomuto doSlo az nasiekin dni 20. 10. 2014, demz
vice niZe v ramci této zpravy.

Dne 14. 10. 2014 bylo zpracovateli déeno ze strany VSZ v Praze oznameni o
postoupeni vySe zminého podani ze dne 3. 9. 2014 s ohledem &mou a mistni
prisludnost Krajskému statnimu zastupitelstwfeskych Budjovicich (dale také jen ,KSZ
CB"). Zpracovatel je v3ak toho nazoru, Zze zde nebglzena §cna ani mistni fislusnost
KSZ CB, a tudiz podal k vySe uvedenému statnimu zasispit podit k postoupeni
predmitné wci Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. KSB prisludné trestni
oznameni postoupilo &stskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale jaké,MSZ v
Praze"), picemz v odivodréni bylo shodd uvedeno, Ze ¢koliv je insolvergni tfizeni na
majetek VCG vedeno u Krajského souduCeskych Budjovicich, k nazn&ované trestné
¢innosti nelo dojit v dok&, kdy sidlo spolénosti VCG bylo na adrese Praha 5, R&&
155/113, resp. Praha 3 — Zizkov, Prokopova 148Hdy na Gzemi hlavniho dsta Prahy, a
tudiz KSZCB prislusné ve &ci neni.

MSZ v Praze nasledmpostoupilo trestni oznameni Obvodnimu statnimtupéslstvi v
Praze, které dozoruje préiovani této ¥ci vedené policejnim organem Poli@i®, Utvarem
pro odhalovani korupce a finémi kriminality.

VySe uvedeny policejni organ byl jiz vgqanttné doké powien nejen prostovanim
trestniho oznameni podaného v tégei ze strany M Praha 6 a spateosti SNEO a.s., ale
piedre také k vySdbvani osob trestnstihanych vzhledem k jejich jednani za spotet
KEY INVESTMENTS. V aekavani vySe uvedeneho postupu a &lein zamezeni prahi
Vv prowiovani této trestnidci jsme, jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 20. 10. 2@ dnmEtné
trestni oznameni zaslali nédomi také shora uvedenému policejnimu organu knmugalk.
Ing. Bc. Jaromirat&stného.

V tuto chvili policejni organ prastuje jednotlivé skui@nosti uvedené v trestnich
oznamenich, ixXemz faze pro¥fovani mize v obdoba slozitych gipadech trvatadow
nékolik mésial. Sowasny aktivni pistup k této trestni &¢i doklada mimo jiné Zadost
policejniho organu o steéni informaci ve smyslu ustanoveni 8§ 8 odst. f.tze dne 4. 12.
2014, ktera byla /@ Praha 10, resp. zpracovateli, d@ua dne 8. 12. 2014, a na kterou AK
Felix ve stanovené iit¢ odpowdéla podanim ze dne 11. 12. 2014 spojenynfisiysnymi
piilohami. V gipad, Ze v ramci prodovani policejni organ shleda, Ze byl spachan tyestn
¢in a tento spachalatitd osoba, zahaji trestni stihani.

MC Praha 10 dale spdies s ostatnimi #fiteli z fad municipalit opakovanzadala
insolveréniho spravce, aby postupoval v souladu s jeho zakonpovinnostmi, zejména aby
ucinil vSechny ukony nutné k tomu, aby bykiitelé VCG uspokojeni v co nejtsi mozne
mite. Spolénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a bsta
Sokolov ze dne 12. 9. 2014 byl insol¢ahspravce vyzvan, aby splnil povinnosti, které mu
byly ulozeny prozatimnimaitelskym vyborem VCG, jehoz byla®Praha 1&lenem.

Insolvertni spravce byl vyzvan také k prgeni majetkovych &asti VCG, a to
spol&énym podanim M Praha 10, NI Praha 6, spot@mosti SNEO a.s. a 8&ta Sokolov ze
dne 7. 10. 2014. Insolveéni spravce se k této vygwskupiny \&fitela vyjadeil ve své diki
zpraw o stavu insolvetnihotizeni ze dne 30. 12. 2014 tak, Ze u Zadné z daswdipnych
majetkovych dasti VCG neshledal neplatnost provedeného prauikbau, kterému by bylo



mozné v souladu s ustanovenim 8 235 a nasl. IZSaspdporovat. Pro uplnost dapljeme,
Ze pezkoumani dispozice s majetkovotagti VCG nebylo dosud sk&eno u spolénosti
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spubet, C: 000 11 789 a Nationwide Asset
Management, s.r.o.Cl 276 44 383.

MC Praha 10 spolu s §1Praha 6, spot@osti SNEO a.s. a 88tem Sokolov podanim
ze dne 10. 10. 2014 dale navrhla odvolagitelskeho vyboru VCG, a to zadodu, Ze
vétitelsky vybor neplnikadné své povinnosti, zejména nejedna v zajmu veédela VCG.
VySe uvedeni &itelé také podali navrh na deni Ihity k provedeni procesniho ukonu dle
ustanoveni 8§ 174a zékora 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich, a tozabsanili
piipadnym piitahim ze strany insolveimiho soudu. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2014 byl navrh naceni lhity k odvolani ¢fitelského vyboru zamitnut. V
piipadt pratahi insolvergniho soudu ve &ci rozhodnuti o odvolani&itelského vyboru je
vSak mozné navrh nadani Ihity k provedeni procesniho Ukonu podat znovu. Usniese,).
KSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze dne 29. ledna 20K®lverini soud navrh skupiny
vétitelt na odvolani #titelskeho vyboru VCG zamitl. Vzhledem k tomu, Zejsdna o
rozhodnuti insolveimiho soudu P vykonu dohlédactinnosti ve smyslu 8 11 InsZ neni proti
tomuto rozhodnuti, v souladu s 8§ 91 InsZ, moznépodvolani. Dle pateni insolverniho
soudu bude vSakifpadré podané odvolani iips jeho nefipustnost pedloZzeno naidzenému
Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni spravnosti probe postupu Krajského soudu v
Ceskych Budjovicich. Dle nazoru AK Felix v3ak Ize odvolani praomuto usneseni
insolvertniho soudu podat. Ustanoveni 8 64 odst. 2 InsZjiyz& odvolani proti rozhodnuti,
kterym se navrh na odvolani z funkce zamitéZzenpodat osoba, ktera navrh podala. V
sowasné dob se ipravuje ve spolupraci s pravnimi zastupci ostdtniditeln text odvolani
proti tomuto usneseni insolv@riho soudu.

Spolgénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a béta
Sokolov roviez ze dne 10. 10. 2014 byl insols@imu soudu &inén podret ke zpro&ini
insolveréniho spravce funkce, ktery vySe uvedegiitelé spojili s navrhem na &eni lhity k
provedeni procesniho ukonu podle ustanoveni § 1Z&k@na o soudech a soudcich.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 14. ihavrh na uweni lhity ke zpro&ni
insolveréniho spravce funkce zamitnut. | v tomtéigadt je mozné podat navrh naceni
Ihaty k provedeni procesniho Ukonustgvre. Insolvergni soud ve svémifpisuc.j. KSCB 28
INS 1350/2014-B-172 ze dne 23. ledna 2018ilsde podret skupiny \&fitela ke zprostni
insolvertniho spravce funkce neshledalvddnym. Proti tomuto rozhodnuti neniépv
souladu s 8 32 odst. 2 a s § 91 InsZ, mozné pablati@ni.

Spol&énym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a béta
Sokolov ze dne 5. 11. 2014, byl insol¢enspravce pozadan, abyiitelam prostednictvim
insolvertniho rejstiku predlozil zpravy o jehocinnosti, a to zpravu ve éei prowieni
majetkovych dasti, o jejiz vypracovani insolvéamho spravce zadali vySe uvedegfitelé
podanim ze dne 7. 10. 2014, zpravu o revizi gplpovinnosti VCG w¢i insolvertnimu
spravci a zpravu o preieni neplatnosti a neiinnosti pravnich ukain VCG insolvegnim
spravcem, jejichz zpracovani bylo insolgeimu spravci ulozenogitelskym vyborem VCG.

MC Praha 10, M Praha 6, spot@most SNEO a.s. a 88to Sokolov dale svym podanim
ze dne 5. 11. 2014rgdlozili podrét insolvergnimu soudu, aby uloZil insolvénimu spravci
povinnost pedlozit zpravy o jeh@innosti uvedené vipdchazejicim odstavci v navrzenych
Ihatach. Toto podani #ho zajistit, Ze bude zamezeno dalSicinaosti a liknavosti
insolveréniho spravce. &koliv insolvertni soud o tomto poditu doposud nerozhodl,
zapaal insolverni spravce se zyejnovanim jednotlivych dokumeinsam. Dne 31. 12. 2014



byl v insolvergnim rejstiku zveejnén zapis z jednani&vitelského vyboru ze dne 25. 11.
2014 a 5. 1. 2015 byla ztegreéna ,Dilci zprava o pib¢hu insolverniho fizeni acinnosti
insolvereéni spravkyg“ ze dne 30. 12. 2014, v jejiZzifmze se insolvaini spravce vyjailje,
mimo jiné, i k realizovanym pravnim Ukés majetkovymi Gastmi VCG za poslednich 5 let.

Lze povaZzovat za vysoce prapddobné, vzhledem k tomu, Ze na jedné sthay do
insolveréniho fizeni gihlaSeny pohledavky ve vysi cca 2 midé,kkoli hodnota majetkové
podstaty dle nize popsaného znaleckého postidikicca 570 mil. K, Ze VCG v minulosti
ukony zkracujici jeho majetkovou podstatiinila a je proto v zajmudtiteli, aby insolvenni
spravce, jako jedina k tomu ze zakona opEa@nosoba, identifikoval takové ukony a
domahal se vydani majetku takto k djmefiteld z majetkové podstaty uslého. dta pro
ucinéni prislusnych pravnich krakk odstragni ujmy v disledku zmignych Ukor VCG
skorti jeden rok po vydani Usneseni, tedy dne 6. 3. 2015

AK Felix proto vytvdila seznam transakci VCG, jejichz hodnota je mihivdd 000
000 K¢, za rok 2012, 2011, 2010, 2009 a 2008, a toiwodu, Ze préa¥ mezi nimi lIze
predpokladat vyskyt transakcéinénych na ukor ¥fiteld VCG. Podanim ze dne 24. 11. 2014
pozadal insolvetniho spravce oipzkoumani ozr#nych transakci VCG (zejména transakce
uvedené v seznamu transakci VCG v hodmanimalrg 1 000 000 K), o predloZeni zpravy
o vysledcich tétocinnosti &titelam prostednictvim insolvetniho rejstiku a o wasné
ucinéni pravnich ukot snmetujicich k ochraé zajmu fitelu.

V reakci na vySe uvedené vyzvyiitelu insolvergni spravce e-mailem ze dne 3. 12.
2014 zpracovateli a spolupracujicirtitelam, respektive jejich zastupm, sclil, Ze vSechny
vyzvy a pod#ty registruje, vyhodnocuje aqudklada wtitelskému vyboru VCG. Co dosené
podstaty se insolvéni spravce k poditu nevyjadil.
vyboru ze dne 25. 11. 2014 a 5. 1. 2015 bylargmena ,Dilci zprava o pib¢hu
insolveréniho fizeni acinnosti insolvelni spravkyi” ze dne 30. 12. 2014, v jejiZifmze se
insolvereni spravce vyjailije, mimo jiné, i k realizovanym pravnim ukon s majetkovymi
Gcastmi VCG za poslednich 5 let. Nicndépii posuzovanidchto pravnich tkain postupoval
insolvertni spravce dle svého vlastniho uvazeni nebo naadakpokyni sowasne
vétitelskeho vyboru, coz také ve svych minulych vygdch rkolikrat deklaroval.

Insolvergni soud usnesenim ze dne 13.11.2014KSCB 28 INS 1350/2014-B-123,
svolal na 5. 1. 2015 st@hi veétitela, za &elem projednani a ffpadného schvaleni
zpracovaného znaleckého posudku spusti Bohemian Appraisal, a.5:1260 65 703 ktery
byl zvaejrén v insolvernim rejstiku dne 4. 11. 2014 a jehoZdlem bylo oceéni majetkove
podstaty VCG. V reakci na to podala dne 16. 1242Kupina ¥itela (véetrg MC Praha 10)
navrh insolvetnimu soudu na dopini programu svolané siébe ritela. V navrhu
pozadovala skupinaékitelt, mimo jiné, z&azeni &chto bod: - projednani pisemné zpravy
VCG, jeho fitelského vyboru a insolvéniho spravce o vyhodnosti reorganizace oproti
konkursnimuteSeni; - projednani pisemné zprawitelského vyboru VCG o jeho dosavadni
¢innosti, zejména ohlednprowtovani neplatnych a nénych pravnich Okain VCG, -
projednani pisemné zpravy insol¢aiho spravce o kontrole mni povinnosti VCG ci
insolvernimu spravci, - projednani pisemné zpravy insalméro spravce o préveni
neplatnych a neaiinnych pravnich Ukoin VCG; - projednani pisemné zpravy insol&eimo
spravce o fezkoumani majetkovychceasti VCG. Ripisem ze dne 19. 12. 2014 soud navrh
skupiny \&fiteli na doplni programu svolané sehe Wiitela z organizanich acasovych
davodi zamitl. Nicmég dne 22.12.2014 vydal usneseni, kterym svolal drdubiizi vefiteli
na 26. 1. 2015, na niz by sélynprojednat vySe uvedené navrhy skupigjitelt. Tato sclize
ale byla na zadost insolvériho spravce odtena na 23.2.2015.



Lze predpokladat, Ze na odrené schzi veritela bude spolu se znaleckym posudkem
spole&nosti Bohemian Aprasial, a.s. projednan i revizmialecky posudek spaleosti
APELEN Valuation s.r.o.,d: 248 17 953, jehoZ zadavatelem j& NPraha 6. Redmitem
uvedeného revizniho znaleckého posudku, kterysfienén v insolvernim rejstiku dne 5.

1. 2015, je revize znaleckého posud&u 1998-10/2014 znaleckého Ustavu Bohemian
Appraisal, a.s. ze dne 31. 10. 2014. Faktura vest@aspolénosti APELEN Valuation s.r.o.
za revizni znalecky posudek zni ¢&@stku 229 900 K véetné DPH, gicemz dle pedkEzné
dohody s M’ Praha 6, by se skupinaiiteli méla podilet na nakladech za tento revizni
znalecky posudek patmg, a to podle vysSe jejich pohledavekiipaSenych v insolveimim
fizeni.

V souladu s ustanovenim § 155 IZ rozhodnéizehtitelt, po projednani znaleckého
posudku, o jeho schvaleni. Usneseniagehwtitelt o schvaleni znaleckého posudku bude
prijato, jestlize z ¥itela prihlaSenych ke dnifiedchazejicimu konani site &titelt pro rej
hlasovaly nejmén dwé tretiny vSech fitomnych fitela, paiitano podle vySeifhlaSenych
pohledavek. Podle usneseni &b &iiteli o schvaleni znaleckého posudku vyda insalaén
soud rozhodnuti o cémmajetkoveé podstaty, proti kterému neni mozné podablani.

Poté, co dojde ke schvaleni znaleckého posudkual@w rozhodnuti o cémajetkove
podstaty, pistoupi insolvenni soud k rozhodnuti o povoleni reorganizace.

Navrh dalSiho postupu veéas

Po stanoveni ceny majetkové podstaty VCG, budedviestni soud schopen stanoviéstku,
kterou by wfitelé VCG ziskali, pokud by byl upadek VCi@Sen konkursem, a tudiz bude
moci rozhodnout, zda jsou sphy vSechny podminky pro schvaleni reorgatriiao planu
navrzeného VCG v souladu s ustanovenim 8§ 348 l|Artigac, ze by insolveéni soud
schvalil tento reorganizai plan, tak by AK Felix doporovala MC Praha 10 podat odvolani
do tohoto rozhodnuti, a to Ziebdu, Ze nejsou spiny podminky stanovené insolvanm
zakonem pro schvaleni reorgartiaéno planu, zejména Ze reorgartizen planem je sledovan
nepoctivy zanir (viz ustanoveni 8§ 348 odst. 1 pism. b IZ)x#telé neziskaji pléni ve stejné

Ci veétsi vySi nez by ziskali vifpac reSeni Upadku VCG konkursem (8§ 348 odst. 1 pism. b
1Z).

Vzhledem k tomu, Ze insolvéni soud zatim neuloZil insolvémimu spravci Zadna ogeni
za Welem zamezeni prahi a liknavosti postupu insolvéniho spravce, bude AK Felix
nadale insolveimi soud pibézné informovat o podanich adresovanych insotrému
spravci ve ¥ci porusovani povinnosti insolvémim spravcem a také bude insolyeimu
soudu podavat podty, aby v ramci jeho dohléda¢innosti uloZzil insolvetnimu spravci
opateni za delem zaji&ni fddného plani povinnosti insolvetnim spravcem.

Na zaklad vySe uvedeného AK Felix dopaiwje provedeni zejména nasledujicich pravnich
krokd. Vzhledem k tomu, Ze AK Felix byla ze strany_NPraha 10 utlena plna moc pro celé
fizeni, je zpracovatel opra&m niZze uvedené Ukony uskdmé vyjma rozhodnuti o podileni se
na nakladech zpracovani analyzy metodiky a¢@avZnalce formou odborného posouzeni
spolené s MC Praha 6, SNEO a.s. aéstem Sokolov podle pofru vySe pohledavek za
VCG.

Seznam dopotienych pravnich krak

1) Pribézné dophovani pogrnych Zalob o dalSi ikazy a piprava replik k vyjateni
Zalovanych wfitela k poggrnym Zalobam;

2) Ugast na schzi vefitela VCG, jejimz gedmétem bude projednani bédnavrzenych
skupinou ¥fitela v podani ze dne 16. 12. 2014;



3) Ucast na schzi vétiteltt VCG, jejimz gedmitem bude projednani a schvéaleni Znaleckého
posudku;

4) V ptipac, Ze dojde ke schvaleni znaleckého posudku a vydstiodnuti o ocemi
majetkové podstaty Upadce insolgeim soudem zpracovani vyjahi K
reorganizanimu planu navrzeného VCG s oponentnim stanoviskem;

5) Hlasovani pro Navrh reorganiggho planu fipraveného M Praha 6 a iedlozeného
insolvernimu soudu, pokud o jehdijeti budou ¥fitelé VCG hlasovat;

6) Podani odvolani proti rozhodnuti o schvaleni rewmginiho planu, pokud bude
schvélen reorganizai plan gedloZzeny VCG;

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 1-9 + dopkni — gilohac. 2
Souhrnna zprava AK Felix ohleginSech zmitnych kauz je filohou¢. 1 a 2 materialu.

Tento material byl Radou projednan dne 24.2.2015.



