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 ZAHRADNÍ ARCHITEKTURA TÁBOR s.r.o. 

se sídlem Beranova Lhota 10, 

391 37 Chotoviny 

IČO: 14504588 

PROSTŘEDNICTVÍM PROFILU ZADAVATELE 

 

V Praze dne /bude doplněno/ 

 

ROZHODNUTÍ A OZNÁMENÍ O VYLOUČENÍ ÚČASTNÍKA ZADÁVACÍHO 
ŘÍZENÍ 

 
vyhotovené v souladu s § 48 odst. 2 písm. b) zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“ nebo „Zákon“) 
 

 
Zadavatel, Městská část Praha 10 se sídlem Vršovická 68, 101 38 Praha 10, IČO: 00063941 (dále jen 
„zadavatel“) tímto  
 
 

V Y L U Č U J E 
 
 

níže uvedeného účastníka zadávacího řízení z účasti v zadávacím řízení na veřejnou zakázku 
„Revitalizace parku na Solidaritě – severní část“ zadávanou ve zjednodušeném podlimitním řízení 
dle ustanovení § 53 a násl. Zákona, zahájeném dne 05.04.2022 (dále jen „veřejná zakázka“).  
 
 

Společnost: ZAHRADNÍ ARCHITEKTURA TÁBOR s.r.o. 

Sídlo: Beranova Lhota 10, 391 37 Chotoviny 

Právní forma: Společnost s ručením omezeným  

IČO: 14504588 
 
(dále také jako „účastník zadávacího řízení“) 

 
Zadavatel: 

Městská část Praha 10 
se sídlem Vršovická 68, 101 38 Praha 10 

IČO: 00063941 
 

Veřejná zakázka: 
„Revitalizace parku na Solidaritě – severní část“ 

zadávaná ve zjednodušeném podlimitním řízení, dne 05.04.2022 
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Odůvodnění: 
 
Dne 05.04.2022 zahájil zadavatel zadávací řízení podlimitní veřejné zakázky vedené pod názvem 
„Revitalizace parku na Solidaritě – severní část“. 
 
Dne 06.05.2022 byla zadavateli doručena nabídka účastníka zadávacího řízení v rámci zadávacího řízení 
na veřejnou zakázku. 
 
Dne 12.05.2022 požádal zadavatel v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ účastníka zadávacího řízení o 
objasnění jeho nabídky (dále také jako „Výzva“), kdy zadavatel žádal o objasnění nacenění těchto 
konkrétních rozpočtových položek: 
 

a) položka probarvený asfaltobetot (SO 02 – řádek 18 VV); 
b)  rozprostření ornice tloušťka vrstvy 200mm (SO 06 – řádek 8 VV). 

 
Zadavatel uvádí, že dle písm. a) se jedná se poměrně o specifickou technologii, kterou neprovádí každá 
betonárna a po každé barevné várce je třeba vyčistit veškeré stroje, kterými barevný materiál prošel, což 
se propisuje do ceny materiálu. Zadavatel požadoval objasnit a deklarovat, že účastník zadávacího řízení 
může dodat předmětné plnění za uvedenou cenu 600 Kč za m2, a dále, zda si účastník zadávacího řízení 
povšiml skutečnosti, že se jedná o barvený asfaltobeton, nikoliv obyčejný. 
 
Dále zadavatel požadoval dle písm. b) objasnit a deklarovat, zda je účastník zadávacího řízení schopný 
zajistit za uvedenou cenu 15 Kč za m2 tyto práce i kořenových prostorách dřevin, kde není možné 
vzhledem k ochraně dřevin ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, použití těžké techniky. 
 
 
Zadavatel současně účastníka zadávacího řízení ve Výzvě upozornil, že součástí objasnění nabídky musí 
být relevantní objasnění způsobu nacenění uvedených položek dle písm. a) a b), nikoliv pouhé 
konstatování, že účastník zadávacího řízení je schopen za uvedené jednotkové ceny práce realizovat. 
 
Pro výše uvedené objasnění nabídky pak zadavatel účastníkovi zadávacího řízení stanovil zadavatel 
lhůtu v délce tří (3) pracovních dnů ode dne doručení Výzvy zadavatele prostřednictvím elektronického 
nástroje. 
 
Dne 16.05.2022 zadavatel obdržel objasnění nabídky účastníka zadávacího řízení zaslané na základě 
Výzvy. Uvedené objasnění nabídky však neobsahovalo způsob nacenění jednotlivých položek v 
oceněném výkazu výměr, který byl součástí nabídky účastníka zadávacího řízení, a to pro žádnou 
z uvedených rozpočtových položek dle Výzvy.  
 
Účastník zadávacího řízení k Výzvě zadavatele ve věci objasnění nebo doplnění údajů v nabídce uvedl, 
že v jeho nabídce nebyla v důsledku omylu naceněna položka probarvený asfaltobetot (SO 02 – řádek 
18 VV) správně, kdy nebyl naceněn probarvený asfalt uváděný v jiných částech projektové 
dokumentace.  
 
Účastník zadávacího řízení k Výzvě zadavatele ze dne 12.05.2022 ve věci objasnění nebo doplnění údajů 
v nabídce dále uvedl, že po úpravě nové ceny na barevné asfalty není schopen podmínku veřejné zakázky 
dle § 46 ZZVZ, tj. účastníkem zadávacího řízení nabízenou „Nabídkovou cenu“ dodržet dle § 46 odst. 
3 ZZVZ. Nová výsledná cena by se tak dle vyjádření účastníka zadávacího řízení pohybovala v řádu 
8.700.000, -Kč bez DPH, což je navýšení řádově o více než 1.000.000 Kč bez DPH. Z výše uvedených 
důvodů proto současně s tímto podáním vysvětlení (objasnění nabídky) účastník deklaroval, že 
tímto „odstupuje ze soutěže“. 
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K výše uvedenému pak zadavatel uvádí, že z ustanovení čl. 18 zadávací dokumentace (dále jen 
„ZD“) jasně vyplývá, že zadavatel v souladu s ust. § 40 ZZVZ ve vztahu k veřejné zakázce vedené 
pod názvem „Revitalizace parku na Solidaritě – severní část“ stanovil zadávací lhůtu v délce dvou 
(2) měsíců. 
 
Jako zadávací lhůtu ZZVZ rozumí takovou lhůtu, po kterou dodavatel nesmí ze zadávacího řízení 
odstoupit. Důsledkem stanovení zadávací lhůty je stanovení časového úseku, po který jsou účastníci 
zadávacího řízení svými nabídkami vázáni.  
 
Samotná nemožnost odstoupení ze zadávacího řízení však sama o sobě ještě neznamená, že by takový 
účastník zadávacího řízení nesměl svoji nabídku změnit. Nezměnitelnost nabídek po uplynutí lhůty pro 
podání nabídek však plyne z § 46 odst. 2 ZZVZ; ustanovení o zadávací lhůtě je proto třeba vždy vykládat 
v souvislosti s ním. Změna nabídkové ceny, která by správným oceněním položky probarvený 
asfaltobetot (SO 02 – řádek 18 VV) na straně účastníka zadávacího řízení nepochybně vznikla, je ale 
zcela jistě nepovolenou změnou nabídky, neboť by se dle § 46 odst. 2 ZZVZ jednalo o změnu nabídkové 
ceny bez DPH, která je jediným hodnotícím kritériem předmětného zadávacího řízení.   
 
Zadávací lhůtu stanovil zadavatel plně v souladu se ZZVZ, tedy jednak přiměřeně s ohledem na druh 
zadávacího řízení a na předmět veřejné zakázky, a jednak s ohledem na počátek zadávací lhůty, který 
stanovil zadavatel na konec lhůty pro podání nabídek. Ze ZD dále jasně vyplývá, že konec lhůty pro 
podání nabídek uplynul dne 9. 5. 2022. V souvislosti s tím tedy začala plynout samotná dvouměsíční 
zadávací lhůta, která dosud neuplynula. 
 
Vzhledem k tomu, že jedním z primárních účelů a důsledků stanovení zadávací lhůty dle § 40 ZZVZ 
je nemožnost odstoupení účastníka zadávacího řízení, nelze tedy ve vztahu k ZD, ani ve vztahu k ZZVZ 
považovat toto odstoupení účastníka za jakkoliv relevantní právní jednání. Deklarované odstoupení 
účastníka je tak vzhledem k uvedenému svou povahou zcela nicotné právní jednání strany 
účastníka zadávacího řízení, které zadavatel nemůže akceptovat. 
 
 
Účastník zadávacího řízení však neobjasnil svoji nabídku v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ, kdy platí, že 
po uplynutí lhůty pro podání nabídek nemůže být nabídka měněna, pokud ZZVZ nestanoví jinak. 
Výjimkou z uvedeného principu neměnnosti nabídky je fakultativní využití možnosti zadavatele požádat 
účastníka zadávacího řízení o doplnění údajů, dokladů, vzorků nebo modelů, které nebudou 
hodnoceny podle kritérií hodnocení (zákonem použité slovní spojení „nebudou hodnoceny“ bude 
třeba vykládat tak, že se týká skutečností vyplývajících z údajů, dokladů, vzorků a modelů, které 
nebudou hodnoceny dle kritérií hodnocení). 
 
 
 
Zadavatel vzhledem k výše uvedenému konstatuje, že účastník zadávacího řízení společnost 
ZAHRADNÍ ARCHITEKTURA TÁBOR s.r.o. neobjasnila svoji nabídku na základě žádosti 
zadavatele v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ, kdy platí, že po uplynutí lhůty pro podání nabídek 
nemůže být nabídka měněna co do kritérií hodnocení. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem 
zadavatel zcela v souladu s § 48 odst. 2 písm. b) ZZVZ tohoto účastníka zadávacího řízení vylučuje 
ze zadávacího řízení. 
 
 

Poučení: 
 

Proti tomuto rozhodnutí a oznámení zadavatele o vyloučení účastníka ze zadávacího řízení lze podat 
námitky dle § 241 ZZVZ. Námitky musí být zadavateli doručeny nejpozději do 15 dnů ode dne doručení 
tohoto rozhodnutí a oznámení zadavatele o vyloučení účastníka zadávacího řízení. 
 
Účastník se ve smyslu ustanovení § 243 ZZVZ může písemně vzdát práva podat námitky zadavateli až 
po vzniku práva podat námitky. Platí, že doručením vzdání se práva podat námitky zadavateli lhůta pro 
podání námitek ve vztahu k účastníku uplynula. 
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Za zadavatele: 
 
 
 
 

 
Městská část Praha 10 

/bude doplněno/ 
/bude doplněno/ 

elektronicky podepsáno 


