Ptiloha ¢. 3

Zadavatel:
Méstska ¢ast Praha 10
se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10
ICO: 00063941

Verejna zakazka:
., Revitalizace parku na Solidarité — severni cast*
zadavana ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni, dne 05.04.2022

PROTOKOL Z 2. JEDNANI KOMISE

Datum jednani komise: 18. 5. 2022

Cas zahajeni jednani: 9:00

Misto jednani komise: V sidle zadavatele
SLOZENi KOMISE

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ZZVZ"), zadavatel povéril k posouzeni a hodnoceni nabidek
podanych na vysSe uvedenou verejnou zakazku hodnotici komisi (déle jen ,,komise™).

Jednani komise se Géastnilo 5 ¢élenti komise.

Jméno a prijmeni pritomného ¢lena ¢i nahradnika komise
Ing. Jana Komrskova, 1. mistostarostka
Ing. Milan Mar8alek, zastupitel
Olga Koumarova, radni
Bc. Petra Moravkova, MBA, OMP
Ing. Jifi Prochazka, OZP

el B e ll o< e

K jednani byla jako poradce piizvana it B i as
advokatni kancelar.

- advokat, Becker a Poliakoff, s.r.o.,

PRUBEH JEDNANi
Komise zahdjila své jednani dne 18. 5. 2022, v 9.00 hod
Clenové komise se seznamili s nabidkami, které byly zadavateli doruceny.
Komise konstatovala, Ze komise byla zadavatelem povérena k:
e hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 114 a nasl. ZZVZ,;
e posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky;

e posouzeni splnéni kvalifikace stanovené zadavatelem.

Komise konstatovala, ze zadavateli bylo do konce lhity pro podani nabidek doru¢eno celkem 6
nabidek v elektronické podobé a zadna nabidka v listinné podobé.
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Vsichni pfitomni ¢lenové komise podepsali po seznameni se s identifikaénimi udaji ucastniki
zadavaciho tizeni Cestné prohlaseni o neexistenci stietu zajmi dle § 44 odst. | ZZVZ
a o zachovani ml¢enlivosti o priibéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednani komise se ucastnilo vSech 5 ¢lent komise, byla komise
shledana usnasenischopnou.

Komise postupovala dle nasledujiciho harmonogramu:

Cestna prohlaseni a usnaenischopnost komise
Rozpocet a jeho objasnéni

Dalsi zadosti o objasnéni nabidek dle § 46 ZZVZ
Vysledky jednani a jeho ukonceni

Rkl

ROZPOCET A JEHO OBJASNENI

Komise konstatovala, ze DNE 16. 5. 2022 obdrzel zadavatel objasnéni nabidky spolecnosti
ZAHRADNI ARCHITEKTURA TABOR s.r.0. dle § 46 ZZVZ v tomto znéni:

Vizeni,
k Vasi vyzvé ze dne 12.5.2022 ve véci objasnéni nebo doplnéni udaji v nabidce
vy§e uvedené akce uvdadime nasledujici:

dotaz a) Poddodavatelem akce (viz. priloha cenové nabidky — Seznam
poddodavatelu) doslo k ocenéni poloZky podle VV, kde je v So 02 Fadek 18 uveden
v popisu materidal systému Parkdecor. Tim doslo k omylu a nebyl nacenén
probarveny asfalt uvadeény v jinych castech PD. ProtoZe systém Parkdecor
barevné povrchy pouzivd, nepovazovali jsme toto za chybu a brali tento udaj jako
relevantni.

Po ziskani nové ceny na barevné asfalty nejsme schopni vasi podminku, tj. ndami
nabizenou ,, Nabidkovou cenu" dodrzet. Novd vyslednd cena by se pohybovala v
Fadu 8 700 000,-K¢ bez DPH.
Z vyse uvedenych ditvodii proto odstupujeme ze soutéZe.
Velice se omlouvame za nedorozumeni.
Komise konstatovala, ze dle zadavaci dokumentace plati, ze zadavatel v souladu s § 40 ZZVZ

stanovil ve vztahu k predmétné verejné zakazce zadavaci lhitu (lhita, po kterou dodavatel nesmi
ze zadavaciho fizeni odstoupit) v délce dvou (2) mésici.

Pocatkem zadavaci lhiity je konec lhiity pro podani nabidek (tj. 9. 5. 2022).

V zasadé plati, ze smyslem a zdkladnim G¢elem zadavaci lhity je stanoveni casového tseku, po
ktery jsou ucastnici svymi nabidkami vazani, tj. doby, ve které nejsou Gcastnici opravnéni své
nabidky ménit nebo je brat zpét, tj. jinymi slovy zdkon konstruuje zadavaci lhiitu jako Ihitu, ve
které castnici zadavaciho Fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Odstoupeni ZAHRADNI
ARCHITEKTURA TABOR sr.0. je tedy vzhledem k uvedenému zcela nicotny pravni tikon,
ktery zadavatel nemuze akceptovat.

Primdrnim uéelem a disledkem stanoveni zadavaci lhuty dle § 40 ZZVZ je nemoZnost
odstoupeni tcastnika zadavaciho Fizeni.



Ugastnik zadavaciho fizeni ZAHRADNI ARCHITEKTURA TABOR s.r.o. neobjasnil svoji
nabidku v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ, kdy plati, Zze po uplynuti lhiity pro podani nabidek
nemiize byt nabidka mén&na, pokud ZZVZ nestanovi jinak. Vyjimkou z uvedeného principu
neménnosti nabidky je fakultativni vyuziti moznosti zadavatele pozadat ucastnika zadavaciho
fizeni o doplnéni Gdaji, dokladii, vzorkl nebo modeld, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni (zdkonem pouZité slovni spojeni ,,nebudou hodnoceny* bude tfeba vykladat tak, ze se
tyké skute¢nosti vyplyvajicich z 0idaji, dokladi, vzorkli a modeli, které nebudou hodnoceny dle
kritérii hodnocenti).

Komise vzhledem k vy3e uvedenému konstatuje, ze ucastnik zadavaciho fizeni spole€nost
ZAHRADNI ARCHITEKTURA TABOR s.r.o. neobjasnila svoji nabidku na zakladé zadosti
zadavatele v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ, kdy plati, ze po uplynuti lhity pro podani nabidek
nemuZe byt nabidka ménéna co do kritérii hodnoceni.

Komise proto doporutuje zadavateli uéastnika zaddvaciho Fizeni ZAHRADNI
ARCHITEKTURA TABOR s.r.0. ze zadavaciho Fizeni vyloudit dle § 48 odst. 2 pism. b)
ZZVZ.

DALSI ZADOSTI O OBJASNENI DLE § 46 ZZVZ

V navaznosti na doporuceni zadavateli vyloutit ze zadavaciho Fizeni ic¢astnika ZAHRADNI
ARCHITEKTURA TABOR s.r.0., komise rozhodla dile pozadat o objasnéni tyto u¢astniky
zadavaciho Fizeni:

a) OPREKO, s.r.o.

Komise konstatovala, ze ackoliv nabidkova cena spole¢nosti OPREKO, s.r.o. se nejevi jako
mimoiadné nizka dle § 113 ZZVZ, pozaduje objasnéni téchto polozek rozpoétu:

- polozka probarveny asfaltobetot (SO 02 — Fidek 18 VV) — jedna se pomérné o
specifickou technologii, kterou neprovadi kazda betonarna a po kazdé barevné varce je
treba vycistit veskeré stroje, kterymi barevny material prosel, coz se propisuje do ceny
materidlu. Komise pozaduje objasnit a deklarovat, ze G¢astnik zadavaciho fizeni muze
dodat_piedmétné plnéni za uvedenou cenu 854 K¢ za m’, a dale. zda si Gcastnik
zadavaciho Fizeni povsiml skuteénosti, ze se jedna o barveny asfaltobeton, nikoliv

obycejny.

- polozka Vyfoukani zemin stlacenym vzduchem-Technologie "Airspade" (SO 01 -
iadek 8 VV) — komise pozaduje objasnit a deklarovat, zda je Gcastnik zadavaciho fizeni
schopny zajistit za uvedenou cenu 420 K¢ tyto prace.

b) ENVIRONMENTAL BUILDING a.s.

Komise konstatovala, ze dle ¢l. 11.4.1 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace) plati, Zze
splnéni této &asti technické kvalifikace spliiuje dodavatel, ktery prokaze, Ze v poslednich péti (5)
letech pfed zahajenim tohoto zadavaciho fizeni realizoval:

e alespor dvé (2) stavebni prace v minimalnim objemu plnéni 4.000.000 K¢ bez DPH
pro kazdou z nich, jejichz predmétem bylo zakladani nebo rekonstrukce parkii,
parkovych ploch nebo vefejnych prostranstvi, sou¢asti musi byt také realizace
parkovych cest a vefejného osvétleni.

Komise konstatuje, Zze u referenéni zakazky ,,Statutarni mésto Plzei — Obnova Lobezského
parku v Plzni nebyla schopna z poskytnutych informaci ovéfit, Ze pfedmétem plnéni téchto
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referencnich zakazek byla také realizace veiejného osvétleni, kdy tato informace nebyla
uvedena ani v osvédéeni objednatele.

Komise tedy zada o dolozeni, Ze tvto prace byly provedeny. a to prostiednictvim potvrzeni této
skute¢nosti v aktualizovaném osvédcéeni objednatele.

Komise dale konstatuje, Ze ve nebyl pfedlozen podrobny &asovy a finanéni harmonogram
vystavby dle ¢l. 25.5. zadavaci dokumentace. Komise tedy zada o jeho doplnéni.

Komise dile konstatuje, ze pozaduje objasnéni téchto polozek rozpoétu:

poloZzka Vyfoukani zemin stlacenym vzduchem-Technologie "Airspade"
(SO 01 - radek 8 VV) — komise pozaduje objasnit, jak byla tato polozka ze
strany ucastnika zadavaciho Fizeni nacenéna.

¢) STROMMY COMPANY s.r.o.

Komise konstatovala, Ze dle ¢l. 11.4.1 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace) plati, ze
spInéni této ¢asti technické kvalifikace splnuje dodavatel, ktery prokaze, ze v poslednich péti (5)
letech pred zahdjenim tohoto zadavaciho fizeni realizoval:

e alespoii dve (2) stavebni prace v minimalnim objemu plnéni 4.000.000 K¢& bez DPH
pro kazdou z nich, jejichz predmétem bylo zakladani nebo rekonstrukce parku,
parkovych ploch nebo vefejnych prostranstvi, souéasti musi byt také realizace
parkovych cest a veiejného osvétleni.

Komise konstatovala, Ze ani u jedné referencni zakazky ,,Olomoucky kraj — Revitalizace
zelené intravilinu* a ,,Méstska nemocnice Ostrava - Stavebni Gpravy, kiaceni* nebyla
schopna z poskytnutych informaci ovéfit, Zze pfedmétem plnéni téchto referenénich zakazek byla
takeé realizace verejného osvétleni, kdy tato informace nebyla uvedena ni v osvédéeni
objednateli.

Komise dale konstatuje, Zze u referenéni zakazky ,,Méstska nemocnice Ostrava - Stavebni
ipravy, kiaceni* nebyla schopna z poskytnutych informaci ovéfit, ze predmétem plnéni téchto
referenCnich zakazek byla také realizace parkovych cest, kdy tato informace nebyla uvedena
ani v osvédceni objednatele.

Komise tedy zada o dolozeni, 7e tyto prace byly provedeny, a to prostiednictvim potvrzeni této
skute¢nosti v aktualizovaném osvédéeni objednateli.

Komise dale konstatuje, ze ackoliv nabidkova cena spole¢nosti STROMMY COMPANY s.r.o.
se nejevi jako mimoradné nizka dle § 113 ZZVZ, pozaduje objasnéni téchto polozek
rozpoctu:

polozka probarveny asfaltobetot (SO 02 — Fadek 18 VV) — jedna se pomémé o
specifickou technologii, kterou neprovadi kazda betonarna a po kazdé barevné varce je
tieba vycistit veskeré stroje, kterymi barevny material prosel, coz se propisuje do ceny
materidlu. Komise pozaduje objasnit a deklarovat, ze Gcastnik zadavaciho Fizeni muze
dodat predmétné plnéni za uvedenou cenu 500 K¢ za m2, a dale, zda si Gcastnik
zadavaciho fizeni povSiml skute¢nosti, ze se jedna o barveny asfaltobeton, nikoliv
obycejny.

polozka Vyfoukani zemin stlatenym vzduchem-Technologie "Airspade" (SO 01 —
radek 8 VV) — komise pozaduje objasnit a deklarovat, zda je G¢astnik zadavaciho Fizeni
schopny zajistit za uvedenou cenu 770 K¢ tyto prace.
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- poloZzka D+M Samofixaéni ocelova obruba (SO 02 — ¥adek 24 VV) — komise pozaduje
objasnit, jak ucastnik zadavaciho fizeni dospél k ¢astce 240.000 K¢ a zda nejde z jeho
strany o nepochopeni této rozpoctové polozky.

polozka Narcissus 'Lemon Beauty' - narcis 'Lemon Beauty' (SO 06 — Fidek 24 VV)
— komise pozaduje objasnit, jak Gcastnik zadavaciho Fizeni dospél k ¢astce 189 K¢ a zda
nejde z jeho strany o pieklep.

Pro uplnost komise uvadi, Ze dle § 46 odst. 3 ZZVZ plati, Ze za objasnéni se povazuje i oprava
polozkového rozpoétu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cema nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek.

Komise proto rozhodla, ze v souladu s § 46 odst, | ZZVZ pozada predmétné uéastniky zadavaciho
fizeni o objasnéni, resp. doplnéni nabidky dle pokyni vyse.

Komise dile konstatuje, Zze dle § 46 odst. 3 ZZVZ plati, ze za objasnéni se povazuje i oprava
polozkového rozpoltu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek.

Komise se sou¢asné usnesla, ze k predlozeni pozadovanych doplnéni bude vySe uvedenym
ucastnikim zadavaciho Fizeni stanovena lhuta t¥i (3) pracovni dny.

V. ZAVER JEDNANi KOMISE

Jednani komise bylo ukonéeno dne 18. 5. 2022, v 9.45 hod.

Nedilnou soucasti tohoto protokolu jsou nasledujici prilohy:

- Priloha ¢. 1 — Cestna prohlaseni ¢lent komise a pfizvaného odbornika

V Praze dne 18. 5. 2022
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Ing. Jana Komrskova, 1. mistostarostka B %{%ﬁ;{% ‘_%
I‘-"g:! i & R"'f,q'

Ing. Milan Marsalek, zastupitel

Olga Koumarova, radni

Bc. Petra Moravkova, MBA, OMP

Ing. Jifi Prochazka, OZP




