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PROTOKOL O JEDNANI

v ramci vefejné zakazky zadané dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni

Nazev vefrejné zakazky:

Druh zadavaciho Fizeni:

Pfedmét verejné zakazky:

ReZim verejné zakazky:
Zadavatel:
Sidlo zadavatele:

1€o:

Osoba opravnéna jednat za

zadavatele:

pozdéjsich predpis(, (dale jen ,zdkon®)

TDS a BOZP - Rekonstrukce objektu €.p. 200,
k.. Strasnice na zakladni Skolu Praha 10 -
Strasnice

Otevreneé fizeni

Sluzby

Nadlimitni

Méstska cast Praha 10

Vr3ovicka 1429/68, 10138 Praha 10

00063941

Mgr. Tomas Urbanek, vedouci odboru majetkopravniho

Protokol sepsany dne 8.02.2022 v 11:00 hod v ramci ¢tvrtého jednani k vy3e uvedené verejné zakézce.

1 SloZeni komise

Na toto jednani komise se dostavili nasledujici clenové & nahradnici komise:

¢ Ing.Jana Komrskova

e Ing. Lucie Sedmihradska

e Bc. Petra Moravkova
e Mgr. Tomas Urbanek

2 Neexistence stietu zajmu

VSechny pfitomné osoby byly vyzvany v ramci predchoziho jednani k podpisu pisemného ¢estného
prohlaseni o tom, Ze nejsou ve stfetu zajmu v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona a byly pouceny
o tom, Ze dojde-li ke stfetu zajmd, jsou povinny toto bezodkladné oznamit zadavateli.

Z4dna osoba neni ve stietu zajmu a viechny osoby podepsaly Zestné prohlageni o tom, Ze nejsou ve stietu

zajma.



3 N&pl# jednani

Naplni jednani bylo posouzeni jednotlivych nabidek z hlediska spinéni poZadavkl stanovenych
zadavatelem a zakonem v ramci zad&vaci dokumentace.

4 Posouzeni spinéni podminek ucasti

NiZe uvedené nabidky byly posouzeny z hlediska splnéni podminek G¢asti stanovenych zadavatelem:

Pofadovéifslo | \ ey azastnika sdlo tigastnika 180
nabidky

4 NOSTA-HERTZ spal. s r.0, Perucka 61/13, Vinohrady, 120 00 Praha 2 15270041
6 FRAM Consult a.s. Husitska 42/22, Zizkov, 130 00 Praha 3 64948790
9 Vejvoda, spol. s r.o. Kostelni 364/28, Hole3ovice, 170 00 Praha 7 61504815

Project Management Service

10 oro Praha 5 - Motol, Lékafska 291/6, PSC 15000 27216047
12 BUNG CZ s.r.0. V olZinach 2300/75, Strasnice, 100 00 Praha 10 27454576

Nabidka €. 4 NOSTA-HERTZ spol. s r.0.

Splnéni podminek zékladni zpasobilosti bylo prokdzédno v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami. BliZ3f rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spinéni podminek profesni zpiisobilosti bylo prokdzano v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami. Bliz3{ rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze.

Spinéni kritérii technické kvalifikace bylo prokazéno v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami,
BliZ&f rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly splnény v souladu se zdkonem a zaddvacimi
podminkami.

Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem
na olekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvan( Gastnika v souladu s § 46 zékona k vysvétlen! zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

Utastnik doposud nedoruéil poZadované vysvétlen! nejasnostf, UZastnik na zaklad& opakované vyzvy
zaslal Fadné a vfas poZadované vysvétleni nejasnosti, které komise pfijala a konstatovala spin&ni
veskerych podminek definovanych zadavatelem v rdmci zadévaci dokumentace.

Shrnutf:

Kornise rozhodla o zafazenl nabidky do dal3( faze tj. do faze hodnoceni.



Nabidka & 6 FRAM Consult a.s.

Spinéni podminek zéakladni zpdsobilostibylo prokazdno v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami, Bliz3 rozpis kvalifikace je uveden v samostatné p#floze,

Spinéni podminek profesni zplsobilosti bylo prokdzano v souladu se zékonem a zadavacimi
podminkami. BliZSi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spinéni kritérif technické kvalifikace bylo prokazéno v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.
BliZ3( rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly splnény v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami.

Komise zjistila v ramci pfedchozfho jednanf nejasnost ve zplisobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
olekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvan( Gifastnika v souladu s § 46 zakona k vysvétlen! zplisobu
stanoveni nabidkove ceny.

Ugastnik dorudil pozadované vysvétleni, aviak nerozd@lil tabulku dle poZadavk(l zadavatele na TDS a
BOZP. Na zakladé opakované vyzvy U€astnik dorudil poZadované vysvétleni nejasnosti ze strany Gcastnika.
Komise posoudita Gfastnikem dorufené vysvétlenl a konstatovala splnéni velkerych podminek
stanovenych zdkonem a zadavatelem v ramci zadavaci dokumentace.

Komise rozhodla o zafazeni nabidky do dalsi faze tj. do faze hodnoceni.
Nabidka €. 9 Vejvoda, spol. sr.o.

Splnéni podminek zakladni zpisobilosti bylo prokézédno v souladu se zakonem a zaddvacimi
podminkami. BIiZ3f rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pffioze.

Spinéni podminek profesni zpisobilosti bylo prokazdno v souladu se zadkonem a zadavacimi
podminkami. BliZ5i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pifloze.

SpInént kritéril technické kvalifikace bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
BliZ&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly splnény v souladu se zakonem a zadavacimi
podminkami.

Komise zjistila v rdmci pfedchoziho jednéani nejasnost ve zplisobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
olekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvani Ufastnika v souladu s § 46 zakona k vysvétlen zplisobu
stanoveni nabidkové ceny.

Utastnik vysvétlil aviak ne v souladu se zadévacimi podminkami, nebot urtil finanénf rozsah 600 - 800 KZ.
Komise poZaduje opétovné doloZeni ceny vjedné sazb&. Ufastnik na zakiadé vyzvy opétovn& dorudil
vysvétleni nejasnosti v rdmdi, kterého uvadi rozptyl ceny nikoliv jednu sazbu. S ohledem na skute€nost, 7e
se Gcastnfk neumistuje na prvnich pozicich, ponechala komise GZastnika v ramci zadavaciho Fzenf bez
dalsiho dotazovani.

Shrnutf:

Komise rozhodla o zafazeni nabidky do dali faze tj. do faze hodnocend.



Nabidka €. 10 Project Management Service s.r.o,

Spinénfi podminek zakladni zpusobilosti bylo prokdzano v souladu se zékonem a zaddvacmi
podminkami. BliZ3( rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pifloze.

Spinéni podminek profesni zplsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadadvacimi
podminkami. BliZS( rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pFiloze.

Spinént kriterii technické kvalifikace bylo prok4zano v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.
Utastnfk na zékladé vyzvy vysvétlil, Ze Ing. Petr Kouba je v pracovnépravnim poméru a zbyvajici
poddodavatele dopinili poZadované Gdaje.

Obchodni podminky a technické podminky byly spin&ny v souladu se zakonem a zadévacimi
podmirkami.

Utastnik na z&klad® opakované vyzvy fadné a vias dorudil poZadované vysvétleni nejasnostl. Komise
pfijala Ofastnikem doloZené vysvétlenf a konstatovala spinén{ dalsi podminek stanovenych zakonem a
zadavatelem v ramci zadavaciho fizenf.

Shrnuti:

Komise rozhodla o zafazen( nabidky do dalsi faze tj. do faze hodnocent,

Nabidka €. 12 BUNG CZ s.r.0.

Spinéni podminek zdakladni zpisobilosti bylo prokdzdno v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami. BliZ3 rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pFiloze.

Spinéni podminek profesni zphsobilosti bylo prokdzano v souladu se zakonem a zadavacimi
podminkami, BliZ3[ rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spinéni kritéril technické kvalifikace bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
U&astnik doloZil v rémci seznamu vyznamnych zakézek kontakeni osoby veetné telefonického spojeni pro
ovéreni.

Obchodni podminky a technické podminky byly splnény v souladu se zdkonem a zadavacimi
pedminkami.

Utastnik dorutil Fadné a vias poZadované vysvétleni nejasnosti. Komise rovnés oslovila kontaktnf osoby
z dlivodu ovéfeni jednotlivych referenci. Z oslovenych objednatell poskytl do terminu jednanf vyjadrent
pouze jeden objednatel, ktery potvrdil poskytnuti sluZeb v kvalité. Komise konstatovala splnéni poedminek
definovanych zdkonem a zadavatelem v ramci zadavacf dokumentace.

Shrouti:
Komise neuzaviela posouzeni dané nabidky z dlvodu dal3tho ovéfovani seznamu vyznamnych sluZeb,

Komise zarover rozhodla o ovéfeni seznamu vyznamnych sluZeb u G¢astnika REINVEST, spol. s r.0., Praha
4,



5 Odchylné nazory jednotlivych ¢lendi nebo nahradniku
komise

Nejsou odchylné nazory jednotlivych élenti nebo nahradnikd komise.

Podpisy viech pfitomnych &len( ¢ nahradnikl komise:
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Mgr. Tomas Urbanek
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6 Seznam pfiloh

¢ Podrobna tabulka s rozpisem posouzeni

V Praze dne 8. 2. 2022



