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PROTOKOL O JEDNANI

v ramci vefejne zakazky zadané dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdeéjsich predpist, (dale jen ,zakon")

TDS a BOZP - Rekonstrukce objektu é.p. 200, k.u.

Mizavivelejnd zakazioy: Strasnice na zakladni $kolu Praha 10 - Strasnice

Druh zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni

Predmét vefejné zakazky: Sluzby

Rezim verejné zakazky: Nadlimitni

Zadavatel: Meéstska ¢ast Praha 10

Sidlo zadavatele: VrSovicka 1429/68, 10138 Praha 10
ICo: 00063941

Osoba opravnéna jednat za

sddavstola: Mgr. Tomas Urbanek, vedouci odboru majetkopravniho

Protokol sepsany dne 28.01.2022 v 10:30 hod v rdmci tfetiho jednani k vyée uvedené vefejné zakazce.

1 Slozeni komise

Na toto jednani komise se dostavili nasledujici élenové &i nahradnici komise:

Ing. Jana Komrskova
Ing. Lucie Sedmihradska
Olga Koumarova

Mgr. Tomas Urbanek

B LA S b i

2 Neexistence stietu zajmu

V&echny pfitomné osoby byly vyzvany v ramci predchoziho jednani k podpisu pisemného &estného prohlaseni
0 tom, Ze nejsou ve stfetu zajmu v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona a byly pouéeny o tom, ze dojde-
li ke stfetu zajmu, jsou povinny toto bezodkladné oznamit zadavateli.

Zadna osoba neni ve stietu zajmu a vSechny osoby podepsaly estné prohlaseni o tom, Ze nejsou ve stietu
zajmu.

3 Napln jednani

Naplni jednani bylo posouzeni jednotlivych nabidek z hlediska spinéni pozadavki stanovenych zadavatelem a
zakonem v ramci zadavaci dokumentace.

4 Posouzeni splnéni podminek téasti



Nize uvedené nabldky byly posouzeny z hlediska spinénl podminek ugasti stanovenych zadavatelem:

E;’g‘;‘gf;’é ¢islo | Nazev ngastnika Sidlo Gastnika 160
1 i‘gﬁgggﬁngmgi Contract Pujmanové 1753/10a, Nusle, 140 00 Praha 4 05306035
2 REALSTAV MB spol. s r.o, Klaudianova 12477, Mieda Boleslav I, 263 01 25685210
3 SUDOP PRAHA a.s. Praha 3 - Zizkov, Olanska 2643/1a, PSC 130 80 | 25793349
4 NOSTA-HERTZ spol. s r.0. Perucka 61/13, Vinohrady, 120 00 Praha 2 15270041
Sdruzent IN6 - STIS pro
5 ﬁi‘;ﬁgﬁfggk&ggﬁsﬁg&eb Branickd 514/140, Branik, 147 00 Praha 4 05315522
a.s.
6 FRAM Consult a.s. Husitska 42/22, Zizkov, 130 00 Praha 3 64948790
7 Ekologicky rozvoj a vystavba ném. Ceskoslovenské amady 37, 551 01 Jaromét | 27504514
8 3L studio s.r.o. Jifiho z Podébrad 1435/12, 470 01 Ceska Lipa 25462644
9 Vejvoda, spal. s r.o. Kostelni 364/28, Hole$ovice, 170 0 Praha 7 61504815
10 project Management Servics Praha 5 - Motol, Lékatska 291/6, PSC 15000 27216047
11 REINVEST, spol. s r.0. K Novému dvoru 897/66, 142 00 Praha 4 65410840
12 BUNG GZ s.r.0. V olginach 2300/75, Strasnice, 100 00 Praha 10 27454576

Nabidka £. 1 SdruZzeni CM-CG, Contract management, a.s.

Spinéni podminek zakladni zpisobilosti bylo prokézano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatne pifloze.

Spinéni podminek profesni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&! rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnénf kritérif technické kvalifikace bylo prokézano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. BIiZSl
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zpisobu-stanoveni nablidkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvan( (gastnlka v souladu s § 46 zakona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nahidkove ceny.

Ugastnik dorudil tadné a véas pozadované vysvétieni nejasnosti.

Shrnuti:

Komise rozhodla o zaFazeni nabidky do dal$i faze tj. do faze hodnocenl.



Nabidka €. 2 REALSTAV MB spol. s r.o.

Splnéni podminek zakiadni zplsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Blizsi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze.

Splnéni podminek profesni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise pfi posouzeni v ramci pfedchoziho jednani zjistila nejasnost v souvislosti s predloZzeni osvédteni
k autorizovanému architektu namfiste poZadovaného autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby. Ugastnik
danou nejasnost vysvétlil.

Spinéni kritérii technické kvalifikace bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi pedminkami, Bliz&!
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&[ rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Komise zjistita v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvani ucastnika v souladu s § 46 zakona k vysvétlenf zplsobu
stanoven( nabldkové ceny.

Ugastnik dorugil fadné a véas poZadované vysvétleni nejasnostl.

Shrnutr:

Komise rozhodla o zafazeni nabidky do dalél faze tj. do faze hodnoceni.

Nabidka €. 3 SUDOP PRAHA a.s,

Spinéni podminek zakladni zphsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&1 rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze.

Splnéni podminek profesni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
BliZ&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze,

Spinént kritéril technické kvalifikace bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. Blizsi
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci piedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvani U€astnika v souladu s § 46 zékona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

Ugastnik dorudil Fadng a véas poZadované vysvétleni nejasnostf.

Shrnuti:

Komise rozhodla o zafazeni nabidky do dalsi faze tj. do faze hodnoceni.

Nahidka &. 4 NOSTA-HERTZ spol. s t.0.

Spinéni podminek zakladni zpQsobilosti bylo prokazano v souladu se zédkonem a zadavacimi podminkami.
Blizsi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnéni podminek profesni zphsobilosti bylc prokazano v soculadu se zékonem a zadgvacimi podminkami.
Blizsi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnéni kritérii technické kvalifikace bylo prokdzano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. Blizsi
rozpis kvalifikace je uveden v samostaineé pfiloze.



Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zékonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s chledem na
otekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvani U&astnika v souladu s § 46 zékona k vysvétieni zplsobu
stanoven| nabidkoveé ceny.

Ugastnfk doposud nedorudil poZzadované vysvétleni nejasnostl.

Shrnutl:

Komise rozhodla o op&tovném vyzvani Utastnika dle § 46 zakona k vysvétleni nejasnostl.

Nabidka &. 5 Sdruzeni IN8 - STIS pro Rekonstrukel Z$ Stradnice Inzenyring dopravnich staveb a.s.

Spinéni podminek zakladni zptsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz8i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze. '

Splnénf podminek profesni zpusobilosti bylo proké&zano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatne pfiloze.

Spinéni kritérii technické kvalifikace bylo prokézano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. Blizsl
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplisobu stanoven( nabidkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvani Uastnika v souladu s § 46 zakona k vysvétlenl zplsobu
stanoveni nabldkové ceny.

Ugastnik dorucil Fadné a véas pozadované vysvéileni nejasnostl.

Shrnutl:

Komise rozhodla o zafazeni nabidky do daléi faze tj. do faze hodnoceni.

Nabidka ¢. 6 FRAM Consult a.s.

Spinéni podminek zakladni zpOsobilosti bylo prokdzano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatne pilloze.

Spinéni podminek profesni zplsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnénf kritérif technické kvalifikace bylo prokézéno v souladu se zékonem a zadavacimi podminkami. Blizéi
rozpis kvalifikace je uveden v samostatne pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplisobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvani G&astnika v souladu s § 46 zékaona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

Ugastnik dorugil pozadované vysvétleni, avak nerozdélil tabulku dle pozadavkl zadavatele na TDS a BOZP.
Shrnutf;

Komise rozhodla o opétovném vyzvani dle § 48 zakona.

Nabfdka &. 7 Ekologicky rozvoj a vystavba s.r.o.



Spinéni podminek zakladni zpasobilosti bylo prokdzanc v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spinéni podminek profesni zplOsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliza! rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze,

SpInéni kritérii technické kvalifikace bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. BliZ&i
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pflloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly sping&ny v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci piedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanovenf nabldkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluZeb a rozhodla o vyzvani U¢astnika v souladu s § 46 zakona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nabidkove ceny,

Ugastnik dorugil fadné a véas pozadované vysvétleni nejasnosti.

Shrnuti:

Komise rozhodla o zafazeni nabldky do dall faze t). do faze hodnoceni.

Nabidka €. 8 3L studio s.r.c.

Splnenl podminek zéakladni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi padminkami.
Bliz3i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pifloze.

Splnéni podminek profesni zplsobilosti bylo prokdzéno v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.
BliZ&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze.

Spinéni kritérii technické kvalifikace bylo prokdzéano v souladu se zékonem a zadavacimi podminkami. Bliz&(
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné piiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci piedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
oCekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvani G&astnika v souladu s § 46 zakona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

Uzastnik dorugil fadné a véas poZadované vysvétleni nejasnostl.

Shrnuti:

Komise rozhodla o zafazeni nabidky do dal$f faze tj. do faze hodnocenl.

Nabidka €. 2 Vejvoda, spol. s r.o.

Spinéni podminek zakladni zpOsobilosti bylo prokdzéno v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
BliZ8i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnéni podminek profesni zplOsobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Blizi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spinéni kritérii technické kvalifikace bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami, Blizsi
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na

otekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvani Uéastnika v souladu s § 46 zakona k vysvétleni zplisobu
stanoveni nabidkove ceny,



Utastnik vysvétlil avéak ne v souladu se zadavacimi podminkami, nebot uréil finanéni rozsah 600 — 800 K&.
Komise poZaduje opétovné doloZeni ceny v jedné sazhé.

Shrnuti;

Komise rozhodla o vyzvani utastnika dle § 46 zakona k vysvétlenl nejasnosti.

Nabidka &. 10 Project Management Service s.r.o.

Spinénf podminek zakladni zpusobilosti bylo prokazéno v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spin&ni podminek profesni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&1 rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnéni kritéril technické kvalifikace nebylo prokazéno v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Ugastnik &ast kvalifikace prokazuje prosttednictvim Ing. Petra Kouby. U daného poddodavatele chybi kompletni
prokézani zakladni a profesnl zplsobiiosti a zdvazek s Utastnikem, Ze se bude podilet na plnéni vefejné
zakazky. U osoby Ing. Randusky je doloZen seznam vyznamnych zakézek v pottu 8. Tabulka je viak zafazena
do &asti hodnocenl, ptidemsz i dal$i informace souviseji s hodnocenim. Komise se domniva, Ze doslo k pisafskeé
chybé a tabulka ma byt rozd&lena na prvnl zakazku pro ucely kvalifikace a dalsi pro Ugely hodnoceni. Komise
se rozhodla vyzvat U8astnika dle § 46 zékona k vysvétleni téchto nejasnost!.

Obchodni podminky a technické podminky byly spin&ny v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci ptedchoziho jednani nejasnost ve zplisobu stanoveni nabfdkove ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvanl Ggastnika v souladu s § 46 zakona k vysvétlenl zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

U&astnik na zakladé vyzvy dorugii pozadované vysvétlenf, avéak ne v souladu s poZadavky zadavatele.
Podrobny rozpis je pfilohou protokolu.

Shrautf:
Komise se rozhodla vyzvat Ggastnika k vysvétlenl nejasnosti dle § 46 zakona.
Nabidka &. 11 REINVEST, spol. s r.0.

Spin&ni podminek zakladni zpusobilosti bylo prokézano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Blizsi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Spinéni podminek profesni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Blizs1 rozpis kvalifikace je uveden v samostatne pffloze.

Spinéni kritérii technické kvalifikace bylo prokazanc v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. BliZ&(
rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podrminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
otekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvani u¢astnika v souladu s § 46 zakona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nabidkove ceny.

Uéastnik dorugil fadné a v&as poZadované vysvétleni nejasnosti.

Shrnutl:

Komise rozhodla o zafazeni nabldky do dalsf faze tj. do faze hodnoceni.



Nabidka €. 12 BUNG CZ s.r.0.

Spinéni podminek zakladni zpusobilosti bylo prokazano v souladu se zéakonem a zadavacimi podminkami.
BliZsi rozpis kvalifikace je uveden v samostatné priloze.

Spinéni podminek profesni zpusobilosti bylo prokézano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Bliz&i rozpis kvalifikace je uveden v samostatné pfiloze.

Splnéni kriterii technické kvalifikace nebylo prokdzano v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Vramci nabidky nebylo nalezeno doloZeni seznamu vyznamnych zakazek v souladu se zadavacimi
podminkami. Komise se rozhodla vyzvat G¢astnika dle § 46 zakona k vysvétleni nejasnosti.

Obchodni podminky a technické podminky byly spinény v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami.
Komise zjistila v ramci pfedchoziho jednani nejasnost ve zplsobu stanoveni nabidkové ceny s ohledem na
ocekavany rozsah sluzeb a rozhodla o vyzvani ¢astnika v souladu s § 46 zakona k vysvétleni zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

Ugastnik vysvétleni dorugil. V predlozeném seznamu vyznamnych sluzeb nejsou uvedeny kontaktni Gidaje pro

ovéfeni referenci. Komise rozhodla o op&tovném vyzvani z divodu doplnéni kontaktl pro ovéfeni poskytnutych
sluzeb.

Shrnuti:

Komise se rozhodla o vyzvani U€astnika v souladu s § 46 zakona.

5 Odchylné nazory jednotlivych ¢élenti nebo nahradnikt komise
Nejsou odchylné nazory jednotlivych élenl nebo nahradnikl komise.

Podpisy vSech pfitomnych ¢&lent ¢i nahradnik( komise:

Jméno a prijmeni ¢lena komise
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Ing. Jana Komrskova
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Olga Koumarova
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Mgr. Tomas Urbanek
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6 Seznam priloh



o Paodrobna tabulka s rozpisem posouzen|

\ Praze dne 28.01.2022



