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Důvodová zpráva 

RMČ je předkládán materiál týkající se záměru Senior centrum Třebešín. Zhotovitelem studie 
a následné projektové dokumentace je architektonický atelier RH-ARCH, s.r.o., investorem záměru 
je společnost CRESCON, a.s. 

Dle předložené dokumentace se záměr nachází na pozemcích parc. č. 1463/3, 1463/6, 1463/29, 
1463/5, 1463/4 v k. ú. Strašnice (vše ve vlastnictví investora, společnosti AZ Premika, s.r.o. & 
CRESCON, a.s.), spolu s dotčením pozemků parc. č. 1463/16 a 1463/17 v k. ú. Strašnice 
(ve vlastnictví HMP, svěřené správě MČ Praha 10). 

Záměr aktivně napadlo formou petice občanské sdružení Spolek Třebešín 2018. Hlavním 
argumentem občanského sdružení proti předmětnému záměru je údajné zdánlivé vyhovění 
regulativům ÚP SÚ HMP (plocha s funkčním využitím VV), zvýšení dopravní vytíženosti území 
navzdory kapacitě, formou a objemy navržené zástavby znehodnocení charakteru zahradního města. 

Popis území: 

Předmětné pozemky přiléhají k ulici Na Třebešíně, kde se nachází v těsné blízkosti místního parku 
Jiřího Karena, areálu Velodromu, či stávajícího domova pro seniory. Aktuálně se na pozemcích 
nachází soukromá mateřská škola Lipa Preschool a automyčka. Viz přílohu č. 2. 

Dle platného Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (ÚP SÚ HMP) se výše zmíněné 
pozemky nachází ve funkční ploše VV (veřejné vybavení) s malým přesahem do funkční plochy 
OB (čistě obytné). Viz přílohu č. 3. Dle návrhu Metropolitního plánu (MP) se záměr nachází 
ve stabilizované obytné lokalitě 302/Třebešín s typem zástavby zahradní město. Viz přílohu č. 4. 
Dle Generelu veřejných prostranství Prahy 10 (GVP) se předmětné území nachází 
ve stabilizovaném území v přímé návaznosti na zelené veřejné prostranství místního významu 
s označením a_01 – park Jiřího Karena. Viz přílohu č. 5. 

Popis záměru: 

Jedná se o soubor tří staveb (objekt A, B, C) tvořící polo-uzavřený blok obemykající vnitřní dvůr, 
který je součástí pobytového prostoru seniorů a je propojen s okolím. Stavby stojí na společných 
podzemních garážích, v úrovni 1. NP jsou propojeny spojujícím krčkem, ve kterém se nachází 
provoz denního stacionáře – společenského centra areálu. Hlavní římsa lemující všechny tři sekce je 
ve výšce 3. NP, 4. NP je ustoupené. 5. nadzemní podlaží se nachází pouze na objektu B (římsa 
ve výšce +16,3 m). Viz přílohu č. 6. 

Areál je napojen ze tří stran na všechna veřejná prostranství, která ho obklopují. Hlavní vstup 
do areálu je tvořený krytým průchodem objektem A ze severu, z místa, kde se pozemek přimyká 
ke komunikaci ulice Na Třebešíně. Zbylou část severního předprostoru, která je ve vlastnictví HMP 
se svěřenou správou MČ Prahy 10, investor plánuje zahrnout do celkového řešení a doplnit pěší 
cesty, lavičky a outdoorové cvičební stroje. Vstupy do vnitřního dvora z jihu a západu zajišťují 
průchodnost areálu a napojení na park Jiřího Karena. Hlavní vjezd a výjezd do garáží je navržen 
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v jihozápadním rohu pozemku, vedlejší výjezd v severovýchodním rohu. Jednotlivé objekty jsou 
zastřešeny plochými střechami, které budou osázeny zelení. Areál se dle návrhu svým vzhledem 
odkazuje k tradici prvorepublikových sanatorií.  

V 1. NP se nachází služby (ordinace a fyzioterapie) a komunitní prostory s vazbou na parter (terasy, 
předzahrádky), zbytek je věnován ubytovacím jednotkám pro seniory. V 5. NP objektu B se nachází 
služební byty zaměstnanců. 

Navrhované parametry stavby: 
Zastavěná plocha: 3648 m2  
Užitná plocha (včetně garáží): 10 650 m2  
Hrubá podlažní plocha (včetně podzemních podlaží): 12 206 m2 
 
Počet funkčních jednotek a jejich 
velikosti:  

Počet jednotek HPP funkčního využití (dle 
PSP)  

Dlouhodobé ubytování seniorů  105  7 285 m²  
Institucionální péče  4  817 m²  
Ambulantní zdravotnické zařízení  1  77 m²  
Služební byty  3  379 m²  

 

Předpokládaný počet ubytovaných osob je stanoven na 166 obyvatel v dlouhodobém ubytování, 15 
klientů v domově seniorů a 8 obyvatel služebních bytů.  

Zajištěno je celkem 68 parkovacích stání (7 povrchových, 61 podzemních). V 1. PP se dále nachází 
sklepní kóje. 

Stanovisko referátu rozvoje veřejných prostor:  

Záměr je umisťován do území, kde se nachází téměř bez výjimky nízkopodlažní solitérní – vilová 
zástavba. Tuto skutečnost potvrzují mj. Územně analytické podklady hl. m. Prahy, výkres 223 – 
Výška obvodových linií střech. Ačkoliv již byla výška objektů v minulosti po konzultaci se zástupci 
OKR snižována, návrh se nepřiblížil okolní rozvolněnější formě zástavby.  

V územním řízení se k projektové dokumentaci již vyjádřil Odbor životního prostředí a územního 
rozvoje (OŽR). Vydáno bylo závazné stanovisko dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád  
(v platném znění) z hlediska ochrany přírody a městské zeleně dle § 8 odst. 6 zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění v souladu s § 32 odst. 2 zákona č. 131/2000 Sb., 
o hl. m. Praze v platném znění a ustanovením Přílohy č. 4 části A obecně závazné vyhlášky 
č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hl. m. Prahy, ve znění pozdějších předpisů – 
toto stanovisko bylo nesouhlasné. Hlavním z důvodů je záměr investora vykácet veškeré dřeviny 
vyjma jednoho stromu. Náhradní výsadby zejména podrostové výsadby jsou neadekvátní. 
Přeložením horkovodu na pozemek parc. č. 1463/16 by došlo k zamezení možné výsadby z důvodu 
ochranného pásma. Dřeviny navržené ke kácení plní v daném území významnou zdravotně 
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hygienickou a estetickou funkci a positivně ovlivňují mikroklima dané oblasti, kterou by 
navrhovaná náhradní výsadba nemohla nahradit. Viz přílohu č. 7. 

K přeložení horkovodu se vyjádřil OŽR nesouhlasně v interním sdělení pro Odbor majetkoprávní 
(OMP). Zmíněné interní sdělení mimo již zmíněné důvody k nesouhlasu z hlediska ochrany přírody 
uvádí trvalé znehodnocení pozemku ve svěřené správě MČ a také znehodnocení investice aktuálně 
rekonstruovaného chodníku. Viz přílohu č. 8. Dále se OŽR vyjádřil proti přeložení horkovodu 
prostřednictvím odpovědi petičnímu výboru ve složení: Ing. Jana Mádlová (předsedkyně výboru 
Spolek Třebešín 2018 z.s.), Ing. Ivo Nakládal, Roman Siegel. Zmíněné vyjádření opakuje 
odůvodnění předešlého interního sdělení. Viz přílohu č. 9. 

Stanovisko Oddělení koncepce a rozvoje: 

OKR doporučuje KÚR vyslovit nesouhlas se záměrem Senior centrum Třebešín. 

KÚR RMČ Praha 10 na svém 27. jednání dne 10. 2. 2021 projednala záměr Senior centrum 
Třebešín a přijala stanovisko (viz příloha č. 11): 

KÚR doporučuje RMČ vyslovit nesouhlas se záměrem Senior centrum Třebešín. 
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Příloha č. 1 – Katastrální mapa s vyznačením vlastnických vztahů 

 
Legenda:              vyznačení předmětných pozemků 
 
Příloha č. 2 – Ortofotomapa 

 
Legenda:              vyznačení předmětných pozemků 
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Příloha č. 3 – Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy 

 
Legenda:              vyznačení předmětných pozemků 
 
Příloha č. 4 – Návrh Metropolitního plánu 

 
Legenda:         vyznačení umístění předmětných pozemků 
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Příloha č. 5 – Generel veřejných prostranství Prahy 10 

 
Legenda:         vyznačení umístění předmětných pozemků 
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Příloha č. 6 – Architektonická studie Senior centrum Třebešín 

 

 



  P10-083889/2021 

10 
 

 

 



  P10-083889/2021 

11 
 

 

 



  P10-083889/2021 

12 
 

 

 



  P10-083889/2021 

13 
 

 

 



  P10-083889/2021 

14 
 

 

 



  P10-083889/2021 

15 
 

 

 



  P10-083889/2021 

16 
 

 

 



  P10-083889/2021 

17 
 

 



  P10-083889/2021 

18 
 

Příloha č. 7 – Stanovisko OŽR jako dotčeného orgánu státní správy pro územní řízení  
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Příloha č. 8 – Vyjádření OŽR k posunutí horkovodu a vedení NN  
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Příloha č. 9 – Vyjádření OŽR k petici proti přeložení horkovodu 
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Příloha č. 10 – Dopis MČ Praha 10 pro investora záměru 
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Příloha č. 11 – stanovisko z 27. KÚR ze dne 10. 2. 2021 k projednávanému bodu 

 
 
 


