Ptiloha ¢. 2
RANDA HAVEL B LEGAL

MEMORANDUM

Pro: Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Vrsovicka 1429/68, PSC 101 00 Praha
Vriovice, ICO: 000 63 941

Od: RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancel4f s.r.o.
Datum: 8. 4. 2020
Véc: Analyza moznosti zmény zavazku ze smlouvy o dilo na

veiejnou zakazku ,,Zpracovani projektové dokumentace
komplexni opravy a rekonstrukce objektu UMC Praha 10

Diivérné

Nase advokatni kancelar byla pozadana Méstskou ¢asti Praha 10, se sidlem VrSovicka
1429/68, PSC 101 00 Praha — Vrdovice, ICO: 000 63 941 (déle jen ,Zadavatel“ nebo
,MCP10%) o pravni analyzu situace v ramci verejné zakazky na sluzby s nazvem:
~Zpracovani projektové dokumentace komplexni opravy a rekonstrukce
objektu UMC Praha 10“ (déle jen ,Veiejna zakazka“) zadané formou uzsiho fizeni
dle § 58 a nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,Zakon®).

V ramci uvedené Veiejné zakazky uzaviel Zadavatel dne 25. 9. 2019 se spole¢nosti
CASUA spol. s . 0., ICO: 448 46 908, se sidlem Kiizikova 682/34a, 186 00 Praha (dale
jen ,Zhotovitel“) smlouvu o dilo, ¢. smlouvy Objednatele 2019/OMP/1254 (déle jen
~Smlouva“), jejimz pifedmétem je provedeni Dila spoéivajiciho v nasledujicich
plnénich:

(1) pripravné prace a priizkumy;

(2) projektové prace a inzenyrska ¢innost pro ziskani stavebniho povoleni;

(3) projektové prace a inzenyrska ¢innost pro ziskani stavebniho povoleni —
zajistovani podkladii v ramci stavebniho fizeni (tj. ¢innosti sméiujici k nabyti
pravni moci stavebniho povoleni);

(4) dokumentace pro provedeni stavby;
(5) autorsky dozor
(dale jen ,Dilo").

Soudasné vychazime ze stavu, Ze mezi Zadavatelem a Zhotovitelem doSlo k uzavieni 1/7
Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé ze dne 17. 2. 2020 (dile jen ,Dodatek €. 1), kterym byla
navy$ena cena Dila o ¢astku 4.233.000,- K¢ bez DPH.
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Jak vyplyva z poskytnutych podkladii a informaci, Smlouva neptedpoklada, ze by

v ramci jeji realizace mél byt Zhotovitel povinen zajistit ziskani izemniho rozhodnuti ¢i
souhlasu. Jak vsak vyplyva ze sdéleni piislu§ného stavebniho Gifadu ze dne 16.3.2020,
rozsah zpracovavané projektové dokumentace tykajici se ,rekonstrukce” radnice
vybocuje z rozsahu stavebniho zaméru pro stavebni povoleni a tento tifad tak z hlediska
procesniho i zajisténi pravni jistoty pro realizaci stavby doporucuje ve vztahu

k rekonstrukei radnice Méstské ¢asti Praha 10 realizovat izemni Fizeni, resp. sloucené
lizemni a stavebni fizeni. V ndvaznosti na tuto skute¢nost vznikl na strané Zhotovitele
pozadavek na viceprace oproti uzaviené Smlouvé a Dodatku €. 1 v navrhované cené ve
vy§i 3.515.000,- K¢ bez DPH. Konkrétné se jedna o viceprace spocivajici v zajisténi
izemniho Fizeni ve vztahu k nasledujicim objektiim:

a) pfipojka silnoproudu;

-
[
b) fotovoltaika na stfese objektu; 'S
5
¢) vyména nosnych konstrukei objektu (terasy k sidlisti Vlasta); E
d) aprava nastupu k objektu Radnice od Koh-i-noor; =
e) sal zastupitelstva — zména funkce;
f) inZenyrska ¢innost.
Pifedmétem pravni analyzy je posouzeni, zda je uvaZovana zména v souladu se Zakonem.
I. SHRNUTI
1. ZZVZumeoziuje zménu smlouvy uzavirené jako vysledek zadavaciho
rizeni. Pii aplikaci zakonnych podminek pro zménu ptivodniho zavazku
ze smlouvy je nutno postupovat restriktivné. Piripadnym porusSenim
zakonnych podminek pro zménu zavazku se zadavatel miize dopustit
prestupku, za ktery je mozno ulozit pokutu.
2. Na zakladé dostupnych informaci mame za to, ze zakonné podminky pro
realizaci zvazované zmény ptvodniho zavazku a tedy uzavireni dodatku
ke Smlouvé jsou splnény.
II. ANALYZA
a) Obecné moznost zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku
2/7

Obecné plati, Ze zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku bez provedeni nového
zadavaciho fizeni je pfipustna pouze za splnéni podminek stanovenych Zakonem, ato i
po ukonéeni zadavaciho Fizeni. V zisadé se nesmi jednat o podstatnou zménu piivodniho

Davérné
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zavazku. Smlouvy uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni dle Zakona nelze bez dalsiho
meénit pouze na zakladé dohody smluvnich stran podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

V tivahu tak miiZe pfipadnout pripustnost zmén v rezimu dle § 222 odst. 5 nebo 6
Zakona. Zména dle § 222 odst. 5 Zakona predpoklada moznost provedeni zmén, které
jsou nezbytné. Zména dle § 222 odst. 6 Zakona pak pfedpoklada zménu, jejiz potieba
vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl predvidat.

b) Moznost provést zmény v rezimu de minimis

Zakon v § 222 odst. 4 dale umozniuje Zadavateli provést zmény malého rozsahu - de
minimis. Zmény v kategorii de minimis jsou zmény malého rozsahu, které Zakon
vyslovné pFipousti, aniZ by byl Zadavatel povinen provést nové zadavaci fizeni.

V posuzovaném piipadé se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby. Zakon pro
tento pfipad stanovi podminky, které musi byt splnény kumulativné a za kterych je
mozZné provést zménu smlouvy:

1) hodnota zmény je nizsi nez 10 % piivodni hodnoty zavazku;

2) hodnota zmény je niz8i nez finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku' a

3) jedna se o zménu, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky.

Pfisné diavérné!

Zakon rovnéz stanovi, Ze v piipadé, kdy bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnot vech téchto zmén.

Zasadnim pro posouzeni pripustnosti zmény dle § 222 odst. 4 Zakona je hodnota zmény
zavazku, nebot pii posouzeni zmén de minimis je nutné zohlednit hodnotu véech zmén
v ramci stanovenych finan¢nich limit{i. Dochazi tak ke s¢itani hodnot vicepraci a
ménépraci. Tato celkova hodnota zmén musi byt niz8i nez 10 % ptivodni hodnoty
zavazku. Plivodni cenou zavazku se pfitom v souladu s § 222 odst. 9 Zakona rozumi cena
sjednana ve smlouvé na vefejnou zakazku, v tomto piipadé se jedné o ¢astku
41.100.000,- Ké bez DPH (viz €l. 4.1 Smlouvy).

Tedy k tomu, aby bylo mozné aplikovat § 222 odst. 4, nesmi hodnota zmén
presahnout ¢astku 4.410.000,- K¢ bez DPH.

Cl. IV Dodatku &. 1 zmé&nil celkovou cenu za provedenf Dila, a to na ¢4stku 48.333.000,-
K¢, tj. 0 4.233.000,- K¢ vice oproti piivodni cené stanovené Smlouvou. Z uvedeného
vyplyva, Ze zvazovanou zménu neni mozné provést v rezimu de minimis, nebot by tim
doslo k piekroceni maximalniho 10% limitu.

! Finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku na sluzby je 5.494.000,- K¢ podle Natizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni ¢astek pro tcely zakona o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.

Davérné
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¢) Moznost aplikace vyjimKy stanovené v § 222 odst. 5 Zakona

K tomu, aby bylo mozné aplikovat vyjimku stanovenou v § 222 odst. 5 Zakona, je tfeba
kumulativni splnéni téchto podminek:

1. jedna se o dodatec¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele
ptivodni vefejné zakazky, které nebyly zahrnuty v ptivodnim zavazku ze smlouvy
na veiejnou zakazku;

2. dodate¢na plnéni jsou nezbytna;
3. zména v osobé dodavatele:

a. neni mozna z ekonomickych nebo technickych diivodii spocivajicich
zejména v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim
zatizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem
v plivodnim zadavacim fizen;

Pfisné diavérné!

b. zptisobila by zadavateli zna¢né obtiZe nebo vyrazné zvySeni nakladii a

4. hodnota dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek nepiekroci 50 %
ptivodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Pfi vykladu § 222 odst. 5 ZZVZ jsme pro Gcely tohoto vyjadieni vychazeli z informaci
od zadavatele, jak jsou tyto uvedeny niZe. S ohledem na tuto informace Ize dle
naseho nazoru dovodit nasledujici:

Ad 1) nezahrnuti v piivodnim zavazku

Vyse uvedena vyjimka je pouzitelna zejména v piipadé, kdy ma dojit k rozsifeni ¢i
nahrazeni plnéni obsaZenych jiz v piivodni vefejné zakazce, nikoliv na nova plnéni.2
V daném piipadé vznikla potfeba vicepraci, nebot vyslo najevo, ze kromé stavebniho

povoleni je ve vztahu k ¢asti projektovanych stavebnich objektii nutno zajistit i izemni
rozhodnuti, které bude realizovano ve formé slou¢eného izemniho a stavebniho fizeni.

Zajisténi tizemniho rozhodnuti tak pouze rozsiiuje rozsah inZzenyrské ¢innosti
Zhotovitele, jde tedy rozsifeni plivodniho plnéni Smlouvy, nikoliv o zcela nové plnéni.

Ad 2) dodateéna plnéni jsou nezbytna

Nezbytnost dodateénych plnéni se posuzuje z hlediska Gi¢elu smlouvy. Zména ptivodniho
zavazku je pripustna v piipadé, kdy existuje souvislost mezi predmétem smlouvy a

2 DVORAK, D. a kol., Zakon o zadavéani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, 8. 1076 a nasl.

Davérné
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novymi plnénimi v takové mife, Ze bez jejich provedeni by nebyla smlouva splnéna ¢ by

o

nedoslo k naplnéni ticelu smlouvy.3

Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky jsou piipravné prace a priizkumy, projektové prace a
kompletni inzenyrska ¢innost véetné autorského dozoru, pricemz veskeré piipravné a
projektové prace vedou k realizaci komplexni rekonstrukce objektu UMC Praha 10.
Pfedmétem Smlouvy je provedeni projektovych praci a inzenyrské ¢innosti pro ziskani
stavebniho povoleni (¢l. 2.1.2 Smlouvy), stejné jako zajistovani podkladli v ramci
stavebniho fizeni, a to v souladu se Zadavaci studii pro potieby vybéru, ktera je Pilohou
¢. 1 Smlouvy.

Navrhované zmény lze povazovat za ¢innosti sméfujici k vySe uvedenému téelu.
Diivodem pro realizaci zmén je skuteénost, Ze bez ziskani izemniho rozhodnuti ve
vztahu k ur¢itym stavebnim objektim by mohla byt ohrozen smysl Verejné zakazky, tj.
pifprava kompletni projektové dokumentace na rekonstrukei objektu UMC Praha 10.
Z4dné alternativni fedenf tak neméa Zadavatel k dispozici.

Ad 3) k nemoznosti zmény dodavatele z ekonomickych nebo technickych

diivodi

Pfisné diavérné!

Uvedené dlivody v Z&dkoné jsou stanoveny demonstrativné. V piipadé dodavek a sluZeb
se jedna zejména o otazku interoperability ¢i komptability se stavajicimi sluzbami
poskytnutymi zadavatelem. V daném ptipadé neprichézi dle naseho nazoru zména
dodavatele v (ivahu zejména z nasledujicich diivodii.

Zména v osobé dodavatele by zejména nebyla vhodné z ekonomickych diivodii. V daném
pripadé vznikla objektivni potieba ziskani tizemniho rozhodnuti, kterou by byl povinen
piekonat i novy dodavatel. Z tohoto diivodu lze pfedpokladat, Ze by zména v osobé
dodavatele nepfinesla snizeni ekonomické naro¢nosti pozadovanych zmén zavazku.
Novy dodavatel by naopak byl povinen se znovu seznamit kompletné s celym projektem,
¢imz by nepochybné doslo k naruseni dosavadnich postupti v ramei plnéni Vefejné
zakazky a k prodlouzeni doby splnéni zavazku, aniz by k tomu byl zavazny diivod.

Ad 4) znaéné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladii

Pouhé technické ¢i ekonomické obtiZe nejsou pro aplikaci této vyjimky dostateéné,
nicméné musi se jednat o obtiZe dostate¢né intenzity ¢ obtize zplisobujici zvySeni
nakladii nezanedbatelného rozsahu4. Domnivame se, Ze i toto kritérium je v daném
piipadé naplnéno s ohledem na diivody uvedené vyse. Nastudovani aktualniho stavu
projektové dokumentace ze strany jiného dodavatele tak, aby mohl pfipravit podklady

3 DVORAK, D. a kol., Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 1076 a nasl.
4 Tamtéz.
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Ad 5) hodnota dodateénych sluzeb nesmi pirekrocit 50 % ptivodni hodnoty

zavazku

V souladu s § 222 odst. 5 pism. ¢) je rozhodny soucet hodnot vSech zmén realizovanych
dle tohoto zdkonného ustanoveni. Jedna se o absolutni hodnotu vech vicepraci a
ménépraci. V podkladech, které mame k dispozici, neni specifikovana vy$e ménépraci,
ktera ma byt prostiednictvim navrhovaného dodatku vypusténa. Nelze proto urdéit
celkovou hodnotu zmény piivodniho zavazku. S ohledem na nam znamy finan¢ni objem
zvazované zmeény vSak mame za to, Ze hodnota zmény ptivodniho zavazku neptekracuje
50%. Bez ohledu na tuto skute¢nost 1ze vSak doporuéit, aby Zhotovitel provedl vyéisleni
v8ech nerealizovanych ménépraci dle projektové dokumentace. K navrhu vySe ceny za
provedeni vicepraci se v§ak z povahy véci nemiizeme vyjadrit.

S ohledem na vyse uvedené se tedy klonime k zavéru, ze vdaném pripadé je
mozné postupovat podle § 222 odst. 5 Zakona, a tedy neni potfebné
provedeni nového zadavaciho Fizeni.

d) Moznost aplikace vyjimKky stanovené v § 222 odst. 6 Zakona

Pfisné diavérné!

Jak je uvedeno vyse, zakladnim predpokladem pro aplikaci této vyjimky je skutecnost, Ze
se jedna o zménu, jejiz potieba vznikla v dlisledku okolnosti, které zadavatel jednajici

s nalezitou pé¢i nemohl predvidat. Z poskytnutych informaci mame za to, ze Zadavatel
nutnost provedeni (izemniho fizeni v minulosti posuzoval. Vzhledem k této skute¢nosti
tak velmi pravdépodobné neni splnéna zakladni podminka pro aplikaci této vyjimky a
proto jsme se ji dale nezabyvali.

e) Termin plnéni

Verejna zakazka obsahovala tii hodnotici kritéria, a to:
(1) nabidkovou cenu;
(2) rychlost vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni a inZenyrské ¢innosti
pro ziskani stavebniho povoleni a
(3) rychlost vypracovani dokumentace pro provedeni stavby v celych kalendainich
dnech.

Zména doby provedeni dila by tak byla zpfisobila ovlivnit hodnoceni, na zakladé kterého
byl vybran dodavatel s nejvhodnéjsi nabidkou. Domnivame se tak, Ze pokud by v ramci
uvazované zmény smlouvy na Veiejnou zakazku mélo dojit ke zméné piivodniho terminu

vystavby, mohlo by jit o podstatnou zménu, kterou Zakon nepfipousti.
Vychazime vsak z poskytnutych informaci, ze kterych vyplyva, ze uvedené

zmény zavazku nebudou mit vliv na termin zpracovani projektové 6/7
dokumentace.

Davérné
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f) Opravnéni uzavrit dodatek a povinnost jeho uverejnéni

Dle ¢l. 16.1 Smlouvy plati, Ze jakékoli zména Smlouvy musi byt provedena
prostirednictvim pisemného dodatku.

Zaroven se splnénim zdkonnych podminek aplikace § 222 odst. 5 ZZVZ je tfeba
informovat o zméné zavazku (tj. o uzavieni dodatku) tieti osoby formou oznameni dle §
212 ZZVZ, a to ve 1hiité 30 dni od uzavieni piislusného dodatku (§ 222 odst. 8 ZZVZ).

Zarovei je tieba dodatek uvetejnit v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach tGéinnosti nékterych smluv, uverejniovani téchto smluva o
registru smluv (zakon o registru smluv).

Piedmétem tohoto memoranda je vyhradné pravni posouzeni a nikoli obchodni,
technické, financni, dafové ¢i jiné odborné aspekty analyzované problematiky. Pokud
toto memorandum tyto aspekty zmiriuje, pak je piebira z podkladi & z jinych zdrojii.
Jejich Gplnost a spravnost jsme v8ak nebyli schopni ovéfit, a tudiz za né nemiizeme
pievzit odpovédnost. Tyto otdzky by mély byt posouzeny odborniky v ptislusnych
oborech.

%
{ ol
by

QU
>

o

o

Q

s

bl

(=

Toto memorandum bylo vypracovano s pécéi vyzadovanou zakonem o advokacii® a
vyjadiuje nas pravni nazor ke zkoumané problematice. Toto memorandum nemtize byt
nicméné povazZovano za zaruku, Ze osoby, tifady, soudy ¢i rozhod¢i soudy, které se v
budoucnu mohou dotéenou problematikou zabyvat, dojdou ke stejnym zavértim.
Pravomoc zavazné rozhodnout piipadné spory tykajici se otazek feSenych v tomto
memorandu ma v kone¢ném diisledku pouze piisluny soud a piipadné soudni
rozhodnuti nelze s jistotou predjimat.

Budete-li mit k tomuto memorandu jakékoliv pfipominky ¢i otazky, nevahejte se na nas
prosim obratit.

RANDA HAVEL LEGAL advokaini kancelaf s.r.o.

5Zéakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piredpisii.
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