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Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
Trida Kpt. Jarose 7
60455 Brno

Datovou schrankou
V Prazedne 11.12. 2019

Zadavatel:
Méstska cast Praha 10
ICO: 0006394 1
se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

pravné zastoupen
Kochman, advokatni kancelar s.r.o.

ICO: 080 94 284 ;
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupeny JUDr. Ondfejem Kochmanem, jednatelem

Verejna zakazka:
Uklid chodnik a svoz odpadkovych kosti na tzemi MC Praha 10, ev.¢. VZ 2019/230/43

Véc:
Podnét na zahajeni fizeni z moci Gfedni ve véci podezieni na nedovolenou dohodou mezi uchazeéi o
verejnou zakazku

Prilohy:
Plna moc
Dale dle textu
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Zadavatel timto podava ke zdejsimu Uradu podnét na zahéajeni prestupkového fizeni dle zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a to pro spachani prestupku dle ust. § 22a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb., na ochranu hospodarské soutéze ze strany uchazecl o verejnou zakazku
vyhlasenou zadavatelem, pficemz tato zakazka, stejné jako jednani zminénych uchazecd, jsou blize popsany
dale v textu tohoto podnétu.

Zadavatel si zaroven hned na uvod tohoto svého podani dovoluje, s ohledem na naléhavost situace, ve které
se nyni nachazi, pozadat zdejsi Grad o pokud mozno maximalné rychlé vyfizeni tohoto podnétu. Zadavatel
v tomto sméru sdéluje, ze je samozfejmeé pripraven poskytnout zdejSimu uradu potrebnou soucinnost pfivéech
pripadnych vysvétlenich ¢idoplnénich pozadovanych ze strany zdejsiho Gradu a byt vtomto sméru v maximalni
mozZné mife napomocen.

Diavodem naléhavosti projednani tohoto podnétu je skutecnost, ze zadavatel se v okamziku podani tohoto
podnétu nachazi v situaci, kdy dne 21. 1. 2020 konci zadavaci |hiita zadavaciho fizeni specifikovaného
dale. Jedna se pfitom o zadavaci fizeni povahou svého predmétu, stejné jako pfedpokladanou hodnotou
plnéni, pro zadavatele naprosto zasadni. Zadavatel je nyni v situaci, kdy je dle jeho nazoru naprosto evidentni,
ze néktefi uchazeci o verejnou zakazku postupovali ve vzajemné shodé, a to v neprospéch zadavatele, ve
snaze ovlivnit zadavaci fizeni ve sviij prospéch. Zadavatel je vtomto sméru presvédcen, ze byly naplnény
dlvody pro vylouceni téchto Ucastnikd v souladu s ust. § 48 odst. 6 ZZVZ, dle ktereho mlze zadavatel vyloucit
ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost také, pokud na zakladé vérohodnych informaci ziska
davodné podezreni, ze (c¢astnik zadavaciho fizeni uzavrel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle
jiného pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou.

Za této situace, ve snaze postupovat maximalné ucelné a v souladu se ZZVZ, podava zadavatel ke zdejSimu
uradu tento podnét, jehoz smyslem je informovat zdejsi irad o tom, Zze v projednavaneé véci prislusni u¢astnici
zadavaciho rizeni uzavreli s jinymi osobami v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou zakazanou
dohodu podle jiného pravniho predpisu.

Jakkoliv si je zadavatel védom, Ze zahajeni prestupkového Fizeni na zakladé tohoto podnétu nemize predjimat
vysledky takového fizeni, samotné rozhodnuti zdejsiho uradu o tom, ze fizeni zahaji, mize predstavovat
dulezitou c¢ast odiivodnéni o vylouceni pfislusnych uchazeéd v souladu s ust. § 48 odst. 6 ZZVZ ze zadavaciho
fizeni. Zadavatel véri, ze pokud by oddavodnéni vylouceni pfislusnych uchazect zahrnovalo rovnéz nazor
zdejsiho Gfadu zalozeny na prezkumu tohoto podnétu, mohla by se tim podstatné snizit pravdépodobnost, ze
vylouceni Ucastnici se budou proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni branit pravé u zdejsiho Gradu, coz by
zadavatel povazoval pfi nize popsaném evidentnim poruseni zakona o ochrané hospodarske soutéze ze strany
pfisluénych uchazec¢u za neekonomické z pohledu jak ¢asového, tak i financniho.
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S ohledem na vyse uvedené okolnosti tohoto pfipadu si zadavatel proto dovoluje jesté jednou pozadat zdejsi
ufad o maximalné mozny vstficny pfistup spocivajici v posouzeni tohoto podnétu v zakonné Ihaté 30 dnd, coz
by zadavateli umoznilo, s ohledem na termin pro vyhodnoceni nabidek dne 21, 1. 2019, zahrnout nazor
zdejSiho ufadu do svého rozhodnuti o vylouceni dotéenych ucastnikl zadavaciho fizeni.

Zadévaci fizeni na zadani vefejné zakéazky s nazvem ,Uklid chodnik( a svoz odpadkovych kost na Gzemi MC
Praha 10" zahajil zadavatel dne 14. 08. 2019 formou odeslani oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho
fizenidle § 56 a § 212 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), ve véstniku
verejnych zakazek.

Predmétem plnéni vefejne zakazky je zajistovani cinnosti spojenych s Uklidem vefejnych prostranstvi na tzemi
zadavatele formou zametani a strojového cisténi chodnikl, zimni Gdrzbou chodnikd, uklidem psich
exkrement( z vefejnych ploch, svozem vybranych odpadkovych kost a uklidem cernych skladek. Zadavatel
pritom v souladu s ust. § 101 ZZVZ rozdélil verejnou zakazku na 3 dil¢i ¢asti, a to:

Cast A - Uklid chodnik a svoz odpadkovych ko3t - oblast Vrsovice (dale jen ,Cast A")

Cast B - Uklid chodniku a svoz odpadkovych kot - oblast Zabéhlice (dale jen ,Cast B")

Cast C - Uklid chodniku a svoz odpadkovych kot - oblast Malesice (dale jen ,Cast C')
Zadavatel v zadavaci dokumentaci vtomto sméru stanovil, Ze na kazdou ¢ast verejné zakazky A - C bude
uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb s jednim vybranym dodavatelem, pficemz kazdy z uchazecl byl
opravnén podat nabidku jak do vSech tfi, tak i jen do nékteré casti verejné zakazky pod pismeny A — C, jak jsou

uvedeny vyse.

Zadavatel takeé stanovil predpokladanou hodnotu jednotlivych casti verejné zakazky za 48 mésicl plnéni
verejné zakazky, a to nasledujicim zplsobem:

Cast A: 39.400.000,- K& bez DPH

Cast B: 22.800.000,- K& bez DPH
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Cast C: 27.000.000,- K¢ bez DPH

Zadavatel jako hodnotici kritérium pro zadani veiejné zakazky stanovil ekonomickou vyhodnost, v ramci které
hodnoti nabidky vyhradné podle nejniz&i nabidkové ceny v K& bez DPH dle ust. § 114 odst. 2 ZZVZ.

Lhata pro podavani nabidek byla zadavatelem stanovena na den 18. 9. 2019 ve 12:30 hodin, pfic¢emz
nasledné byla prodlouzena prostfednictvim vysvétieni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 9. 9. 2019, atona
20.9.2019 ve 12:30 hod.

Dukazy:
- oznameni o zahédjeni otevieného zadavaciho fizenidle § 56 a § 212 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek
- zadévaci dokumentace ,Uklid chodnik( a svoz odpadkovych kot na Gzemi MC Praha 10* véetné pfiloh
- vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 9. 9. 2019

.
Otevreni nabidek a zjisténi nabidkovych cen uchazect

Zadavatel po skonceni lhiity pro podani nabidek otevrel véechny nabidky podané v ramci tohoto zadavaciho
fizeni. Pribéh otevirani obalek pro ¢ast A, B i C vefejné zakazky dokladaji protokoly o otevirani nabidek ze dne
20. 9. 2019. Na zakladé otevieni nabidek pritom byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Za prvé Ize shrnout, Ze v zadavacim Fizeni podalo v souhrnu do vSech jeho tii casti A - C svoji nabidku celkem
Sest uchazec, a to konkrétné:

1. Uklid chodnikt a svoz odpadkovych kosti na MC Praha 10 s vedoucim spole&nikem BAU plus,
a.s., se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO: 02125633 a dalsim
spole¢nikem Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., Praha 6 — Ruzyné, Ruzyriska 209/8, 161
00,1C0O: 27404862 (déle jen ,BAU);

2. Uklid chodnikd svedoucim spoleénikem Michal Bohumel IRONEX se sidlem Praha 6,
Makovského 1339/16, 160 00, ICO: 10174133 a dal&imi spole¢niky CEBU service s.r.0.,
Londynska 674/55, 120 00 Praha 2, IC0: 05964890 a V-TRADE s.r.0., Francouzska 346/30,
Zabrzdovice, 602 00 Brno, ICO: 25564188 (dale jen ,IRONEXY);
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3. ZENOVA services s.r.0., se sidlem Purkyfiova 2121/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO:

25051865 (dale jen ,ZENOVA®);

4, AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, Hostivaf, 102 00 Praha

10, 1C0: 49356089 (dale jen ,AVE");

5. MIKAPA plus, s.r.o, se sidlem Dolnomécholupska 577/27b, Dolni Mécholupy, 111 01 Praha

10,1C0: 25746197 (dale jen ,MIKAPA“);

6. AKROP s.r.0. se sidlem Ke Spejcharu 392, Tuchoméfice 252 67, ICO: 264 32 331 (dale jen

JAKROP").

Ctyfi z téchto uchazeétl (BAU; IRONEX;AVE a ZENOVA) podali nabidku do véech tfi casti vefrejné zakazky A -

C advaz nich pouze do ¢asti jediné (MIKAPA a AKROP).

Pri blizsim pohledu na nabidkové ceny (viz nize) Ize déle shrnout, ze ve véech tfech éastech vefejné zakazky A
- C podal nejnizsi nabidkovou cenu uchaze¢ BAU, vzdy jen velice tésné nasledovany uchazecem IRONEX.

Nabidky dalSich ucastnikt v poradi pak jiz byly podstatné vyssi.

Nabidkové ceny - Cast A

Uchazeé BAU IRONEX ZENOVA " AVE
Nabidkova cena 28.952.400,65 29.231.795,49 37.913.795,68 38.245.022,03
Nabidkoveé ceny - Cast B
Uchazeé BAU IRONEX AVE ZENOVA MIKAPA

Nabidkova 18.957.034,09 :19.097.462.85 20.387.944,06 22,345.514,12
cenav K¢

22.411.916,60

Nabidkové ceny - Cast C

Uchazec BAU | IRONEX AKROP AVE

ZENOVA

Nabidkova 18.949.475,95 | 19.279.585,69, | 23.385.690,24 24,192.005,62
cenav K¢

26.560.344,04
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Dakazy:
- oznameni o zahajeni otevieného zaddvaciho fizenidle § 56 a § 212 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek
- protokol o otevirani nabidek ze dne 20. 9. 2019 pro ¢ast A verejné zakazky
- protokol o otevirani nabidek ze dne 20. 9. 2019 pro ¢ast B verejné zakazky
- protokol o otevirani nabidek ze dne 20. 9. 2019 pro cast C verejné zakdzky
- nabidka uchazece BAU ze dne 19. 9, 2119 (¢astA)
- nabidka uchazece BAU ze dne 18. 9, 2119 (¢ast B)
- nabidka uchazece BAU ze dne 18, 9. 2119 (¢ast C)
- nabidka uchazece IRONEX ze dne 18. 9. 2019 (¢ast A)
- nabidka uchazece IRONEX ze dne 18. 9. 2119 (éést B)
- nabidka uchazeée IRONEX ze dne 18. 9. 2119 (¢4st C)

1.
Shoda nabidek BAU a IRONEX

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel stanovil jako jediné hodnotici kritérium nabidkovou cenu. Za Gcelem
jejiho porovnani méli i¢astnici doplnit jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku prislusné ¢asti vefejné
zakazky A - C, kdy tento cenik predstavoval pfilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace. Zadavatel sou¢asné
stanovil pro GcCely ziskani porovnatelnych nabidkovych cen pro kazdou céast verejné zakazky A - C také
modelovy priklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné celkova nabidkova cena v K& bez DPH za tento
modelovy pfiklad.

Zadavatel v tomto sméru nicméné s odkazem na § 113 odst. 2 pism. b) ZZVZ stanovil rovnéz pravidla pro
uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz tento zplsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny je
aplikovén pro kazdou céast verejné zakazky A-C samostatné, Zadavatel tedy v ramci zadavaci dokumentace
stanovil, Ze za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi
o vice nez 25% vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom zadavatel rozumi aritmeticky primér vSech
celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH predlozenych v dané Casti vefejné zakazky A - C vSemi
ucastniky. Zadavatel navic stanovil, Ze takto uréenou mimoradné nizkou nabidkovou cenu dale posoudi po
jednotlivych polozkach obsazenych v jednotkovych cenicich kazdého z uchazecd.

V situaci, kdy spole¢nost BAU podala nejnizsi nabidku ve viech tfech ¢astech verejné zakazky, vzdy jen tésné
nasledovana uchaze¢em IRONEX, porovnal zadavatel jednotkoveé ceniky vypinéné obé&ma uchazeéi, Pokud jde
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o jednotlivé &asti vefejné zakazky, byly tyto ceniky nasledujici, pfiéemz za pozornost stoji, Ze tyto ceniky se

s presnosti na desetiny haléfe (1) shoduiji v 1 6 ze 17 celkovych polozek:

Ceniky uchazecti BAU a IRONEX v &asti A vefejné zakazky:

Uchaze& BAU:
X cena 2a mémou
Eiagiid segisic ednotku bez DPH
Uklid chodnikd
Béin!' uklid ~ £i5téni chodniki m2 0,0710
Splach chodnikd m3 0,1260
Odstradovini psich exkrementd mabilnimi vysavaci
Uklid véetné adstranéni odpadu m2 0,0454
le!lfn\rinu!mn(ﬁhﬁdnn_ﬁl
Shrnovini snéhu s posypem m2 0,450
Samostatny posyp m2 0,35
Qdstrafiovinl zmrazki m2 0.37
L'.lk_lid__g_o_sypu v pribéhu zimniho obdobi mi 0,214
Ukiid posypu po zimnim obdobi mi 0,086
Svor odpadkovych kotd 3 doplovani uklidovich stk e
Vyprazdnéni odpadkovych kodl s odvozem ks 11,90
Obsluha zdsobnikil — nékup a dopinéni satkd ks 101
Nakup odpadkového kose, typ DINOVA ks 850,00
Nékup sloupku I:_n_ﬂs ks 520,00
Ndkup 1a50bniky Gklidovych saCk, typ DINOVA ks ~ 750,00
Qprava odpadkoviho kode, sloupku & 2dscbniku hod. 180,00
Ukiid Zernjch sklidek z vefejnych ploch
Naloieni, odvoz, rozttidén| oopadu, dofifténi prostoru hod. 120,00
Qdstranénl odpadu vyjma nebezpetnych tuna 1 550,00
Qdstranéni nebezpelnych odpadu _l_un-a 3 100.00
Uchaze¢ IRONEX:
eranast ! mérné Jednotka """;;:':;":,"m
i chodnitd_|
Bé!n!' ukdid — Eisténi chod hikh m2 0,0720
Splach chodnikd | _m2 0,1260
Odstrafiovini psich exkrementd mobiinimi vysavati
Uklid vietné odstranénl odpadu m2 0,0454
Zajiéfovan| zimnl schidnpst)
Shrnovini snéhu s posypém m2 0,450
Samostatay posyp | m2 0.35
Odstrafiovan| zmrazki m2 0.37
Uklid posypuv pribéhu zimnihb obdob m2 0,214
Uklid posypii po zimnim obkiobl m2 0,086
Svoz odpadkovych ksl a doplfiovani dklidovych sizkd
vypraednéni veh kodl § odvor ks 11,90
Obsluha zdsobnikii — ndkup 2 doplnéni satki kS 1.01
Nékup odpadkového ko e, Lyp DINOVA ks B50,00
Nikup sloupku kote ks 520,00
Nékup rasobnlki dklidovyen sagkd, typ DINOVA s 750,00
Oprava odpsdkového kole, sloupku & rdsobniku hod. 180,00
Ukild Earnjch ekdddek 2 vefejnych ploch
Nalolenl, edvoz, roztfidéni oopadu, dofistén| prostory hod 120,00 \
Odstranén odpadu vyjma nebezpelnych wna 1 550,00 -
Odstranéni nebezpefnych odpadu wna 3 100,00
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Ceniky uchaze¢l BAU a IRONEX v Casti B vefejné zakazky:

Uchazec BAU

cena 70 mérnou
sinnost ' mémd ednotka ednothis bz DPH
Uklid chodnik(
Béiny Ukhd = C15téni chodniki m2 0,099
Splach chodniki m 0,0876
Qdstrafovani psich exkrementid mobilnim! vysavaéi
Uklid vietné gdstranéni odpadu mi 0,0357
Zajlitovani 2imni schilddnostl
shraovéni snéhu s posypem m2 0,450
Samostatny posyp m-l; 0,35
Odstrafiovani zmrazkl m32 0,37
Uklid posypu v pribdhu rimniho ohdobl m2 0,214
Uklid posypu po zimpim obdobi m2 0,086
Svoz odpadkowych ko3d a dopldovani dklidovych sazkd
Vyprazdnéni adpadkovych kold s odvozem_ ks 11,50
Dbssluha zdsobniki — ndkup a doplnéni safkii ks 1,01
Nakup odpad ho kede typ DINOVA ks £50.00
Nakup 5qupi:u_l£$_g ks 520.00
Nakup zasobniki aklidovych satkis, typ DINDVA ks 750,00
Oprava pdpadkoveho kole, slouphu & rdsobiniku hod 180,00
Ukdid Zernych skiadek z vefejnych ploch
Nalodenl, odvor, roztfidéni copadu, doidténi prostoru hod. 120,00 ’
Odstranénl odpadu vyima nebezpeénych una 1550,00 -
Odstranénl nebezpeénych adpadu tuna 3 100,00 -
Uchazec¢ IRONEX
cinnost mémsjednotka |0 oo
Uklid chodnika
Bé&lny Gklid — EEténi chodnlk m2 0,100
Splach Chﬂnmﬁ m2 0,06876
Odstrafiovan! psich exkrementd moblinimi vysavadi
Uklid véetné odstranéni adpadu mi 0,0357
Zaji#toviini zimni schldnost!
Shrnovidni snéhu s posypem m2 0,450
Samostatny posyp m2 0.35
Odstrafovani imrazki m2 0.27
Uklid posypu v pribéhu timniho obdobi m2 0,214
Uklid posypu po zlmnim obdobi mi 0,086
Svoz odpadkovych kol a dopliowini Gklidovych sackd
Vyprazdnéni odpadkovych kol s odvozem ks 11,30
QObsiuha zdsobniki — nakup a doplnéni satki ks 1,01
Nakup odpadkového kode, typ DINOVA ks 850,00
Nakup tloupku kode ks 520,00
Nikup zasobniki uklidovych M DINOVA ks 750,00
Oprava odpadkového kote, sloupku & zasobniku hod. 180,00
Ukiid gernych skladek z vefejnych ploch
Naloieni, odvoz, roztfidéni oopadu, dolisténl prostory hod. 112_9.00
Odstran&ni odpadu vyima nebezpetnych tuna 1 550,00
Odstranéni neberpeénych odpadu tuna 3 100,00
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Ceniky uchaze&l BAU a IRONEX v ¢asti C verfejné zakazky:

Uchaze¢ BAU
| tinnst mérmd jednotka  |7°7° 20 mérnou
ednothu bex DPH
Ukiid chodnikil =
Béiny Oklid - Eisténi chodnikd m2 0,0810
Splach chodniki m2 0,094
Odstrafiovdni &".’L b { mobilnimi vy &
Ukdid véetné odstranéni odpadu m2 0,0268
Zajlitovdni zimni schid
Shrrovini snéhu s posypem m2 0,450
Samostatny posyp m2 0,35
Odstrafiovani zmrazkd m2 037
Uklid posypu v pribéhu zimniho obdobi m2 0,214
Uklid posypu po zimnim obdobi m2 0,086
Svoz odpadkovych kodl a doplfiovini dklidovych satkd
Vyprazdnénl odpadkovych kodd s od ks 11,90
Qbsluha it = nikup a doplnéni sddki ks 1.0
Nakup odpadkaového kole, typ DINOVA ks 850,00
Nakup sloupku kode ks 520,00
Nakup zésobnlki dklidovych s3tki, typ DINOVA ks 750,00
Oprava odpadkavého kose, sloupku i zasobinfku hod. 180,00
Uklid Zernych skladek z vefejnych ploch 7
Nalgienl, odvoz, roztfdEni copadu, dotidténi prostoru hod. 120,00 -
Odsvranin| uyjms nebezpeénjch tuna 1290,00
Odstranén( nebezpetnych adpadu tuna 3100,00
Uchaze¢ IRONEX
il s Jedriothy f!:::rﬂwm::a;m
Ukdid chodnikd
Béiny likiid = ¢iSténl chodnikd m 0,0830
Splach chodniki m2 0,084
Odstrafiovini psich exkr tli mobliniml vysavati
Uklid véetn# odstranénl odpadu m 00,0268
Zajiifovéni dimni schidnost]
Shrnovéni snéhu s pasypem mi 0,450
Samostatny posyp m2 0,35
Odstrafiovdn zmrazkl m2 0,37
_Udid posypu v pribéhu zimniho obdabl m2 0,214
Uklid posypu po 2imnim obdobl _m2 0,086
svaz odpadkovych kodd a doplfiovanl dklidovych saekd
Wprazd_n!ni odpadkovych ko3l s odvozem ks 11,90
Obsluha 28sobnikl - ndkup a dopinéni saékl ks 1,01
Nikup odpadkového kose, typ DINOVA ks 850,00
Nakup sloupku kode ks 520,00
N&huE zésabniki ﬁklldnﬂch safkl, typ DINOVA k_s_ 750,00 .
Oprava odpadkoveého koge, sloupku £i zasobniku hod. 180,00 5
__Ukiid ternych skiddek z veFe|nych ploch
NaloZeni, odvoz, roztiidéni oopadu, doéisténi prostoru hod. 120,00
Odstranéni od padu vyjma nebezpeénych _tuna 1 290,00
Odstranéni nebezpeénych odpadu tuna 3 100,00
Advokatni Belgicka 276/20, 120 03 Praha 2, CZ
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Jak je z vyse uvedeného srovnani jednotkovych cenik obou uchazecl patrné, jednotkové ceniky uchazecu
BAU a IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvoreny zadavatelem pro ucely
zadavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho fizeni se jedna) obsahoval celkem
17 polozek urcenych k nacenéni ze strany uchazece, Ve vSech trech ¢astech zadavaciho fizeni A - C se
pritom uchazeci BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (), a to s pfesnosti na desetiny
halére. Pokud jde o jednu jedinou polozku, ve které se oba dva uchazeci lisili (ve vSech tfech ¢astech A -
C slo hned o prvni polozku ,bézny uklid — cisténi chodnik("), tato se liSila naprosto zanedbatelnym
zpusobem, a v fadu desetin halére.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené skutecnosti uvadi, Zze vyse uvedend, prakticky absolutni shoda vsech
polozek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu uchazedt a je vylouceno, aby vznikla
pouhou shodou okolnosti. V disledku toho povazuje zadavatel jednani obou uchazecd jako jednoznacné
porusujici ust. § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, které zakazuje dohody mezi soutéziteli narusujici
soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané
a neplatné. Zakazany jsou pritom zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze proto, Zze obsahuiji ujednani o pfimém nebo neprimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Zadavatel vtomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi zdejsiho Gfadu, napf. na rozhodnuti €. j.: UOHS-
S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKs ze dne 1. 10. 2018. V ramci tohoto rozhodnuti zdejsi urad uvadi:
.Dohody s tvrdym jadrem nelze dle Oznameni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody, jejichz dopad
na soutéz je zanedbatelny. Specidlnim typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem jsou dohody smérujici k
ovlivnéni vysledki verejnych soutézia vybérovych rizeni skrze predem dohodnutou tcast, pripadné netcast
nékterych uchazeci, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se
nabt’dkovflch cen n"ée tzv. dohody typu bid—n‘gginn Dohody fypu bid-rigging zpravidla zahrnuj." jak prvky

soutéze, jelikoz podstatou téchto dohod je vylouceni vzajemné hospodarské soutéze mezi uchazeci o
zakazku resp. o trh/jeho ¢ast (koordinace postupu smérujici k ziskani zakazky predem zamyslenym vitézem
— 1j. déleni trhu) a popreni tak vlastniho smyslu vybérového rizeni (jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za
nejvyhodnéjsich — zejména cenovych podminek). K naruSeni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pri ucasti na vybérovém rizeni (tykajici se napr. okruhu ucastnikl soutéze,
nabidkové ceny apod.), jeZ je nasledné realizovana, nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a
to bez ohledu na to, jaka je konkrétni vySe sladénych nabidkovych cen."
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Podobné Ize odkézat na rozhodnuti zdejsiho ufadu é. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém zdejsi ufad shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané
dohody s tvrdym jddrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpusobilé narusit
hospodarskou soutéZz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni
zakaznik( a omezovani produkce. Specialnim typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smérujici
k ovlivnéni vysledku vybérovych fizeni skrze predem dohodnutou (cast, pfipadné neucast nékterych uchazecu,
nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-
rigging. Nebezpeci téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skutecné soutéze mezi uchazeci o zakazku,
pricemz poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené mozZnosti, jak takové jednani odhalit. K naruseni
hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pri a¢asti na vybérovém rizeni (okruh
ucastnikl soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebof tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.”

Vyse citované zavéry zdejsiho Uradu jsou pfitom v ¢ase jednoznacné ustaleny a objevuji se v fadé jeho dalsich
rozhodnuti (viz napr. rozhodnuti ¢.. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSI, S159/2009/KD-
4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/L5t, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa,
nebo S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKs).

K otazce tzv. ,big riggingu”, neboli zakazanych dohod spocivajicich v dohodé uchazeél o vefejnou zakazku, se
pomérné jednoznacné vyjadruje také odborna literatura: , Typové vymezitelnym typem zakazané dohody
mohou byt kartely o manipulaci nabidek ¢i tzv. bid rigging kartely (...). K jejich vzniku dochazi v souvislosti se
zadavanim verejnych zakazek, popr. pri vyhlasovani verejnych obchodnich soutézi, které nemusi vzdy souviset
s verejnymi zakazkami, a patri k velmi nebezpecnym protisoutéZnim praktikam, které, jsou-li provozovany
dostatecnou dobu s dostatecnou silou, mohou zpisobit aZz paralyzovani nékterych trha, pfitom jejich
odhalovani je sloZité*.

Pokud jde o popis konkrétnich situaci freSenych ze strany zdejSiho uradu, odkazuje zadavatel vtomto sméru
napf. na rozhodnuti zdejSiho Uradu &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK$ ze dne 1. 10.
2018:,Urad kvalifikuje jednani soutéZitels tykajici se zakdzky na rekonstrukci podiah Jako zakazanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto dohodu uzavreli
soutézitelé, a to spolecnosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI, arealizovali ji prostrednictvim
vzajemneho kryti tak, aby nabidka spolecnosti LIKOR v daném zadavacim rizeni byla vyhodnéjsi v porovnani
s nabidkami spolecnosti GERTABAU, Keraservis Group a KPI. Urad pri posouzeni formy zakdzané dohody
tykajici zakazky na rekonstrukci podlah v kantyndch dospél k zavéru, Ze vyse uvedeni soutézitelé jednali ve
vzajemne shodé."”
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Podobné Ize odkazat napi. na rozhodnuti zdejsiho Gfadu  &j.:UOHS-S0421/2016/KD-
15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018, ve kterém zdejsi Grad uvadi: ,Urad ovéril, Ze kazdy z ucastnik(
fizeni podal naprosto stejnou cenovou nabidku (...). Porovnanim poloZkovych rozpoctd podanych vramci
nabidek jednotlivymi soutéziteli do vybérového fizeni Urad zjistil, ze viech Sest tcastnikii fizeni podalo nabidky,
které se vyznacuji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné jednotlivych polozek stavebnich
rozpoctu (napr. jednotkova cena u poloZky ¢. 3 je u vsech ucastnikd fizeni 620,92 K¢, u polozky €. 4 je u vSech
176,07 K¢ atd.). (...). Urad shrnuje, Zze nabidky vsech ucastniki rizeni do vybérového fizeni vykazuji naprosto
nestandardni podobnosti v poloZzkovych cenach. Pokud by nabidky Gcastnikd rizeni byly podané nezavisle,
vykazovaly by podstatné vétsi rozmanitost v individualnim nacenéni poloZzek rozpoctu(...). Témérnaprostou
shodu, ¢i shodné zvyseni cen nékterych poloZek jednotlivymi dcastniky rizeni, v polozkovych rozpoctech viech
uchazeél podanych do vybérového rizeni, nelze vysvétlit jinak, nez Ze v blize nezjisténém obdobi pred
podanim nabidek do vybérového rizeni muselo mezi ucastniky fizeni dojit ke koordinaci a sladovani vyse
zminénych polozkovych cen do vybérového rizeni. Tuto koordinaci nasledné ucastnici rizeni naplinili tim, Ze
zkoordinované nabidky skutecné zadavateli do vybérového fizeni podali. Ze vsech vySe uvedenych
skutecnosti vyplyva, Ze doslo k jednani vzajemnych konkurentd, a to v blize neurceném obdobi prede dnem 19.
8. 2011, kdy byly zadavateli doruc¢eny sladéné nabidky ucastniki fizeni, jeZ vykazuji tak vysokou miru shody,
pro niz neexistuje jiné prijatelné vysvétleni, nez existence predchozich vzajemnych kontaktl, na jejichz
zakladé pak vsichni ucastnici rizeni podali své nabidky do vybérového rizeni tak, aby nejvyhodnéjsi nabidku
podal soutézitel DREVOTVAR."

Jak je z vy$e uvedeného zfejmé, dohody o cenach a rozdéleni trhu v ramci zadavacich fizeni predstavuiji dle
poruseniust. § 3 zakona na ochranu hospodarské soutéze. Zadavatel pfitom uvadi, ze pravé o takovou pfimou
dohodu o cenach se v projednavaném pripadé nepochybné jedna, kdy tato dohoda o cené je navic
doprovazena ujednanim uchazec o tom, ze vitézem verejné zakazky bude uchaze¢ BAU s tim, Zze uchazec
IRONEX uchazecéi BAU k jeho vitézstvi v zadavacim fizeni podanim své nabidky primo napomuize, ¢imz
mezi témito subjekty nepochybné dochazi také ke vzajemnému déleni trhu.

Dukaz:
- nabidka uchazece BAU ze dne 19. 8. 2119 (Cast A)
- nabidka uchazece BAU ze dne 18. 9. 2119 (¢ast B)
- nabidka uchazece BAU ze dne 18. 9. 2119 (¢ast C)
- nabidka uchazece IRONEX ze dne 18. 9. 2019 (Cast A)
- nabidka uchazece IRONEX ze dne 18. 9. 2119 (Cast B)
- nabidka uchazece IRONEX ze dne 18. 9. 2119 (¢ast C)
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V.
K diivodim uzavreni zakazané dohody mezi uchazeci BAU a IRONEX

Zadavatel uvadi, ze prokazatelné spolecny postup uchazeci BAU a IRONEX ma jednoznacné za nasledek
ovlivnéni zadavaciho fizeni. Divodem je skutecnost, Ze spolecny postup obou uchazecl ma zasadni dopad
na stanoveni vySe hranice mimoradné nizké nabidkové ceny v celém zadavacim fizeni. Zadavatel v tomto
sméru opakuje, co jiz uved| na pocatku tohoto podnétu, a sice, ze v ramci zadavaciho fizeni stanovil pravidla
pro urceni mimoradné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimoFadné nizkou nabidkovou cenu bude povazovat
takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25% vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom
zadavatel rozumi aritmeticky priimér vdech celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH predlozenych v
dané casti vefejné zakazky A-C vSemi ucastniky. Zadavatel navic stanovil, Ze mimoradné nizkou nabidkovou
cenu dale posoudi také po jednotlivych polozkach obsazenych v jednotkovych cenicich kazdého z uchazedu,
pficemz vtomto sméru vychazel z ustalené rozhodovaci praxe zdejSiho Gfadu, ktery hodnoceni mimoradné
nizké nabidkové ceny i jen ve vztahu k urcitym polozkam rozpo&tu v minulosti opakované aproboval (viz. napf.
rozhodnuti UOHS zn. S053/2008 ze dne 03.04.2008 nebo S0543/2016 ze dne 15.10.2016).

Pravé vySe uvedeny zplsob uréeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je pfitom divodem, proé
uchazeci BAU a IRONEX podali totoZné nabidkové ceny, a to véetné vSech polozek (s jedinou vyjimkou u
prvni polozky) v ramci jednotkového ceniku. Zamér uchazect byl vtomto sméru jednoznacny, a sice
docilit prostrednictvim nabidek uchazece IRONEX snizeni hodnoty hranice mimofadné nizké nabidkové
ceny, ktera se pocitala z priméru vSech podanych nabidek. Divodem pro tento postup uchazecu je
skutecnost, Zze diky podstatné nizsi nabidkové cené uchazece BAU (ktery mél fizeni na zakladé vzajemné
dohody s uchazec¢em IRONEX vyhrat) oproti dalSim uchazec¢im hrozilo, Ze hranice mimofadné nizké
nabidkové ceny bude po zprimérovani vSech nabidek vy$Si, nez je nabidka uchazeée BAU. V takovém
pfipadé by pak realné hrozilo, ze uchaze¢ BAU bude ze zadavaciho fizeni pravé s odkazem na existenci
mimofadné nizké nabidkové ceny vylou¢en. Aby uchaze¢ BAU predesel tomuto scénari, dohod! se
s uchazecem IRONEX (ovladanym totoZznymi osobami, viz ¢l. VI tohoto podnétu) na tom, Zze uchazeé
IRONEX poda v fizeni totoZnou cenovou nabidku navySenou oproti uchazeci BAU pouze v jediné polozce
o desetinu halére. Za této situace se pak oba uchazeci spoléhali na to, Ze diky o nékolik haléf vyhodnéjsi
nabidce bude jako vitéz zadavaciho fizeni vybran ve vSech trech ¢astech A-C uchaze¢ BAU, avsak
zaroven, Ze uchaze¢ IRONEX diky prakticky stejné nizké nabidkové cené snizi svoji nabidkou celkovy
primér vSech podanych nabidek tak, aby hranice mimoradné nizké nabidkové ceny nebyla vy3si, neZ
nabidka uchazece BAU. Tento postup v projedndavaném zadavacim fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni
mimoradné nizké nabidkove ceny jako celku, tak také posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu
k jednotlivym polozkam nabidkovych cenikd.
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Zadavatel vtomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych:, Kazdy soutéZitel musi stanovovat
svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutéZiteli je tedy zakazanym jednanim ve shodé tehdy, pokud je z
chovani soutéZzitelt patrna urcita forma kooperace nebo koordinace, ktera nahrazuje jejich drive nezavislé
jednani..”

Vyse uvedeny postup uchazeclt BAU a IRONEX tak predstavuje dle nazoru zadavatele evidentni poruseni
zakona o zadavani verejnych zakazek i zakona na ochranu hospodarské soutéze. Pokud by byl tento zptisob
vedeni verejnych zakazek aprobovan, ved| by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého postupu, jakym Ize
obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimoradné nizké nabidkové ceny. Za dané situace by totiz stacilo,
aby se v ramci verejné zakazky dohodlo vzdy nékolik propojenych uchaze¢ na tom, ze poda prakticky totozné
nabidky, cenové se lisici pouze o naprosto zanedbatelnou ¢astku. Tyto dalsi nabidky v poradi by pak slouzily
pouze ktomu, aby vysledné urceni hodnoty mimoradné nizké nabidkové ceny bylo natolik nizké, ze cena
nabidnuta uchazecem s nejnizsi cenou, byt by v ramci férové vedeného zadavaciho fizeni byla nutné
rozpoznana jako mimoradné nizka, bude akceptovana jako cena fadna. A to vse pouze diky formalné a
nikoliv s vaznym umyslem podanym nabidkam spfiznénych uchazecd, které mély pouze jediny Ucel, a tim je
snizeni aritmetického priméru vSech podanych nabidek pro Gcely vypoctu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Na zavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro uplnost uvadi, ze ackoliv je v tomto pripadé dopad zakazane
dohody obou uchazecl na zadavaci fizeni zcela jednoznacny a prokazatelny, pak ani kdyby zde tento dopad
dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze
neni rozhodné, zda protisoutézni dohoda ma acinky na samotnou soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o
nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani predstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel
soutéze, viz vySe, postacuje vzdy prosty fakt, Zze k protisoutézni dohodé viibec doslo. Zadavatel v tomto
sméru odkazuje napf. na rozhodnuti zdejsiho Gradu &.j.; UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKs ze
dne 1. 10. 2018, podle kterého: ,Z unijni i ceské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou dohody, které maji za cil
(ucel) narudeni soutéZe (aniz by takového cile bylo treba byt jen ¢astecné dosaZeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl
takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zplsobeni negativnihio
efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostatecnosti” ¢i ,podstatnosti* a z pohledu zplisobeni protisoutézniho
efektu téz realnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji skutec¢né ucinky na
danou oblast.” Totozna je vtomto sméru i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napf.
rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-
64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten a Grundig).

! Komentar ASPI online k ust. § 3 zakona €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarskeé soutéze
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