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Duvodova zprava

Stru¢né shrnuti historie véci

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen .UOHS™) ze dne 9. 1. 2016,
¢ j.. UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon (dale také jen ..Rozhodnuti UOHS"),
potvrzeném rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 2. 1. 2017, & j.. UOHS-R0070/2016/VZ-
50472/2016/321/0ho (dale také jen ..Rozhodnuti piedsedy UOHS") byla Méstské Casti
Praha 10 (dale také jen .MC") ulozena pokuta ve vysi 100 000 K& za spachani spravniho
deliktu podle tehdy u¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale také jen . ZVZ"), kterého se MC dopustila tim, ze dne 16. 11. 2012
uzavrela se spole¢nosti KLANG, s.r.o. Dohodu o skon¢eni najmu a o narovnani vzajemnych
zavazki z najemni smlouvy ze dne 14, 2. 2007 ¢. 2012/0OMP/2883 (dale jen ..Dohoda o
narovnani*), piicemz nepostupovala v souladu se ZVZ. MC proti rozhodnuti piedsedy
UOHS podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ¢&. j. 62 Af 29/2017-171
ze dne 18. 10. 2018 (dale jen ..Rozsudek KS) rozhodl o zamitnuti zaloby.

MC obdrzela dne 21. 2. 2019 Zadost o informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.. o svobodném
pristupu k informacim, kterou spolek Pravo ve vefejném zajmu, z.s (dale také jen ..Spolek™)
MC zadal o poskytnuti informaci ohledné ulozené pokuty.

V navaznosti na poskytnuti informace byl dorucen radnim MC dopis Spolku ze dne 29. 6.
2019 nadepsany jako ..Vyzva k vymahani naroku na nahradu skody, ktera vznikla na majetku
Méstské casti Praha 8", ve kterém mj. Spolek upozoriuje na povinnost MC véas uplatiiovat
pravo na nahradu $kody a vybizi MC k aktivnimu piistupu v dané véci, tedy k identifikaci
odpovédnych osob a naslednému vymahani skody zpisobené MC.

V navaznosti na vyse uvedené piijala Rada MC dne 30. 7. 2019 usneseni ¢. 588, kterym mj.
ulozila Mgr. Kosmelovi, vedoucimu Odboru kontroly a komunikace provést Seteni, jaka
osoba ¢&i osoby jsou odpovédné za skodu zpisobenou MC pokutou ulozenou Rozhodnutim
UOHS.

V Zaznamu o vysledku mimoradné kontroly ve véci Skody zpusobené méstské ¢asti Praha 10
pokutou udélenou Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze provedené Odborem kontroly a
komunikace (dale jen ..Zaznam™) je uvedeno, ze nelze vyloucit, ze zastupitelé (19 zastupitelu,
ktefi hlasovali pro piijeti usneseni ¢. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012, kterym doslo ke
schvaleni Dohody o narovnani) svym rozhodnutim nesou odpovédnost za $kodu, ktera MC
vznikla pokutou ulozenou Rozhodnutim UOHS. Kontrolni skupina dale doporu¢uje vymahat
po odpovédnych osobach vzniklou skodu, avsak zpusobem, ktery pujde hodnotit jako
hospodarny a ucelny.

Princip péce radného hospodare, hospodarné a icelné vyuzivini majetku

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésteé Praze (dale jen .ZHMP™) uklada méstskym castem
povinnost chranit majetek hlavniho meésta Prahy pied neopravnénymi zasahy a vcas
uplatnovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdavodného obohaceni. Zaroven jsou
mestskeé c¢asti povinny hospodarit se svérenym majetkem s péci radného hospodare a
vyuzivat ho ucelné a hospodarné.

ZHMP nedava dalsi voditko, co lze ¢i naopak nelze povazovat za postup fadného hospodare,
ani neobsahuje definici U¢elnosti a hospodarnosti. Podpuirné lze v tomto sméru vyuzit zakon ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmené nékterych zakonu, ktery za
hospodarné povazuje takové pouziti verejnych prostiedka k zajisténi stanovenych ukoll s co
nejniz§im vynalozenim téchto prostiedku, a to pii dodrzeni odpovidajici kvality plnénych
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ukolt. Uvedeny zakon dale vymezuje i pojmy efektivnosti a uc¢elnosti. Efektivnosti se rozumi
takové pouziti vefejnych prostiedku, kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a
piinosu plnénych ukoli ve srovnani s objemem prostiedkl vynalozenych na jejich plnéni,
ucelnosti takové pouziti verejnych prostiedku, které zajisti optimalni miru dosazeni cila pii
plnéni stanovenych tkoli'.

V souladu s obecnymi zasadami hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti tedy musi byt
postupovano 1 v ramci procesu vymahani Skody a vzdy zvazovat, zda je takoveé vymahani
v souladu s péci radného hospodare, ucelné a hospodarné.

Dle komentarové literatury za hospodarny postup nelze povazovat vymahani skody, pokud
osoba, ktera skodu zpusobila, nema majetek na to, aby z né& mohlo byt pozadované plnéni
uhrazeno, nebo pokud plnéni, které by mélo hlavni mésto Praha ¢i méstska ¢ast vymahat je
bezvyznamné vyse®. Dale je v souvislosti s nehospodarnosti uvadéna zjevna nevymahatelnost
¢i jina nedobytnost popi. situace, kdy naklady spojené s uplatnénim prava zjevne piekroci
otekavany vysledek, nebo kdy ¢asove a personalni naro¢nost uplatnéni prava je ve zjevném
nepoméru k vysi zplisobené $kody ¢i bezdivodného obohaceni na obecnim majetku’. Obecné
plati, ze pokud se pftislusny organ obce rozhodne skodu nevymahat, musi o tom vzdy radne
rozhodnout s uvedenim relevantnich a prezkoumatelnych davodu.

Rizika pri vvmahani Skody
V piipadném soudnim sporu bude k prokazani vzniku odpovédnosti za Skodu konkrétnich
zastupiteli nezbytné, aby MC unesla dukazni biemeno - prokazala, ze dani zastupitelé
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vznikla nasledné MC (zalobci) skoda. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se presumuje,
tedy v tomto rozsahu nemusi poskozeny prokazovat, ze skoda byla zavinéna, naopak skudce,
pokud se chce odpovédnosti zprostit, je zatizen dikaznim bfemenem a biemenem tvrzeni
ohledné skutec¢nosti svédeicich o tom, ze skodu, ani ve formé nevédomé nedbalosti, nezavinil.
Jako potencialneé obtizné se jevi piedevSim prokazani poruseni povinnosti jednat s péci
tadného hospodarte, tedy ze uzavieni Dohody o narovnani bylo s touto povinnosti v rozporu.
Dohoda o narovnani .narovnavala™ predevsim prava a povinnosti, které¢ vznikly v dobé
volebniho obdobi predchozich zastupitelstev. Velmi zjednodusené fec¢eno se nabizi argument,
ze nebyt predchoziho nezakonného postupu zastupitelt puasobicich v predchozich volebnich
obdobi, Dohoda o narovnani by nemusela byt uzavirana. V Rozsudku KS je uvedeno
(zvyraznéno zpracovatelem tohoto materialu): ..J7 1éto souvislosti zdejsi soud samoziejmé
souhlasi se Zalobcem, Ze ve vzniklé situaci nebylo mozno poZadovat, aby Zalobee poté, co byly
stavebni prace provedeny, platil jinému dodavateli nez KLANG, s.r.o., to je vSak pricitatelné
wWiucne Zalobei; skutecnost, Ze Zalobee jiz nemél redlnou mozZnost stavebni prace poptavat v
sadavacim Fizeni (a ani to cinit nehodlal), neznamenc, Ze syvm postupem Z1°Z neporusil. Byt’
se uzavieni dohody o narovaani Zalobci jevilo v danou chvili jako jediné moiné a rozumné,
Jjak Zalobce také uvadi, nic to neméni na tom, e do situace, v ni byla dohoda o narovnani
uzavirdana, se Zalobce dostal sam v dusledku svého predchoziho postupu; vytvoril-li Zalobce
stav, jenZ jej donutil k plathé za stavebni prace bez zadavaciho Fizeni, pak nejde o Zdadny

' Martina DEVEROVA. Tomds HAVEL. Adrian RADOSINSKY. Richard MARIK. Zikon o hlavnim mésté
Praze - Komentii. Wolters Kluwer. 2018, Komentii k § 35 odst. 1 (Dostupné v systému ASPI)

“ duo

* Zdenck KOUDELKA. Radek ONDRUS a Petr PRUCHA. Komentai k zikonu ¢. 128/2000 Sb.. o obcich
(obeeni ziizeni). Linde Praha.2002. Komentai k § 38 odst. 6 (Dostupné v systému ASPI)
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liberacni duvod = poruseni Z1'Z « = odpovédnosti za spachani spravniho delikne porusenim
ZVZ Argument, Ze vyporadanim podle dohody o naroviani nedoslo podle Zalobee k Zdadné
Skode, je za tohoto stavu jiz zcela bezyyznany, naplnéni znaku spravaiho delikn Zalovany
sprcvié oprel o zaver ohledné plathy za stavebni prace bez zaddvaciho Fizeni, vznik Skody
znckem podle 8 120 odst. | pism. «) Z1'Z neni.™

Soudni fizeni musi byt zahajeno pred uplynutim promlceci lhuty, aby skidce nemohl pied
soudem uspeésne namitat, ze pravo na nahradu skody jiz bylo proml¢eno. Podle nyni platného
a ucinneého zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ..OZ") promlceci lhuta pro
uplatnéni prava na nahradu Skody ¢ini 3 roky ode dne kdy se poskozeny dozveédel o Skode¢ a
osob¢ povinné k jeji nahradé, coz v daném piipadé nastalo nejpozde€ji dnem pravni moci
Rozhodnuti predsedy UOHS. Na to, zda v tomto piipadé pravo na nahradu $kody je nebo neni
proml¢eno, existuji ovsem rozdilné pravni nazory.

Podle § 3079 OZ plati, ze pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doSlo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist. Dale je v § 3036 OZ stanoveno, ze ..podle
dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji /.../ i lhaty a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyzZ za¢nou bézet po dni
nabyti aéinnosti tohoto zdkona.”

Pokud bychom piistoupili na vyklad téchto pirechodnych ustanoveni v tom smyslu, ze pravo
na nahradu skody, vcetné lhuty k jeho uplatnéni se fidi podle v té dobé platného a uc¢inného
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen .OZ 1964"), je nezbytné pocitat
s moznosti, ze zalovani uspésné uplatni namitku proml¢eni, nebot’ podle § 120 OZ 1964
promlceci lhuta pro uplatnéni prava na nahradu $kody ¢inila 2 roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

S ohledem na slozitost dan¢ho piipadu, jeho historii sahajici az do roku 2007, jeho prolinani
funkénimi obdobimi vice zastupitelstev, riziko uspésneho uplatnéni namitky promléeni a na
skute¢nost, ze v dané véci (vymahani Skody zpusobené tizemné samospravnému celku ¢leny
jeho organu) neni dostupné dostate¢né mnozstvi odpovidajici judikatury, nelze v tuto chvili
odhadovat miru uspésnosti MC v soudnim fizeni.

Dale je tieba také vzit v potaz skute¢nost, ze v piipadé neaspéchu v dané véci by MC byla
povinna hradit ndklady rizeni a pravniho zastoupeni druhé strané sporu (v tomto
pripadé tedy az 19 osobam).

Rizika pfi nevymahani Skody

Jak bylo uvedeno vyse, povinnost MC véas uplatiovat pravo na nahradu $kody vyplyva piimo
ze ZHMP. I vzhledem k iniciativé Spolku v predmetné zalezitosti nelze zcela vyloucit, ze
v budoucnu miize nastat situace, kdy prislusni ¢lenové organu MC, ktefi hlasovali pro
nevymahani skody, budou muset dolozit, ze tuto povinnost neporusili. Z tohoto duvodu tedy
ukon, jakym je vzdani se uplatnéni prava na nahradu Skody neobstoji bez tadného
zdtvodnéni.

V daném pripadé se nabizi argumentace neefektivnosti a nehospodarnosti soudniho vymahani,
tedy ze vzhledem k velmi nejistému vysledku sporu (absence pouzitelné judikatury, riziko
uspésného uplatnéni namitky promlceni) a tedy realné moznosti vzniku povinnosti hradit
naklady fizeni protistrané (v daném pripadé 19 zastupitelim) vznika zna¢ny nepomér mezi
moznym piinosem a objemem vynalozenych prostiedku.
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Priloha ¢. |

62 \f29/2017-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudcu Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Méstska ¢ast Praha 10 sidlem
Vrsovicka 68, Praha 10 zastoupeny JUDr.
Karlem Codlem, advokatem Felix a spol.
advokatni kancelar, s.r.o.

sidlem U Nikolajky 5, Praha 5

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobe proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2.1.2017,
¢.J. UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/OHo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnéni:

L. Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2.1.2017, &j.
UOHSR0070/2016/VZ-50472/2016/321/0OHo, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
prvostupnove rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2016, ¢J. UOHS-
S0746/2014/VZ04896/2016/532/MOn, ve vyrokovych ¢astech IX. a X V nich zalovany
konstatoval, ze se zalobce coby zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. | pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen .ZVZ™), tim, ze dne
16.11.2012 uzaviel s KLANG, s.r.o. ..Dohodu o skon¢eni nagjmu a o narovnani vzajemnych
zavazku z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢. 2012/OMP/2883™, pii¢emz nepostupoval v
nékterém z druht zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. | ZVZ, piestoze zakazka
realizovana na zaklade této dohody napliiuje detinici verejne zakazky podle § 7 odst. | ZVZ, a
zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[. Shrnuti podstaty véci

2. Zaver zalovaného o tom, ze uzavienim ,.Dohody o skonéeni najmu a o narovnani
vzajemnych zavazki z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢.2012/OMP/2883" doslo k
poruseni ZVZ a ke spachani spravniho deliktu, byl vystavén na argumentaci, podle niz ackoli
zalobce puvodne uzaviel s KLANG, s.r.o. najemni smlouvu o pronajmu objektu .. Kina Vzlet™,
podle kterée KLANG, s.r.o. jako najemce mela provést opravu a rekonstrukci tohoto objektu,
pri¢emz naklady na provedeni téchto stavebnich praci mely byt zapocteny ve forme slevy na
najemném, uzavienim dohody o narovnani doslo k privativni novaci najemni smlouvy ve
znéni dodatkt ¢. 1 az 7, pficemz v novém smluvnim zavazku se zalobce zavazal uhradit ve
prospéch KLANG, s.r.o. naklady spojené s provedenim stavebnich praci na objektu ..Kina
Vzlet.

3. Uzavienim dohody o narovnani tedy zalobce podle zalovaného uzaviel uplatnou
smlouvu na thradu nakladu vzniklych KLANG, s.r.0. v souvislosti s provedenim stavebnich
praci na objektu ., Kina Vzlet", ¢imz podle zalovaneho takticky doslo k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku, jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich uprav na objektu ..Kina
Vzlet”, tedy stavebnich praci, které byly vefejnou zakazkou, aniz by probehlo jakékoli
(prislusné) zadavaci tizeni podle ZVZ.

4. To zalobce zpochybiiuje a dovozuje, ze se o verejnou zakazku nejednalo, ZVZ tudiz
neporusil a spravni delikt nespachal.

[I. Shrnuti procesniho postoje zalobce

5. Zalobce namita, ze zalovany véc posoudil bez prihlédnuti ke specifickym skutkovym
okolnostem, které uzavieni dohody o narovnani predchazely, ptvodni smluvni vztah meél
charakter vztahu najemniho, zalobce nemél zamér ani prostiedky na provedeni stavebnich
uprav své nemovitosti a poskytl penézité plnéni ve formé vydani bezdivodného obohaceni
pouze v dusledku provedeni stavebnich uprav v souvislosti s najmem.
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6. Zalobce odmita konstrukci zalovaného, podle které samotné uzavieni najemni
smlouvy ZVZ neporusilo, ale k jeho poruseni doslo az uzavienim dohody o narovnani. Tato
dohoda neni podle Zzalobce izolovanou novou smlouvou, nybrz smlouvou navazujici na
piedchozi najemni smlouvu, a zadné zadavaci fizeni na vetejnou zakazku na stavebni prace
zalobce ani nemohl vést; cely smluvni vztah mezi zalobcem a KLANG, s.r.0. byl zalozen
mimo ZVZ a tak také skon¢il, nikomu jinému nez KLANG, s.r.0. zalobce nemohl provedené
stavebni prace kompenzovat, uzavienim dohody o narovnani zalobce pouze jedinym
moznym a  rozumnym zpusobem eliminoval riziko budouci povinnosti vydani
bezdivodného obohaceni, které by v pripade soudniho sporu mezi nim a KLANG, s.r.o. bylo
zalobcove protistrané ziejmé priznano.

7. Vyporadanim podle dohody o narovnani nedoslo podle zalobce k zadné skode, vyse
zalobcem hrazené kompenzace z titulu provedenych stavebnich uprav odpovida
bezdivodnému obohaceni, které by jinak vzniklo. Pak podle zalobce neobstoji zavér o
spachani spravniho deliktu ani zaveér o ulozeni pokuty. Ta je — nad ramec uvedeného —
nepiimefena proto, ze puvodne (v predchazejicim prubehu téhoz spravniho fizeni) byla
ulozena pokuta (ve vysi 150 000 K¢) za spachani udajnych deviti spravnich deliktd a po
piehodnoceni puvodnich zavéru ze strany zalovaného byla (pfi dovozeni spachani jediného
spravniho deliktu) snizena pouze nepatrn¢ (na

100 000 K¢).

8. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, eventualné navrhuje ulozenou
pokutu jako nepiimeétenou snizit, na tomto procesnim postoji setrval béhem celého tizeni pied
zdejsim soudem,

[II. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

9. Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou, setrvava na svych zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti, a k nosnym bodim Zzalobni argumentace se vyjadiuje vécné shodné
jako v napadeném rozhodnuti; zalobni argumentaci odmita.

10. Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

[V. Posouzeni véci

Il.  Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. | zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, dale jen .s.it.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. | s.i.s.). Zaloba je

piipustna (zejmeéna § 68,

§ 70 s.t.s.).

[2. Zdejsi soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.is.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

odst. 1 s.f.s.) a dospeél k zaveéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

13. Podle obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze ..Dohoda o skon¢eni najmu a o narovnani
vzajemnych zavazki z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢. 2012/OMP/2883" byla
uzaviena coby soucast nagjemniho vztahu zalozeného smlouvou ze dne 14.2.2007. To v3ak
jesté nevylucuje, aby vysledek jednotlivych kroku za trvani takto zalozeného najemniho
vztahu nemohl byt povazovan za vztah, v némz je ve prospéch pronajimatele plnéno ve
torme stavebnich praci, za které je ve prospéch najemce plnéno finan¢ne, tedy ze

10
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vysledkem bylo provedeni stavebnich praci za uhradu. Podstatné tedy je, zda v dusledku
dilcich ukonu byly naplnény znaky vefejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 a § 9 odst. |
ZVZ ¢inikoli. Toto vychodisko zalovaneho tedy zdejsi soud povazuje za spravne.

Podle § 7 odst. | ZVZ je zakladnim znakem kazdé veiejné zakazky uplatny smluvni vztah,
jehoz smluvnimi stranami jsou zadavatel na strané jedné a dodavatel zbozi (ve smyslu jiz
zhotovenych vyrobku), sluzeb (ve smyslu vykontl) nebo stavebnich praci na strané druhé.
ZVZ upravuje postup zadavateli sméfujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah
vznikl, Na zakladé takového smluvniho vztahu pak plnéni zadavatele nejcastéji spociva v
platbé za protipInéni uskute¢iované druhou smluvni stranou, jez spoc¢iva v dodavce zbozi
nebo v provadéni ur¢itych ¢innosti, véetne stavebnich praci. Z § 7 odst. | ZVZ lze tedy
dovodit tyto znaky vetejné zakazky: 1) vznika smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je
vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatelem (event. dodavateli), 2) predmétem veiejné zakazky
jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace, 3) zadavatel pozaduje ziskani plnéni vefejné
zakazky, 4) dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni verejné zakazky, 5) dodavatel
za poskytnuti plnéni verejné zakazky pozaduje uplatu (uplata je znakem tohoto
.obchodu™) a 0) zadavatel (event. jina osoba) za poskytnuti plnéni verejneé zakazky
poskytuje dodavateli (event. dodavatelum) uplatu. Zjednodusené to znamena, ze fakticky
.ve smeéru od zadavatele pro dodavatele plyne uplata” a .ve smeéru od dodavatele pro
zadavatele plyne plnéni verejné zakazky".

. Vetejnou zakazkou na stavebni prace je podle § 9 odst. | ZVZ vefrejna zakazka, jejimz

predmétem je a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nekteré z ¢innosti uvedenych v
piiloze ¢. 3 ZVZ, b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici
projektova nebo inzenyrska c¢innost, nebo c) zhotoveni stavby, ktera je vysledkem
stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné 1 souvisejici projektové nebo inzenyrske
¢innosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou a technickou
funkci. Podle § 9 odst. 2 ZVZ je veiejnou zakazkou na stavebni prace téz verejna zakazka,
jejimz predmétem je vedle plnéni podle § 9 odstavce | ZVZ rovnéz poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu verejné zakazky dodavatelem. Za vetejnou
zakazku na stavebni prace se podle § 9 odst. 3 ZVZ povazuji rovnez stavebni prace
potizované s vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, které zadavateli
poskytuje jina osoba.

Formalni oznaceni pravniho ukonu, jimz dojde k zalozeni zavazkového vztahu, stejné jako
jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici. Smlouva na
vetejnou zakazku neni zvlastnim smluvnim typem (pojmenovanym jako ..Smlouva na
vefejnou zakazku™ nebo obdobng), ani neni z pohledu ZVZ tieba jakykoli konkrétni
smluvni typ podle pravnich norem soukromého prava dodrzet. Uplatny charakter
.celkového™ smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou ve smyslu § 7 odst. |
ZVZ je tedy tieba posuzovat pro kazdy jednotlivy pripad individualné se zohlednénim
v$ech aspektu, které z dohodnuté formy spoluprace podle uzaviené smlouvy maji plynout.
Naplnéni znakl vefejné zakazky muze byt zalozeno i kombinaci n¢kolika
soukromopravnich jednani, pokud z nich vyplyne povinnost poskytnout plnéni, jez je
vyjadiitelné v penézich a jez je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vsech prav a
povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vsech takto spolu souvisejicich a na sebe
navazujicich soukromopravnich jednani, zadavatelovym vydajem, oproti faktickému
plnéni dodavatele, jez napliuje znaky § 7 odst. 1 a § 8 az 10 ZVZ. Vynakladani verejnych
prostiedkt zvolenou formou kombinace nékolika smluvnich vztaht ¢i nékolika pravnich
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jednani v ramci jednoho ¢i vice smluvnich vztaht oproti . klasickému™ zpusobu zadani
zakazky nemuze vést k moznosti zadat takovou zakazku ..z volné ruky™; takovy pristup by
umoznil zadavatelim obchazet pravni Gpravu, jejimz ucelem je zajisténi transparentniho a
fadného nakladani s vefejnymi prostiedky a vytvareni predpokladu pro fadné soutézni
prostiedi (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 60/2009 — 78 ze dne
31.5.2010 a zdejsiho soudu ¢.j. 62 Ca 33/2008 — 57 ze dne 18.6.2009 a ¢J. 62 At 35/2012
— 48 ze dne 18.1.2013). Za .klasicky zpusob™ zadani veiejné zakazky by bylo jisté tieba
povazovat postup, kdy by zalobce uzaviral s jinou osobou v postaveni zhotovitele smlouvu
o dilo, podle niz by zhotovitel mél pro zalobce provést stavebni prace na jeho nemovitosti.
Ve véci pravé posuzované se nejedna o takovy .klasicky zpusob™, presto vsak zalobce
svym postupem ZVZ porusil, jak — podle zdejsiho soudu spravné — dovodil zalovany.

. Zalobce (jako pronajimatel) dne 14.2.2007 uzaviel s KLANG, s.r.o. (jako najemcem)

najemni smlouvu (na najem ..Kina Vzlet"), v niz se dohodli, ze uzaviraji tuto smlouvu za
ucelem stanoveni podminek provedeni oprav a rekonstrukce nemovitosti a podminek, za
kterych bude nemovitost pronajimatelem dana najemci do najmu. Ve smlouve je uvedeno,
ze stavebne technicky stav nemovitosti zcela vylucuje uziti nemovitosti k ucelu smlouvy a
ze podminkou pro vyuziti nemovitosti nagjemcem ke sjednanému ucelu je provedeni
stavebnich oprav a stavebnich uprav (rekonstrukce) nemovitosti (¢l. V.1. najemni
smlouvy), u¢elem smlouvy byl piitom najem (¢l. IV, ngjemni smlouvy). Pfimo v najemni
smlouve bylo obsazeno pravidlo, podle néhoz konkretizace a specifikace rozsahu oprav a
rekonstrukce nemovitosti bude provedena dodatkem k této smlouve (¢l. V.2. najemni
smlouvy). Z najemni smlouvy dale vyplyvalo, ze mé&si¢ni najemné bude kalkulovano jako
podil sumy nakladd vynalozenych najemcem na provedeni oprav a rekonstrukce
nemovitosti ve vysi stanovené dodatkem smlouvy, a to nejvyse do ¢astky 20 milioni K¢
bez DPH a nejdéle na dobu 180 mésicu, poc¢inaje dnem 1.4.2008 (¢l. VI.2. a VI.3. najemni
smlouvy). Dne 20.12.2007 byl k najemni smlouvé uzavien dodatek ¢. 1, podle n¢hoz se
najemce zavazuje provést na vlastni naklady stavebni upravy spocivajici v celkové
rekonstrukci nemovitosti, a to v celkové predpokladane vysi 33 932 754 K¢ v¢. DPH.

. Vedle toho zalobce dne 14.5.2007 uzaviel s KLANG, s.r.o. (jako stavebnikem) smlouvu o

provedeni stavebnich uprav, jejimz predmétem byla oprava stiechy ..Kina Vzlet™ a jejiho
zatepleni v celkovém objemu 2 596 184 K¢ v¢. DPH. Podle ¢l. I1.2. shora uvedeného
dodatku ¢. 1 ze dne 20.12.2007 k najemné smlouve byly tyto stavebni upravy zaclenény
mezi ostatni stavebni prace sjednané na zaklade najemni smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1.

Dodatek ¢. 2 ze dne 12.12.2008 k najemni smlouve pak zmenil termin najmu s povinnosti
platit nagjemné a terminy placeni najemného, poté v dodatku ¢. 3 ze dne 31.3.2009 k
najemni smlouveé byla dohodnuta zmeéna terminu dokonc¢eni rekonstrukce nemovitosti a
zména terminu splatnosti najemného, poté v dodatku ¢. 4 ze dne 28.6.2010 k najemni
smlouvé byla dohodnuta dalsi zmeéna terminu dokonc¢eni rekonstrukce nemovitosti a
zména terminu splatnosti najemného, poté k obdobnym zmeénam doslo i dodatky k
najemni smlouve ¢. S ze dne 22.11.2010, ¢. 6 ze dne 24.2.2012 a ¢. 7 ze dne 31.7.2012.
Dohodou o narovnani se pak zalobce a KLANG, s.r.o. dohodli na ukon¢eni najemni
smlouvy ke dni 31.12.2012.

Vysel-li zalovany pii posuzovani charakteru jednotlivych pravnich jednani zalobce po
uzavieni najemni smlouvy z pravidla, ze dohodne-li se verfitel s dluznikem, ze dosavadni
zavazek se nahrazuje zavazkem novym, dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen
plnit zavazek novy, resp. ze dohodou o zmeéne obsahu zavazku se dosavadni zavazek rusi a
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nahrazuje se novym zavazkem (§ 570 odst. | zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, §
1902 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik), nelze mu nic vytykat, uzavienim nove
dohody, ktera upravuje jiz diive sjednana prava a povinnosti tykajici se teéhoz predmeétu,
puvodni zavazek smluvnich stran zanika a namisto n¢j vznika zavazek novy, piicemz tato
privativni novace se muze tykat jak celého smluvniho zavazku, tak 1 jeho dil¢i casti.
Jestlize pak zalovany dovodil, ze prava a povinnosti z najemni smlouvy ve znéni dodatku
¢. 1 az 7 byly po dohodé¢ zalobce a KLANG, s.r.0. nahrazeny novymi pravy a povinnostmi
(novym smluvnim zavazkem) dne 16.11.2012 , Dohodou o skon¢eni najmu a o narovnani
vzajemnych zavazki z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢.2012/OMP/2883", a tedy
doslo k privativni novaci, kdy puvodni smluvni zavazky byly nahrazeny novym smluvnim
zavazkem, a to pravé v dusledku uzavieni dohody ze dne 16.11.2012, ani v tomto ohledu
mu nelze nic vytykat; dne 16.11.2012 vznikl novy smluvni vztah tykajici se prav a
povinnosti ke . Kinu Vzlet", ktery mohl byt z pohledu ZVZ posuzovan bez ohledu na
prava a povinnosti vyplyvajici z piedchozich ujednani (v najemni smlouveé ve znéni
dodatku). Pak tedy zdejsi soud nedava zapravdu zalobci v jeho argumentaci ohledné
nelogi¢nosti (nespravnosti) postupu zalovaného, ktery ve vztahu k postupu podle ZVZ
primarné nezkoumal puvodni smluvni ujednani, nybrz az to, které plynulo z uzaviené
dohody o narovnani, byt logicky — co do smyslu uzaviené dohody o narovnani — ve svétle
puvodnich smluvnich ujednani, z nichz plynouci prava (a povinnosti) byla dohodou o
narovnani ,,narovnavana".

. Jiz v ptivodni najemni smlouvé obé smluvni strany vychazely z nemoznosti uzivat predmét

najmu bez stavebnich uprav a z povinnosti KLANG, s.r.o. stavebni prace zrealizovat,
piicemz dohodnuta ¢astka v dohod¢ o narovnani souvisela prave s témito stavebnimi
upravami, zalobce se zavazal zaplatit KLANG, s.r.0. 26 471 063 K¢ bez DPH a jednalo se
o nahradu nakladu vynalozenych najemcem na stavebni upravy .Kina Vzlet”. Byt tedy
puvodné zalobce uzaviel s KLANG, s.r.0. najemni smlouvu na ..Kino Vzlet”, podle které
KLANG, s.r.o. mela provést opravu a rekonstrukci a naklady na provedeni stavebnich
praci mely byt zapoc¢teny ve forme slevy na najemném, privativni novaci doslo ke vzniku
povinnosti zaplatit za provedené stavebni prace bez jakéhokoli dal$iho zapocitani na
najemné, vsech Sest shora uvedenych znaku verejné zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ tim
bylo naplnéno. Skute¢nost, ze predtim k placeni najemného ze strany KLANG, sr.0.
doslo, je bez vyznamu, o vysi zaplaceného najemného byla ponizena ¢astka, kterou
zalobce ve prospech KLANG, s.r.o. hradil podle dohody o narovnani. Jestlize zalovany
vychazel z takto stanovené c¢astky po odecéteni ¢astky odpovidajici jiz zaplacenému
najemnému pro stanoveni hodnoty stavebnich praci, které pokladal za veiejnou zakazku
(Jez byla urCujici pro uvahy pro ulozeni pokuty), jde podle zdejsiho soudu o nejmirng;si
zachazeni, jake se zalobci ze strany zalovaneho mohlo dostat.

. Dovolava-li se tedy zalobce nutnosti zohlednéni skutkovych specifik, jez uzavieni dohody

o narovnani predchazela (ze pavodni smluvni vztah mél charakter vztahu najemniho), pak
tato skutkova specifika zalovany podle zdej$iho soudu zohlednil v nejvyssi mozné (pro
zalobce nejvice priznive) mire; provedeni stavebnich praci a oproti tomu jejich uhradu
zalovany povazoval na pouhé ..souvisejici pravo™ s nagymem do té miry, do jaké bylo
skute¢ne¢ kompenzovano uzivanim predmétu najmu. Pouze v té mife, v jaké se jiz
nejednalo o kompenzaci, zalovany ve skute¢nosti dovozoval poruseni ZVZ, byt zalobci v
napadeném rozhodnuti k jeho rozkladové argumentaci téz vysvétloval, ze mu nutné
muselo byt ziejmé, ze se situace nijak nelis$i od stavu, kdy by vypsal v rezimu ZVZ
vefejnou zakazku na rekonstrukci objektu, kterou by podminil smluvenim najemniho
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vztahu. Jestlize jiz od poc¢atku najemniho vztahu bylo mezi zalobcem a KLANG, sr.0.
najisto postaveno, ze stavebné technicky stav nemovitosti zcela vylucuje uziti nemovitosti
k u¢elu smlouvy a ze podminkou pro vyuziti nemovitosti najemcem ke sjednanému ucelu
je provedeni stavebnich oprav a stavebnich uprav (rekonstrukce) nemovitosti, a jiz
samotna najemni smlouva byla vyslovné uzavirdna za ucelem stanoveni podminek
provedeni oprav a rekonstrukce nemovitosti a podminek, za kterych bude nemovitost
pronajimatelem dana najemci do najmu, pak ani ve vztahu k najemni smlouvé od pocatku
nelze dovozovat, ze by .hlavnim™ ucelem vztahu mezi zalobcem a KLANG, s.r.o0. byl
najem a ze by provadeéni stavebnich praci bylo pouze souvisejicim pravem (a povinnosti),
tim spise to nelze dovozovat ve vztahu k dohodé o narovnani. Argumentace zalobce, podle
které se .prece” jednalo o najemni smlouvu a nakonec doslo .jen” k vyporadavani
bezduvodného obohaceni, za tohoto stavu vubec nemuze obstat. Neni pravdou, ze by
zalobce ,.nechtél™ stavebni prace realizovat, tedy ze to vibec nebylo jeho zamérem; opak
plyne jiz ze samotného ucelu najemni smlouvy, z niz plynouci vzajemna prava byla
dohodou o narovnani ..narovnavana“, a pak ze samotného vécného diuvodu pro penézité
plnéni ze strany zalobce podle dohody o narovnani — timto divodem bylo provedeni
stavebnich praci. Neni ani pravdou, ze by zalobce nakonec za provedeni stavebnich praci
neplatil, opak plyne z dohody o narovnani a je bezvyznamné, zda podkladem dohody
ohledné¢ samotne vyse penéziteho plnéni byl posudek prokazujici zhodnoceni ¢i nikoli.
Tvrdil-li zalobce takové zhodnoceni, pak samotné zhodnoceni se zdejSimu soudu jevi jako
logicke, presto to vsak niceho nevypovida proti zavéru zalovaneho, ze se tak stalo v
dusledku stavebnich praci, jez byly vefejnou zakazkou (spiSe naopak: vysledkem
stavebnich praci na existujici nemovitosti jeji zhodnoceni byva).

Na pravé uvedeném nemuze nic ménit ani skuteCnost zduraznovana zalobcem, ze na
realizaci stavebnich praci udajné (ziejmé puvodné, tj. v dobé uzavieni nagjemni smlouvy)
nemeél prostiedky, pravé tato skute¢nost mohla byt — pro zalobce logickym — davodem pro
vznik takového smluvniho vztahu, v némz provadeni stavebnich praci bude kompenzovat
moznosti .. Kino Vzlet™ uzivat (k ¢emuz nakonec v dusledku dohody o narovnani v plné
mife ani nedoslo). Umotovani nakladi rekonstrukce v platbach najemného za shora
shrnutého skutkového stavu vskutku nepiedstavuje nic jiného, nez postupné splaceni ceny
stavebnich praci pronajimatelem najemci. Tim, ze zalovany v tomto smeéru vytkl zalobci
cely koncept najemniho vztahu, aby jej pak potrestal za uzavieni dohody o narovnani,
nepiedstavuje pro zdejsi soud nic zamlzujiciho, sam zalovany jasné uznal, ze za jiné
situace (tj. pii neexistenci dohody o narovnani) by o spachani spravniho deliktu uvazoval
11z ve vztahu k najemni smlouvé (a takovy postup by bez existence dohody o narovnani
byl dobie hajitelny 1 pied zdejsim soudem), a podle zdejsiho soudu srozumitelne vysvétlil,
pro¢ tak nepostupoval (puvodni zavazek byl nahrazen zavazkem novym v duasledku
dohody o narovnani, ktera predstavuje privativni novaci) a pro¢ vychazel z toho, ze
stavebni prace ve prospech zalobce, za které se zalobce v souladu s dohodou o narovnani
zavazal zaplatit uréitou ¢astku, byly provedeny na zaklade¢ sice jiz zruSeného titulu, ale
soucasne v souladu s titulem nove zalozenym.

.Je-li tedy nosna ¢ast zalobni argumentace zalozena na vychodisku, podle néhoz dohoda o

narovnani navazovala na piedchozi zavazek, coz zalovany udajné nespravne nezohlednil,
pak jde o zalobni argumentaci nedivodnou, piestoze dohoda o narovnani navazovala na
jiz ptedchozi zavazek, stale (i po uzavieni dohody o narovnani) byl novy zavazek uplaty ze
strany zalobce koncipovan jako protiplneéni za provedené stavebni prace poskytované ze
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strany KLANG, s.r.o. ve prospéch zalobce, coz zalovany dovodil spravné. Doslo-li
privativni novaci ke zruseni celého ptivodniho zavazku a vzniku zavazku nového, nemuze
byt napadené rozhodnuti nespravné proto, ze podle nazoru zalovaného byla skutkova
podstata spravniho deliktu naplnéna pravé v okamziku uzavieni dohody o narovnani.

.V této souvislosti zdej$i soud samoziejmé souhlasi se zalobcem, ze ve vzniklé situaci

nebylo mozno pozadovat, aby zalobce poté, co byly stavebni prace provedeny, platil
jinému dodavateli nez KLANG, s.r.0, to je vSak piicitatelné vylu¢né zalobci, skute¢nost,
ze zalobce jiz nemel realnou moznost stavebni prace poptavat v zadavacim fizeni (a ani to
¢init nehodlal), neznamena, ze svym postupem ZVZ neporusdil. Byt se uzavieni dohody o
narovnani zalobci jevilo v danou chvili jako jediné mozné a rozumné, jak zalobce také
uvadi, nic to neméni na tom, ze do situace, v niz byla dohoda o narovnani uzavirana, se
zalobce dostal sam v dusledku svého predchoziho postupu; vytvoril-li zalobce stav, jenz
jej donutil k platbé za stavebni prace bez zadavaciho tizeni, pak nejde o zadny libera¢ni
divod z poruseni ZVZ a z odpovédnosti za spachani spravniho deliktu porusenim ZVZ.
Argument, ze vyporadanim podle dohody o narovnani nedoslo podle zalobce k zadne
skode, je za tohoto stavu jiz zcela bezvyznamny, naplnéni znaki spravniho deliktu
zalovany spravné opiel o zavér ohledné platby za stavebni prace bez zadavaciho tizeni,
vznik Skody znakem podle § 120 odst. | pism. a) ZVZ neni.

Pokud jde o argumentaci zalobce k ulozené pokuté, pak zalobce namita, ze zalovany
puvodneé (v predchazejicim prubéhu téhoz spravniho fizeni) zalobci ulozil pokutu ve vysi
150 000 K¢ za spachani udajnych deviti spravnich delikti a po pirehodnoceni puvodnich
zaveéru ji pii dovozeni spachani jediného spravniho deliktu snizil pouze nepatrné na 100
000 K¢, ani tu mu zdejsi soud zapravdu nedava.

V prubéhu spravniho fizeni, jez nakonec vyustilo ve vydani nyni napadeného rozhodnuti,
totiz zalovany nejprve vydal rozhodnuti ¢j. UOHS-S746/2014/VZ-25043/2014/532/MOn
ze dne 25.11.2014, ve kterém konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. | pism. a) ZVZ tim, ze dne 14.2.2007 uzaviel nagjemni smlouvu s KLANG, s.r.0.
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17.12.2007, dodatku ¢. 2 ze dne 12.12.2008, dodatku ¢. 3 ze
dne 31.3.2009, dodatku ¢. 4 ze dne 28.6.2010, dodatku ¢. 5 ze dne 22.11.2010, dodatku ¢.
6 ze dne 2422012, dodatku ¢. 7 ze dne 31.7.2012, dne 14.5.2007 uzaviel smlouvu o
provedeni stavebnich uprav s KLANG, s.r.0. a dne 16.11.2012 uzaviel s KLANG, sr.0.
dohodu o narovnani, a to v souvislosti s projektem ..Kina Vzlet", pii¢emz nepostupoval v
nékterém z druht zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, i piesto, ze jednotliva
smluvni ujednani napliuji definici vefejné zakazky podle § 7 odst. | ZVZ, piicemz tento
postup mohl podstatne ovlivnit vybér nejvhodnégjsi nabidky. Za to byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 150 000 K¢. Toto rozhodnuti vsak bylo k rozkladu zalobce zruseno
rozhodnutim piedsedy zalovaného ¢j. UOHSR435/2014/VZ-44922/2015/321/OHo ze dne
17.12.2015. Duvodem zruseni byl zavér predsedy zalovaného, ze =z vyroku
prvostupnového rozhodnuti nebylo ziejmé, ke které z predmeétnych smluv se citovana
pasaz vaze, ani kterymi smluvnimi ujednanimi mela byt definice verejné zakazky
naplnéna, pricemz verejnou zakazku definuje uplatny smluvni vztah (souhrn prav a
povinnosti) jako celek, nikoli jen jeho jednotliva smluvni ujednani; z oduvodnéni
uvedeného prvostupnioveho rozhodnuti pak dale podle predsedy zalovaného nebylo
ziejme, ze jakou povahu k predmeétné verejné zakazce, a tedy 1 ke spachanému spravnimu
deliktu, ptedstavuje smlouva o provedeni stavebnich uprav ze dne 14.5.2007 (tato smlouva
je soucasti najemni smlouvy na zakladé dodatku, ale z prvostupnového rozhodnuti nebylo

N
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podle piedsedy zalovaneho zieymé, zda ke spachani spravniho deliktu doslo az inkorporaci
pozdéjsi ze smluv do smlouvy najemni nebo zda samotné uzavieni smlouvy o provedeni
stavebnich uprav ze dne 1452007 piedstavuje samostatny spravni delikt). Divodem ke
zruseni uvedeného prvostupnového rozhodnuti tedy byla nejednoznacnost a neurcitost;
nove bylo tieba urcit, kterym okamzikem a kterym ukonem mohlo ke spachani spravniho
deliktu dojit, ¢i zda dalsimi ukony zalobce nemohly byt spachany spravni delikty dalsi, coz
musi plynout jak z vyroku, tak z odivodnéni. Rozhodné¢ tedy nelze dat zalobci zapravdu v
tom, ze puvodné byl potrestan za spachani deviti spravnich delikta, nebot’ pravé pro
nejasné zodpoveézeni otazky, o kolik spravnich delikti se jedna, bylo toto prvostupnové
rozhodnuti zruseno.

. Nic jiného pritom zalobce ve vztahu k samotné vysi ulozené pokuty ve prospech jejiho

zruseni nenamita. Uplatiuje-li zalobce modera¢ni navrh podle § 78 odst. 2 s.i.s,, v jeho
prospéch bylo v zalobé argumentovano pravé (a pouze) tim, ze zalovany puvodné (v
predchazejicim prubehu téhoz spravniho fizeni) zalobci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢
za spachani udajnych deviti spravnich delikti a po pfehodnoceni pavodnich zavert ji pfi
dovozeni spachani jedineho spravniho deliktu snizil pouze nepatrné na 100 000 K¢, coz
¢ini z ulozené pokuty pokutu nepiimerenou, pak dospél-li zdejsi soud k zaveéru, ze zalobce
puvodné za spachani deviti spravnich delikti potrestan nebyl, nemuize byt nepiimérenost
dovozovana z rozdilu mezi pokutami 150 000 K¢ na strané jedné (ptivodné) a 100 000 K¢
na strané druhé (nyni). Jestlize pak zalobce divody pro moderaci na jednani soudu rozsifil
o teprve pulro¢ni ucinnost ZVZ (ve vztahu k okamziku uzavieni plvodni najemni
smlouvy), pak ani to nepifimeéfenost pokuty ulozené ve vysi 100 000 K¢ nezaklada; tu
zdejsi soud zohlednuje predevsim to, ze zalobce vibec podle ZVZ nepostupoval, ackoli
meél, a za této situace — s prihlédnutim k rozpoctovym piijmum v letech 2013 az 2015 v
rozmezi |, 38 miliardy K¢ az 1,72 miliardy K¢ a hodnoté plnéni vynalozeného mimo
rezim ZVZ pies 30 milioni K¢ v¢. DPH — nemohl opravnéné vérit v mirngjsi postih ze
strany zalovaného. Zdejsimu soudu se tak pokuta jevi jako spiSe vychovna nez vskutku
trestajici. Podle § 78 odst. 2 s.i.s. soud muze, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti
podle § 78 odst. | s.is., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepiimerené vysi. Pokud zdejsi soud z
divodu zalobcem uvadénych neshledal, ze by pokuta byla nepfiméfena, tim spiSe nemuze
dovodit, ze by byla zjevné nepiimeiena, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo uplné
upusténi od ni. Proto ani tomuto navrhu soud nevyhovél.

Tim jsou zalobni body (§ 71 odst. | pism. d/a § 75 odst. 2 s.f's.) vyCerpany.

. Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud uzavira, ze ve vsech podstatnych ohledech na véc

nahlizi shodné jako zalovany v napadeném a jemu piedchazejicim rozhodnuti. Zalovany
podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu, piitom pochybeni, jez by meélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z
uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
piihlizet z uredni povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl,

V. Naklady tizeni
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30. O nakladech fizeni ucastnik( bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve
veéci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo
procesné uspeésnému ucastnikovi — zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek Ihity (den doruc¢eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruc¢eno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-l
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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Piiloha ¢. 2

Ufad MC Praha 10

Odbor kontroly a komunikace
SZ: P10-086949/2019

Cj.: P10-090776/2019

Zaznam

o vysledku mimoradné kontroly ve véci $kody zplisobené méstské éasti Praha 10 pokutou

udélenou U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen Zaznam)

Datum zahdajeni kontroly: 30.7.2019

Kontrolovana osoba: méstska ¢ast Praha 10, Ufad méstské ¢asti Praha 10

Misto kontroly: sidlo Ufadu méstské ¢asti Praha 10

Kontrolujici Mgr. Tomas Kosmel, vedouci odboru kontroly a komunikace
{kontrolni skupina): (vedouci kontrolni skupiny)

Bc. lvana Paterova, vedouci oddéleni kontrolnich ¢innosti
Pfedmét kontroly: 1. Provedeni Setfeni, jaka osoba ¢i osoby jsou odpovédné za
Skodu zpusobenou méstské ¢&asti Praha 10 pokutou
udélenou Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
rozhodnutim UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon,
resp. &.j.: UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2013/321/0ho.

2. Pokud by v navaznosti na bod 1 byla provedena identifikace
osoby ¢i osob odpovédnych za skodu zplsobnou méstské
¢asti Praha 10 pokutou udélenou Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze, doporudit, zda po této osobé

¢i osobach skodu vymahat.

1. Zahajeni kontroly a shrnuti pravniho stavu
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Kontrola byla provedena vsouladu sbodem ¢ 78 Planu kontrol odboru kontroly a
komunikace na rok 2019 a na zakladé usneseni Rady méstské &asti Praha 10 ¢. 588 ze dne 30.

7.2019.

Predmétna kontrola se vztahuje k rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,UOHS") ze dne 9. 2. 2016, &.j.: UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon, kterym
byla méstské ¢asti Praha 10 (déle jen ,MC Praha 10“) udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle tehdy uéinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, kterého se MC Praha 10 dopustila tim, 7e dne 16. 11. 2012 uzaviela se
spole¢nosti KLANG, s.r.o. ,Dohodu o skonéeni ndjmu a o narovndni vzdjemnych zdvazku
z ngjemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007 ¢. 2012/0MP/2883", pficemz v této véci nepostupovala
v nékterém zdruhl zadavaciho fizeni. Uvedend dohoda se tykala najmu a realizace
rekonstrukci objektu Kina Vzlet (dam &.p. 669, na pozemku parc. €. 8, vie v k.u. Vriovice,
Praha 10, ul. Holandskd). Proti predmétnému rozhodnuti UOHS byl ze strany MC Praha 10
podan rozklad, ktery byl nasledné ze strany predsedy UOHS zamitnut (viz rozhodnuti ze dne
2.1.2017, &.j.: UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/0Ho). Proti uvedenému rozhodnuti o
rozkladu byla ze strany MC Praha 10 podana zaloba u Krajského soudu v Brné. Soud zalobu

svym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018, ¢.j.: 62 Af 29/2017-171, zamitl. Pfedmétna pokuta
byla ze strany MC Praha 10 uhrazena dne 3. 2. 2017.

Zohlediiované podklady

V souladu s pfedmétem kontroly zohledriovala kontrolni skupina nize uvedené dokumenty,
kdy ¢ast znich byla ke dni zahdjeni kontroly zvefejnéna zpasobem umozZiiujici dalkovy
pfistup a ¢ast vyzadana od odboru majetkopravniho, odboru bytd a nebytovych prostor a

oddéleni Rady a Zastupitelstva v Kancelafi starostky.

Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2016, ¢&.j.: UOHS-50746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon.
Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 1. 2017, &.j.: UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/0ho.
Poskytnuta informace na zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu  kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, ze dne 13.3.2019,
¢.j.: P10-023490/2019, tykajici se pfedmétné problematiky, jejiz pfilohu tvofi: Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢&.j.: 62 Af 29/2017, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 10. 2018.
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Stenograficky zaznam 1z 13. zasedani Zastupitelstva méstské casti Praha 10, konaného
dne 5. 11.2012.

Forenzni audit vyvoje smluvnich vztahu souvisejicich s uzivanim a rekonstrukci objektu ,,BIO
VZLET", Holandska 1/669, Praha 10, v obdobi od roku 2001 do soucasnosti, vyhotoveny dne
2. 5. 2018 spole¢nosti NEXIA AP, a.s., se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, IC 48117013.
Interni sdéleni vedouciho odboru majetkopravniho ze dne 22. 9. 2011, ¢&.j.. P10-
106057/2011, vE. pravni analyzy ze dne 25. 7. 2011, vyhotovené odborem majetkopravnim a
nazvané ,MozZnosti ukonceni ndjmu Kina Vzlet a nékteré souvisejici aspekty”.

Cast zapisu z jednani Rady méstské &asti Praha 10 (déle jen ,RMC Praha 10“) ze dne 24. 10.
2012, tykajici se usneseni ¢. 1184,

Zapis ze zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,ZMC Praha 10“) ze dne
5.11.2012.

Podkladové materidly vztahujici se k usneseni ZMC Praha 10 ¢ 13/45/2012 ze dne 5. 11.
2012, které tvofily: dlvodova zprava, navrh dohody o skonleni ndjmu a o narovnani
vzajemnych zavazkd z ndjemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007, text najemni smlouvy vietné
véech jejich dodatkq, text smlouvy o provedeni stavebnich Uprav, znalecky posudek ¢. 1603-
46-2012 o vysi zastatkové ceny nakladd vynaloZzenych na rekonstrukci byvalého kina VZLET,
¢.p. 669, Holandska &. 1 ve VrSovicich, Praha 10, vyhotoveny dne 5. 8. 2012 Ing. Arch.
Vladimirem Soukenikem, aktualizace, resp. doplnéni pfedmétného posudku ze dne 2. 10.
2012.

Jmenny pfehled hlasovéni k usneseni ZMC Praha 10 ¢. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012.

Kontrolni zjisténi k bodu 1 pfedmétu kontroly

Na zékladé usneseni RMC Praha 10 ¢&. 1184 ze dne 24. 10. 2012 byla odsouhlasena k podpisu
~Dohoda o skonéeni ndjmu a o narovndni vzdjemnych zdvazki”, pficemi t. ¢. zastupce
starosty, pan Bohumil Zoufalik, byl povéien k predlozeni této dohody ZMC Praha 10 na jeho
zasedani.

Na zékladé usneseni ZMC Praha 10 €. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012 byla pfedmétna dohoda
schvalena a vySe jmenovanému zastupci starosty bylo ulozeno takto schvalenou dohodu
uzavfit se spole¢ni KLANG s.r.o.

Rozhodnutim UOHS ze dne 9. 2. 2016, &.j.: UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon,
byla MC Praha 10 udélena pokuta ve vyéi 100 000 K& za spachani spravniho deliktu podle

tehdy u¢inného zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kterého se MC Praha 10
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dopustila tim, ze dne 16. 11. 2012 uzavrela se spole¢nosti KLANG, s.r.o. ,,Dohodu o skonceni
ndjmu a o narovndni vzdjemnych zévazk( z ndjemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007”, pficemi
v této véci nepostupovala v nékterém z druhd zadavaciho fizeni (viz bod 1 zaznamu).

Vramci dotéeného zasedani ZMC Praha 10 méli k tomuto bodu jeho ¢&lenové k dispozici
pfislusnou davodovou zpravu k materidlu, navrh Dohody o skonéeni ndjmu a o narovnani
vzajemnych zdvazkd z ndjemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007, text najemni smlouvy, v¢. véech
jejich dodatkq, text smlouvy o provedeni stavebnich uprav a text znaleckého posudku, vé.
jeho doplnéni.

Kontrolni skupina se nejdfive zabyvala otdzkou, zda za vzniklou Skodu nenese zavinéni
externi subjekt (napf. advokatni kanceldr, znaleckd kancelar), pficemz dospéla k zavéru, ze
nikoliv. Schvalenim predmétné dohody plvodni zdvazky tykajici se najemniho vztahu se
spole¢nosti KLANG s.r.0. zanikly a byly nahrazeny zcela novymi, coz je zmifdovdno i
v prisluinych rozhodnutich UOHS. K planovanému schvaleni takovychto novych zévazk( pak
nepredchazelo pravni posouzeni véci napr. externi advokatni kancelari, coz doklada i rozsah
dokumentace predlozend ¢lendm ZMC Praha 10. Jedinym externim vystupem v rdmci této
véci byl znalecky posudek ¢&. 1603-46-2012 zpracovany Ing. Arch. Vladimirem Soukenikem.
Tento znalecky posudek viak mél zjistit pouze wvys$i zastatkovych nakladd vynalozenych
vramci provedené rekonstrukce byvalého kina Vzlet a soulasné ovéfit vysi stavebnich
naklada, které stavebnik doloZil. Dotéeny znalecky posudek viak v zadné ze svych Casti
neposuzoval (a ani posuzovat nemohl), zda ma byt v daném pfipadé postupovano dle tehdy
uginného zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ¢&i nikoliv.

Kontrolni skupina se déle zabyvala otazkou pfipadné odpovédnosti zaméstnancl a urednika,
zafazenych do Ufadu méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,UMC Praha 10“). | v tomto pfipadé
dosla kontrolni skupina k zavéru, ze za vzniklou Skodu tyto osoby vdaném prfipadé
neodpovidaji. V obdobi predchazejicim pfijeti usneseni ZMC Praha 10 & 13/45/2012 ze dne
5. 11. 2012 byla ze strany odboru majetkopravniho UMC Praha 10 vyhotovena pravni
analyza, ktera se zabyvala moznostmi ukonceni najmu Kina Vzlet a souvisejicimi aspekty.
Tato analyza byla, spolu s internim sdélenim, predloziena prekladateli budouciho materidlu
do ZMC Praha 10 panu Bohumilu Zoufalikovi, t. &. zastupci starosty MC Praha 10, a to
s zadosti o sdéleni vybraného postupu. Pravni analyza odboru majetkopravniho pfitom uvadi
vyCet moznosti, jak zavazek se spoleénosti KLANG, s.r.o., pravné uchopit, a to od feSeni
formou vzajemné dohody az po soudni spor. Analyza téz obsahuje odhad vyse pokut, které

mohla MC Praha 10 po spole¢nosti narokovat. Kontrolni skupina dodava, ze uvedena analyza
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casové predchazela uzavieni dodatku ¢. 6 k pdvodné uzaviené najemni smlouvé, nikoliv
nasledné dohodé o skonéeni najmu a o narovnani vzajemnych zavazk( z ndjemni smlouvy.
Kontrolni skupina tuto skuteénost uvadi predevsim jako doprovodnou informaci, jelikoz tato
analyza ve své podstaté neresi, zda pfi zvoleni té &i jiné varianty dojde ¢&i nedojde k poruseni
povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek. Clenové ZMC Praha 10 se mohli, v ramci feeni
problematiky, nasledné seznamit sdal$imi aspekty v divodové zpravé k pfedlozenému
materidlu, ktera mj. obsahuje ve zkracené podobé historii najemniho vztahu se spoleénosti
KLANG s.r.o. Zpracovatelem materidlu, tj. i divodové zpravy, byli dva ufednici odboru
majetkopravniho UMC Praha 10. Ddvodové zprava sice striktné vzato nefedi povinnosti,
vyplyvajici ze zadavani verejnych zakazek, avsak zminfuje i jiné moznosti feseni dané véci.
Napf. vbodu 5 (dohoda o narovnani spornych zavazkd) je zminéno, Ze v pfipadé, kdy
nedojde k dohodé smluvnich stran, pfichazi v uvahu feseni vyrovnani zavazkd rozhodnuti
soudu, byt se tato varianta mohla v daném Case prezentovat jako komplikovanéjsi (napf.
skrze ¢asové aspekty, naklady fizeni apod.).

Kontrolni skupina tak ma za to, Ze na zdkladé vySe uvedenych skutelnosti a vyhotovenych
dokumentd nelze vést k odpovédnosti za zptisobenou $kodu dotéené ufedniky UMC Praha
10, kdy tito navic o samotném schvaleni dotéené dohody vibec nerozhodovali. Kontrolni
skupina dale dodava, ze u osob ufednik@ UMC Praha 10 by bylo moiné polemizovat o jejich
pfipadné odpovédnosti napf. tehdy, Zze by se pfi vykonu svych ukold bezprostfedné podileli
na realizaci chybného zadéani ¢i prabéhu verfejné zakazky. V daném pripadé vsak k tomuto
vlibec nedoslo, jelikoZ dle zdkona o verejnych zakazkach vabec nebylo postupovéno, a to na
zakladé rozhodnuti ZMC Praha 10.

Kontrolni skupina zaroven poukazuje na skuteénost, ze ze Stenografického zaznamu ze 13.
zasedani ZMC Praha 10, konaného dne 5. 11. 2012, na kterém doélo ke schvéleni predmétné
dohody, se v ramci diskuze otazka souladu s postupem zakona o verejnych zakazkach resila.
Na jednani ZMC Praha 10 tak byla otazka této problematiky nastolena. Clenové ZMC Praha
10 tak s touto skutecnosti mohli nakladat dle vlastniho uvazeni.

Usnesenim ZMC Praha 10 €. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012 doélo ke schvaleni predmétné
dohody se spole¢nosti KLANG, s.r.0., pficemz naslednym uzavienim této dohody se MC
Praha 10 dopustila spravniho deliktu a byla ji udélena pokuta ve vysi 100 tis. K&, pficemz
uhrazenim této pokuty vznikla MC Praha 10 v této vyéi $koda. Dle dokumentace vyzadané od
oddéleni Rady a Zastupitelstva Kancelare starostky vychazi, ze pro schvaleni predmétného

usneseni hlasovalo 19 tehdejsi ¢lend ZMC Praha 10: MUDr. Boris Stastny, pani Vanda

Svedova, DiS., pani Hana Stépankova, pan Jan Floridn, Ing. Vladimir Novak, pani Hana

M
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Novakova, Ing. Martin Hejl, Ing. Jifi Vanicek, pan Bohumil Zoufalik, Mgr. Petr Vozobule, Ing.

Antonin Weinert CSc., Ing. Jana Cunatova, Mgr. Vladislav Lipovsky, pani Jifina Vondrakova,

Mgr. Tomas Jan, Ing. Ivan Vins, RSDr. Karel HosSek, pan Ales Polanecky a Ing. Miroslav

Svoboda.

V souvislosti s moznou odpovédnosti volenych funkcionafd kontrolni skupina dale odkazuje
na ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tykajici se povahy pravniho vztahu pravnické osoby a jejiho voleného organu, ktery
stanovuje, ze: ,Kdo pfijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale,
kdo neni této péce radného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfFi
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky”. Prestoze v dobé rozhodného pravniho
jednani nebyl zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, jesté ucinny, byl jiz platny (od 22. 3.
2012); vykon funkce s péci fadného hospodare (diligentia diligentis patris familias) navic
nebyl v pravni upravé zadnou novinkou, nebot ustanoveni pouze pfejima standardni a v praxi
jiz osvédéenou konstrukci povinnosti vykonu funkce s pééi radného hospodare z § 194 odst.
7 zadkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ktery byl novym obcanskym zakonikem
nahrazen. Rozdil spodivd pouze vtom, Ze zatimco obchodni zakonik operoval s touto
na vsechny volené organy pravnické osoby. Voleny funkcionaf pravnické osoby tak musi
vykonavat védomou rozhodovaci ¢innost na zdkladé dostateénych informaci, v dobré vife ve
prospéch pravnické osoby, opirajici se o racionalni zaklady, odborné a po viech strankach
profesionalné. To ostatné koresponduje téz s ustanovenim § 87 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZoHMP*), které upravuje

slib zastupitele méstské ¢asti.

Zavér k bodu 3:

Na zakladé zjisténi nelze vyloudit, Ze zastupitelé svym rozhodnutim nesou zodpovédnost za Skodu.

Dle vystupu z hlasovaciho zatizeni tedy: MUDr. Boris Stastny, pani Vanda Svecova, DiS., pani Hana

Stépankova, pan Jan Florian, Ing. Vladimir Novak, pani Hana Novakova, Ing. Martin Hejl, Ing. JiFi

Vaniéek, pan Bohumil Zoufalik, Mgr. Petr Vozobule, Ing. Antonin Weinert CSc., Ing. Jana Cunatova,

Mgr. Vladislav Lipovsky, pani Jifina Vondrakova, Mgr. Tomas Jan, Ing. Ilvan Vins, RSDr. Karel Hosek,

pan Ales Polanecky a Ing. Miroslav Svoboda.

4. Kontrolni zjisténi k bodu 2 pfedmétu kontroly

19
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Po provedené identifikaci osoby, resp. osob odpovédnych za §kodu zpGsobenou MC Praha 10 (viz
bod 3 zdznamu), se kontrolni skupina zabyvala otazkou, zda lze doporucit MC Praha 10 po téchto

osobdch predmétnou Skodu vymahat.

e V ustanoveni § 35 odst. 3 ZoHMP je uvedeno nasledujici: ,Hlavnim mésto Praha a méstské
cdsti jsou povinny chrdnit majetek hlavniho mésta Prahy prfed neoprdvnénymi zdsahy a véas
uplatiovat prdavo na néhradu sSkody a pravo na vyddni bezdivodného obohaceni”, Pro ucely
vyjasnéni vykladu predmétného ustanoveni odkazuje kontrolni skupina na komentované
znéni k ZoHMP, které uvadi, ze: ,K ochrané majetku hlavniho mésté Prahy pred
neoprdvnénymi zdsahy a povinnosti véasného uplatiiovani prava na néhradu skody a prdava
na vyddni bezdivodného obohaceni je vyslovené povoldno jak hlavni mésto Praha, tak i
méstské Casti. Byt to zdkon vyslovné nestanovi, vykladem Ize dovodit, Ze tuto povinnost maji
méstské ¢asti vyhradé viaci majetku, ktery jim byl svéfen do sprdvy, tedy vici majetku, se
kterym naklddaji jako viastnici” (srov. DEVEROVA, M. a kol. Zékon o hlavnim mésté Praze.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 125).

e V ramci otazky samotného uplatnéni predmétného prava odkazuje kontrolni skupina i
v tomto pfipadé na vyklad daného ustanoveni, pficemz odkazuje na komentované znéni
k ZoHMP, kde je uvedeno: ,Uplatnit prévo na ndéhradu Skody ¢&i bezdivodné obohaceni je
nutno véas. To znamend pred tim, neZ uplyne doba promliéeni pro uplatnéni tohoto prdva.
Podle § 609 ob¢. zdk. plati, Ze pokud nebylo prdavo vykondno v promléeci Ihaté, promliéi se a
dluznik neni povinen pinit. Subjektivni promliceci doba je v uvedenych pripadech trileta. Hlavni
mésto Praha i méstské Easti tak maji tFi roky na uplatnéni svého ndaroku od doby, kde se o
tom, Ze vznikla skoda, resp. Ze vzniklo bezdivodné obohaceni, dovédély. Soucasné obéansky
zdkonik ve svem § 636 a 638 stanovi objektivni promiceci Ihitu v déice deseti let, kterd pocind
béiet ode dne, kdy sSkoda nebo ujma ¢i bezdivodné obohaceni redlné vzniklo” (srov.
DEVEROVA, M. a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, str. 126). V ramci uplatnéni skody, resp. procesu vymahani véak musi byt postupovano
v souladu s obecnou zasadou hospodarnosti. | vtomto pfipadé lze odkazat na komentované
znéni k ZoHMP, pfi¢emz toto uvadi: ,/ v pfipadech vymdhdni zpusobné sSkody, i v pfipadé
vymahani bezdivodného obohaceni, je hlavni mésto Praha vdzdno zdsadou hospoddrnosti,
proto musi vidy zvaZovat, zda je takové vymahadni ucelné a hospoddrné (napr. v pfipadech,
kde Ize pfedpokladat, Ze osoba, kterd skodu zpisobila anebo se bezdivodné obohatila, ma

majetek na to, aby z néj mohlo byt poZadované pinéni uhrazeno). V pfipadé, Zze se by tomu
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tak nebylo, mohlo by byt vynakladadni zdroji na soudni vylohy neucelné. TotéZ by se dalo
konstatovat i u zcela bezvyznamné vyse pinéni, které by mélo hlavni mésto Praha &i méstska
cdst vymdahat. Vidy tak zdlezi na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu”
(DEVEROVA, M. a kol. Zékon o hlavnim mésté Praze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, str. 127).

Kontrolni skupina konstatuje, ze nedisponuje informacemi, které by naznacdovaly, ze se vyse
uvedené osoby nemohou podilet na uhrazeni predmétné skody (napf. zdavodu
nemajetnosti). Vzhledem k pocétu téchto osob, kdy se pomérova ¢ast pohybuje v fadu
jednotek tisic, se kontrolni skupina pfiklani k tomu, ze takto pomérova ¢astka by neméla byt
pro jednotlivé osoby likvidaéni, nadmiru finanéné zatézujici apod. K uvedené vysi pokuty je
tfeba dale dodat, 7e se MC Praha 10 pokusila jeji vyi maximalné minimalizovat, a to skrze
podané opravné prostiedky proti rozhodnuti UOHS a nasledné podané soudni Zalobé.
Kontrolni skupina zaroven zastava nazor, ze na celkovou vysi Skody nelze nahlizet jako na
vy$i bezvyznamnou, ¢i natolik marginalni, kterou by nebylo tfeba vymahat z dGvodu zasady
hospodarnosti. Pfedmétna zasada hospodarnosti a uéelnosti by viak méla byt zohledriovana
i v prfipadé individualniho feseni vymahani Skody, tj. kdy se celkova vySe Skody napf.
rozpoditdva mezi jednotlivé osoby, které za zplasobnou skodu mohou. K této skutecnosti
kontrolni skupina dodava, ze v daném pfipadé spachalo skodu vicero ¢len( voleného orgénu,
tj. v takovémto pfipadé za ni odpovidaji spoleéné a nerozdilné.

Kontrolni skupina konstatuje, ze vzhledem k datu nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢.j.: 62 Af 29/2017-171 (nabyti pravni moci dne 23. 10.
2018) a predevsim datu uhrazeni udélené pokuty (dne 3. 2. 2017) dosud neubéhla Ihata pro

moznost uplatnéni prava na nahradu Skody.

Zavér k bodu 4:

Vzhledem k bodu 2 pfedmétu kontroly doporucuje kontrolni skupina vymahat po odpovédnych

osobdach vzniklou $kodu, aviak zpUsobem, ktery pljde hodnotit jako hospodarny a Géelny.

5. Zavér

Kbodu 1 predmétu kontroly: Na zakladé zjisténi nelze vyloudit, Ze zastupitelé svym

rozhodnutim nesou zodpovédnost za $kodu. Dle vystupu z hlasovaciho zafizeni tedy: MUDr.
Boris Stastny, pani Vanda Svecova, DiS., pani Hana Stépankova, pan Jan Florian, Ing. Vladimir
Novak, pani Hana Novakova, Ing. Martin Hejl, Ing. Jifi Vani¢ek, pan Bohumil Zoufalik, Mgr.

Petr Vozobule, Ing. Antonin Weinert CSc., Ing. Jana Cunétova, Mgr. Vladislav Lipovsky, pani
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Jifina Vondrakova, Mgr. Tomas Jan, Ing. lvan Vin§, RSDr. Karel Hosek, pan Ales Polanecky a
Ing. Miroslav Svoboda.

o kbodu 2 predmétu kontroly: Kontrolni skupina doporuluje vymahat po odpovédnych

osobach vzniklou skodu, av8ak zplisobem, ktery plijde hodnotit jako hospodarny a uéelny.

Zaznam byl vyhotoven dne

Zaznam zpracoval:
Mgr. Tomas Kosmel

vedouci odboru kontroly a komunikace

Bc. lvana Paterova

vedouci oddéleni kontrolnich ¢innosti



