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ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-26377/2020/322/BVi Brno 25. srpna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 6. 2020, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

° spoleénici spole¢nosti ,Uklid chodniki a svoz odpadkovych ko$t na MC Praha 10 -
Zabeéhlice:
@) BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha
2, jakozto vedouci spolecnik, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 2. 3. 2020 spole&nosti Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452,
se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3, a
o) Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., ICO 27404862, se sidlem Ruzyriska 209/8,
Ruzyné, 161 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne
5. 3. 2020 spole¢nosti BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynskd 674/55,
Vinohrady, 120 00 Praha 2,
sdruzeni za U&elem ziskani &asti B ,Uklid chodnikil a svoz odpadkovych kol — oblast Zab&hlice”
vefejné zakazky ,Uklid chodnikd a svoz odpadkovych kog(i na tzemi MC Praha 10“ na zakladé
»Spolec¢enské smlouvy” ze dne 16. 9. 2019,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50099/2020/VZ €. j. UOHS-
14495/2020/521/55u ze dne 15. 5. 2020, vydanému ve véci prezkoumani Gikon( zadavatele —
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° Méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vriovickd 1429/68, 101 00 Praha —
VrSovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 6. 3. 2020
JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem, ev. & CAK 11557, Kochman, advokatni kancela¥
s.r.o., ICO 08094284, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,

u¢inénych pfi zadavani ¢asti B ,Uklid chodnik@i a svoz odpadkovych ko$i — oblast Zabé&hlice”
vefejné zakazky ,Uklid chodnikii a svoz odpadkovych koi(i na Gzemi MC Praha 10“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 14. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 19. 8. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019- 028484, ve znéni opravy uverejnéné
dne 13. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 8. 2019 pod ev. & 2019/S 158-
390753, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-
431968, jehoz dalSim Gcastnikem je vybrany dodavatel —

) AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38 a, Hostivar,
102 00 Praha 10,

pfedseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie na zékladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v souladu s § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-50099/2020/VZ €. j. UOHS-
14495/2020/521/55u ze dne 15. 5. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie

1. Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vrovicka 1429/68, 101 00
Praha — VrSovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 6. 3. 2020
JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem, ev. ¢. CAK 11557, Kochman, advokatni kancela¥
s.r.o., ICO 08094284, se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady (déle jen
,Zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“)! zahdjil
dne 14. 8. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené
Fizeni za G&elem zaddni mj. &asti B ,Uklid chodnik(i a svoz odpadkovych ko3l — oblast
Zabéhlice” vefejné zakazky s nazvem ,Uklid chodnikii a svoz odpadkovych kodii na tzemi MC
Praha 10“ pficemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zékona.
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19. 8. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-028484, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 9. 2019,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 8. 2019 pod ev. €. 2019/S 158-390753, ve znéni
dodateénych informaci uverejnénych dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-431968 (dale jen
,verejna zakazka“).

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 20. 9. 2019 (dale jen ,protokol o otevirani
nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel pro ¢ast B verejné zakazky nabidku od:

a.  spolecnikii spoleénosti ,,Uklid chodnikl a svoz odpadkovych kot na MC Praha 10 —
Z8béhlice”, kterymi jsou —

- BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00
Praha 2 (dale jen ,BAU plus”), jakoZto vedouci spolecnik, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 3. 2020 spolec¢nosti Advokatni
kanceldf Broz, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradskd 2828/151,
130 00 Praha 3, a

- Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.0., ICO 27404862, se sidlem Ruzyriska 209/8,
Ruzyné, 161 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 5. 3. 2020 spolec¢nosti BAU plus,

sdruzeni za acelem ziskani ¢asti B verejné zakazky na zakladé ,Spolecenské
smlouvy” ze dne 16. 9. 2019 (dale jen ,navrhovatel”),

b.  spoleénikli spoleénosti ,Uklid chodnik(i — Zabé&hlice”, kterymi jsou —

- Michal Bohumel IRONEX, ICO 10174133, Makovského 1339/16, 160 00 Praha 6,
jakoZto vedouci spole¢nik,

- CEBU service s.r.o., ICO 05964890, se sidlem Londynskd 674/55, Vinohrady,
120 00 Praha 2 a

- V-TRADE, s.r.o., ICO 25564188, se sidlem Francouzskd 346/30, Zabrdovice,
602 00 Brno,

sdruzeni za ucCelem ziskani casti B verejné zakazky na zakladé ,Smlouvy
o spolecnosti”,

c.  AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
Hostivar, 102 00 Praha 10 (dale jen , vybrany dodavatel”),

d. MIKAPA plus, s.r.o., ICO 25746197, se sidlem Dolnomécholupskd 577/27b, Dolni
Mécholupy, 111 01 Praha 10 a

e. ZENOVA services s.r.o., ICO 25051865, se sidlem Purkyfova 2121/3, Nové Mésto,
11000 Praha 1.

Dne 23. 10. 2019 zaslal zadavatel navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje
Tender arena ,Vyzvu k objasnéni nabidky a ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny” z téhoZ dne (déle jen ,prvni vyzva“), nebot termin doruceni pisemného objasnéni
navrhovatele byl stanoven do 29. 10. 2019 do 14:00 hod. Tuto lh(tu zadavatel nasledné
z divodu zadosti navrhovatele prodlouzil do 30. 10. 2019. Navrhovatel na zdkladé prvni
vyzvy zaslal zadavateli ,Pisemné objasnéni nabidky a zdavodnéni zplsobu stanoveni
nabidkové ceny” ze dne 30. 10. 2019 (dale jen ,, odpovéd €. 1“).
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Vzhledem ktomu, Ze odpovéd ¢ 1 zadavatel povazoval za nedostatecnou, zaslal
dne 12. 11. 2019 navrhovateli prostrednictvim elektronického nastroje ,Druhou vyzvu
k objasnéni nabidky a ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny” z téhoz dne (dale
jen ,druha vyzva“), s terminem objasnéni do 3 pracovnich dni ode dne doruéeni této vyzvy.
Navrhovatel na tuto druhou vyzvu reagoval ,Pisemnym zdivodnénim zplsobu stanoveni
nabidkové ceny” ze dne 14. 11. 2019 (dale jen , odpovéd €. 2“).

Ani odpovéd ¢. 2 neshledal zadavatel dostatecnou, proto dne 10. 12. 2019 zaslal
navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje ,Vyzvu ke zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny” z téhoZ dne (dale jen ,treti vyzva®), stanovujici Ihitu pro pozadované
zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny do 16. 12. 2019. Navrhovatel prostifednictvim
,Ladosti o prodlouZeni Ihity” ze dne 17. 12. 2019 poZadoval po zadavateli prominuti této
Ihity a jeji prodlouzeni do 20. 12. 2019, pficemz uvedl, Ze s ohledem na obsah tfeti vyzvy
provadi nezbytné kroky tak, aby bylo moZné vyzvé co nejvice vyhovét. Jak vyplyva z odpovédi
zadavatele ze dne 19. 12. 2019, zadavatel této zadosti nevyhovél.

Nasledné zadavatel prostiednictvim ,Oznamenim o vylouceni ucastnika z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni” ze dne 20. 1. 2020 rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
pro cast B verejné zakazky (dale jen ,rozhodnuti o vylouéeni“), a to z divodu dle § 48 odst. 2
pism. b) zdkona, nebot navrhovatel neobjasnil, resp. nedoplnil zadavatelem poZadované
udaje na zakladé zadosti podle § 46 zakona, dale z diivodu dle § 48 odst. 4 zakona, jelikoz
nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla
navrhovatelem Fadné zdivodnéna, a rovnéZz zdavodu dle § 48 odst. 6 zakona
pro nezplsobilost, nebot zadavatel na zdkladé vérohodnych informaci ziskal divodné
podezieni, ze navrhovatel uzavrel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle jiného pravniho
pfedpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakdazkou. Rozhodnuti o vylouceni bylo

odeslano a doruceno navrhovateli prostrednictvim elektronického nastroje.

Dne 20. 1. 2020 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele pro ¢ast B verejné zakazky (dale jen
»rozhodnuti o vybéru“), kterym se stal vybrany dodavatel.

Proti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru obdrzel zadavatel dne 31. 1. 2020
namitky navrhovatele z téhoZ dne (dale jen ,namitky“). Tyto namitky zadavatel rozhodnutim
ze dne 17. 2. 2020, které bylo navrhovateli doruceno prostrednictvim elektronickeho
nastroje téhoz dne, odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Navrhovatel nasledné podal dne 26. 2. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
jakoZzto organu vykonavajicimu dozor nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy
dle § 248 zdkona (dale jen ,Ufad“), navrh z tého? dne na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani tkonl zadavatele (dale jen ,navrh“). Dnem, kdy Ufad navrh navrhovatele
obdrzZel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani tikon zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0099/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 5. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0099/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
14495/2020/521/58u, jimz rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele podle § 265 pism. a)
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zédkona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZzeni ndpravného opatieni (dale jen ,napadené
rozhodnuti”).

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen
dne 2. 6. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 18. 5. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné |hité.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva, Zze navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za zjevné vécné i pravné
nespravné a jeho vydani pokldada za nezakonné. Namita ucelovost jednani zadavatele
pfi jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni pro ¢ast B vefejné zakazky a poukazuje na skutecnost,
ze dlivody pro jeho vylouceni jsou dle zakona pouze fakultativni. Navrhovatel je i nadale
presvédcen o tom, Ze jeho nabidkova cena neméla byt ze strany zadavatele posouzena jako
mimoradné nizka, nebot soucasny dodavatel zadavatele poskytuje stejné ¢i obdobné sluzby
ke zdivodnéni jeho nabidkové ceny reagoval, a to vidy vzadavatelem pozadovaném
rozsahu. Na tfeti vyzvu nereagoval, nebot by tim doslo k narudeni jeho obchodniho
tajemstvi.

Pokud jde konkrétné o divody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, je navrhovatel
presvédcen, 7e se Urad dostateéné nezabyval skute¢nosti, e sou¢asny dodavatel zadavatele
poskytuje stejné ¢i obdobné plnéni za cenu nizsi, nez je nabidka navrhovatele, coz ma
dle navrhovatele z povahy véci vyluCovat existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v jeho
vlastni nabidce.

Navrhovatel Ufadu vytykd laxnost v pfipadé prezkoumavani souvisejici argumentace
navrhovatele ohledné relevantni situace na trhu, kterou maji dokladat smlouvy uverejnéné
v registru smiuv.

Ufad mél dle navrhovatele pochybit i v tom smyslu, Ze se dostateéné nezabyval objektivnimi
divody, na zdkladé kterych navrhovatel nereagoval na tfeti vyzvu kobjasnéni jeho
nabidkové ceny. K doloZeni souvisejici rozkladové argumentace navrhovatel k rozkladu
prikldada komplexni cenotvorbu dle poZadavk( zadavatele, z niZz ma byt zfejmé, Ze pokud
by byla zadavateli poskytnuta, doslo by k naruseni know-how navrhovatele.

Pozadavky zadavatele na podrobna zdtvodnéni jeho nabidkové ceny povazuje navrhovatel
za Sikandzni a rozporné se zasadou proporcionality dle § 6 zakona. Své odpovédi na vyzvy
zadavatele pak chape jako dostatecné a plné odpovidajici pozadavkim zadavatele. Z tohoto
divodu tedy na treti vyzvu zadavatele nereagoval, nebot dalsi informace z jeho strany
jiz nebyly potfebné. Pokud zadavatel nebyl ani pres dvé zdivodnéni ze strany zadavatele
a za pomoci dvou znaleckych posudkil schopen nabidkovou cenu navrhovatele posoudit,
mél podle nazoru navrhovatele zadavaci fizeni zrusit.

Navrhovatel namitd, 7e Ufad se ztotoinil stvrzenimi zadavatele, aniz by sdm nechal
zpracovat urcité odborné, resp. znalecké, posouzeni v dané véci.
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Déle navrhovatel rozporuje konkrétni body napadeného rozhodnuti a podava podrobnou
argumentaci, kterd ma odlvodiovat jeho zavér o nespravnosti a nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s postupem Ufadu, pokud se nezabyval i dalSimi davody
pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro ¢ast B verejné zakazky. Dle jeho nazoru
se ma jednat o ucelové zjednoduseni zasady procesni ekonomie spravniho fizeni.

Nasleduje rozkladova argumentace ve vztahu k zavérim napadeného rozhodnuti ohledné
spravnosti vyhotoveného rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, resp. rozhodnuti o vybéru
vybraného dodavatele. Rozklad poukazuje rovnéZ na domnélé zjevné procesni a faktické
chyby zadavatele pfi vybéru vybraného dodavatele. Navrhovatel uvadi, Ze mu dosud
Géastenstvi v zaddvacim fizeni pro ¢ast B vefejné zakazky nezaniklo, a proto se Ufad musi
zabyvat vSemi ¢astmi jeho navrhu.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni k rozkladu
Vyjadreni vybraného dodavatele

Dne 10. 6. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele,
v némz poukazuje na pisarské chyby v rozkladu a dale vyjadfuje svlij nazor o spravnosti
napadeného rozhodnuti a zdkonnosti postupl zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho Fizeni. Z tohoto diivodu doporuéuje predsedovi Ufadu, aby podany rozklad
zamitnul.

Vybrany dodavatel zaslal Ufadu rovnéz své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne
18. 8. 2020, v ném?Z deklaruje své presvédceni o zdkonnosti postup(l zadavatele v souvislosti
s vylou€enim navrhovatele ze zadavaciho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nejsou dany Zadné
divody ke zruSeni napadeného rozhodnuti, doporucuje vybrany dodavatel predsedovi
Ufadu, aby rozklad navrhovatele zamitnul.

Vyjadieni zadavatele

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadril pfipisem ze dne 12. 6. 2020. Podrobné v ném
reaguje na vsechny rozkladové namitky a vlastni postupy v zadavacim fizeni pro ¢ast B
verejneé zakazky i nadale povaZuje za zakonné.

Zadavatel dale zdlraznuje skutecnost, Ze jednotliva objasnéni navrhovatele jeho nabidkové
ceny nebylo moZné povaZovat za dostatecna a jakékoli odkazy na stavajiciho dodavatele
obdobnych sluzeb zadavateli poklada za irelevantni. Rozkladovou argumentaci navrhovatele
tykajici se jeho ,mlceni” v pfipadé treti vyzvy zadavatel oznacuje za ucelovou, kdyz jejim
smyslem ma byt pouze omluvit zmeskani Ihity k podani odpovédi na tieti vyzvu ze strany
navrhovatele.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby podany rozklad zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 14. 8. 2020 vydal predseda Uradu usneseni sp. zn. UOHS-R0105/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
23530/2020/322/BVi, kterym uacastnikim spravniho fizeni urcil Ihitu sedmi dn( ode dne
doruceni tohoto usneseni, ve které byli opravnéni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
o rozkladu, nebot do spravniho spisu sp. zn. UOHS-50099/2020/VZ byl vloZen novy podklad
pro vydani rozhodnuti - odpovéd na vyzvu a zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele ze dne 9. 12. 2019.

Nasledné, dne 21. 8. 2020, obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladiim fizeni, v nichZ
navrhovatel shrnuje zasadni skutecnosti, z nichz ma vyplyvat nezakonnost postupl
zadavatele a nedostatecnost napadeného rozhodnuti. Dale se navrhovatel vyjadiuje
ke konkrétnim tvrzenim zadavatele, uvedenym v jeho vyjadieni krozkladu ze dne
12. 6. 2020.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho radu,
a po posouzeni pfipadu ve vdech jeho vzajemnych souvislostech, pfedseda Ufadu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které predchdzelo jeho vydani, s pravnimi prfedpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhod| spravné
a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro¢ predseda Ufadu pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti
a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Akoli navrhovatel v &asti . svého rozkladu cituje vyrok rozhodnuti Ufadu, které se vztahuje
k jiné casti vefejné zakazky a nikoli k ¢asti B, vyplyva zcela zfejmé z ostatniho obsahu
rozkladu, Ze jim navrhovatel napada pravé napadené rozhodnuti Ufadu, nebot jej oznacuje
spravnym cislem jednacim a cituje z jeho konkrétnich bod.

V prvni &asti rozkladu navrhovatel poukazuje na skutecnost, Zze byl ze zadavaciho Fizeni
vyloucen, ackoli zadavatel k tomu na zakladé znéni relevantnich ustanoveni zakona nebyl
povinen. Stimto rozkladovym tvrzenim je moiné se v obecné roviné ztotoznit. Koncepce
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni je v zakoné zaloZena na skutecnosti, ze vétSina divodi
pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni je pro zadavatele fakultativni. Zakon tedy ve svych
ustanovenich (jedna se o § 48 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona) zadavatelim dava na vybér,
zda v urcitych situacich, které tato zakonna ustanoveni predvidaji, k vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni pFistoupi, &i nikoli. Ufadu viak v takové situaci pFisludi k posouzeni pouze
otazka, zda v nabidce i osobé ucastnika byl néktery z divod( pro vylouceni dan a zda
zadavatel pfi procesu vylucovani takového ucastnika postupoval vsouladu se zakonem.
Skutecnost, zda zadavatel vyuzil moZnosti vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ,,vhodné“,
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tedy napriklad zda je vylouceni vsouladu s investicni strategii zadavatele apod.,
nespada pod prezkumnou &innost Ufadu, nebot organ dozoru ma posuzovat toliko
zakonnost postupu zadavateld pfi zadavani verejnych zakazek s ohledem na dodrzovani
konkrétnich ustanoveni zéakona. Jakkoli se miZe rozhodnuti zadavatele nebo jiny relevantni
ikon jevit jako neefektivni ¢i dokonce iraciondlni, neni Ufad opravnén tuto skute¢nost
ve svém rozhodnuti zohlednit, dokud postup zadavatele neprekroéi nékteré ustanoveni
zakona (véetné § 6, ktery vymezuje zakladni zasady zadavani verejnych zakazek).

Dale navrhovatel v rozkladu namita, Ze jeho nabidkova cena neméla byt ze strany zadavatele
posouzena jako mimoradné nizkd ve smyslu § 28 odst. 1 pism. 0) zdkona. | v této souvislosti
plati, Ze pravomoc Ufadu k pfezkumu existence mimoradné nizké nabidkové ceny je do jisté
miry omezena. Rozhodnuti o tom, zda nabidkova cena odpovida pfredmétu verejné zakazky,
totiz pfislusi vyhradné zadavateli, ktery je sam nositelem rizik souvisejicich se skutec¢nosti,
ze vybere nabidku s nabidkovou cenou, za niZ nelze predmét verejné zakazky splnit,
nebot, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-51 ze dne
17. 10. 2012, ,smyslem institutu mimofadné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele
proti takovym uchazec¢iam, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém Ffizeni predloZzenim ceny,
za kterou neni moZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka
nebude z divodu financnich potiZzi takového uchazece realizovana, pripadné jeji cena,
byt by to bylo v rozporu se zakonem, bude dodatecné navysena“. Jakkoliv byly tyto nazory
formulovany v roce 2012 ve vztahu k § 77 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou pfimérené aplikovatelné téZz na nyni interpretovany
§ 28 odst. 1 pism. o) zakona ve spojeni s § 113 zdkona. V souvislosti s rozborem smyslu
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny a souvisejicich postupll zadavatele je mozno
odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti obsazené v bodech 132 - 134 napadeného
rozhodnuti, s nim? se predseda Uradu piné ztotoZiuje.

V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd plati, e Ufad neni opravnén vstupovat
do myslenkovych pochodii élenii hodnotici komise, nebot takovym zplisobem by se Ufad
stylizoval do role zadavatele a sdm by rozhodoval o vhodnosti nabidek (blize srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004,
5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009). Soucasné vsak neni mozné prijmout zavér, Zze by mélo
byt vyluéné na posouzeni a rozhodnuti zadavatele, zda bude nabidkovou cenu povazovat
za mimoradné nizkou cenu, nebof Ufad je zmocnén piezkoumat veskeré tikony zadavatele.
Ukolem Ufadu tedy nemize byt posouzeni otdzky, zda uritd nabidkova cena je & neni
mimoradné nizka ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zakona, ale pouze objektivni posouzeni
skutecnosti, zda bylo divodu, aby hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni nabidce mohla
mit divodné pochybnosti o tom, Ze poptavané pInéni je moZné za nabidkovou cenu
realizovat, jakoz i posouzeni navazujicich postuptl hodnotici komise, resp. zadavatele
z hlediska jejich zakonnosti. Vzhledem k tomu, Ze pravni tGprava nenabizi zZadna exaktni
voditka k urceni toho, kdy se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu a kdy nikoliv,
je nutné hodnotit kazdy pripad dle konkrétnich okolnosti.

V Setfeném pfipadé plati, Ze zadavatel pojal pochybnosti o proveditelnosti poptavaného
plnéni za navrhovatelem nabizenou nabidkovou cenu na zdkladé toho, Ze ,jednotlivé
jednotkové ceny se v porovnani s ostatnimi jednotkovymi cenami jevi jako mimoradné nizké“
(blize srov. prvni vyzva). Zadavatel nasledné v prvni vyzvé vymezil deset konkrétnich
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polozek?, u nichz z tohoto divodu identifikoval existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
a uved| konkrétni rozdily oproti priiméru jednotkovych cen ostatnich acastniki.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad ani jeho predseda v detfené véci neshledali z4dné okolnosti
& indicie nasvédéujici obchazeni zdkona €i zneuZiti prava, je pfedseda Ufadu pfesvédéen,
Ze takto popsané skutecnosti (zejm. vySe uvedené cenové rozdily) predstavuji dostatecné
objektivni indicie k tomu, aby zadavatel pojal pochybnosti o tom, zda se skutecné jedna
o hospodarnou variantu ¢i nerealizovatelné pinéni.

Ackoli navrhovatel v této souvislosti argumentuje zejména skutecnosti, Ze stavajici dodavatel
rozkladovou namitkou ztotoznit. Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je
ziskani vérohodného potvrzeni o tom, Ze konkrétni dodavatel je a bude schopen plnéni
pfedmeétu verejné zakazky realizovat za jim nabizenou nabidkovou cenu. Zadavatel se tedy
dodavatelGl tdZze na zplsob stanoveni nabidkové ceny a z predloZzenych objasnéni musi
vyplyvat konkrétni a pro daného dodavatele relevantni okolnosti, které odGvodnuji jeho
nizké naklady, a tedy i moznost plnit predmét verejné zakazky za jim nabizenou nizkou cenu.
Odkaz na skutecnost, Ze odliSny dodavatel je schopen poskytovat urcité plnéni jesté levnéji
niteho nevypovida o cenotvorbé a redlnych moZnostech dotazaného ucastnika,
resp. navrhovatele, a pro zadavatele je tedy bezpfedmétny. Pochybnosti o nabidkové cené
jsou totiz svazany pravé s konkrétnim dodavatelem, ktery tuto nabidkovou cenu uvadi ve své
nabidce a nelze je zhojit pomoci odkazu na ceny dodavatele jiného. Piedseda Ufradu je
presvédcen, Ze takovy odkaz o nabidkové cené, ktera je predmétem pochybnosti zadavatele,
niceho nevypovida. Neni to totiz cenova politika a plnéni sluzeb jiného dodavatele,
co zadavatele musi zajimat, ale pravé subjektivni divody a predpoklady na strané
dotazaného ucastnika zadavaciho fizeni.

Pokud navrhovatel realizuje vlastni cenotvorbu zptisobem nastinénym na strané 3 rozkladu,
tedy sohledem na porovnani vlastnich nakladid s cenotvorbou soucasného dodavatele
obdobného plnéni, nemize mu Ufad takové postupy vytykat, jedna se o problematiku zcela
v kompetenci navrhovatele. Navrhovatel vSak musi strpét, ze zadavatel takové stanoveni
nabidkové ceny povaZuje za nedivéryhodné, nebot cena stanovend srovndnim s cenikem
jiného dodavatele skute¢né nema Zzadnou vypovidaci schopnost, pokud jde o faktickou
realizovatelnost plnéni, pricemz z takto stanovené ceny nejsou patrny zadné informace
ohledné skutecnych ndkladl plnéni, které ma byt poskytnuto. Nikdo tedy nemduie
navrhovatele ,nutit” k provadéni rozsahlé a komplexni analyzy cenotvorby
co do jednotlivych poloZzek ve fazi stanoveni vlastni nabidkové ceny, nicméné navrhovatel
by mél mit na paméti, Ze obecné jde o uZite€ny nastroj, nebot mize byt nasledné vyzvan
k tomu, aby svou nabidkovou cenu zdlvodnil postupem dle § 113 zdkona, a v takovém
pfipadé stejné zpravidla nakonec bude muset rozkryt, jaké jsou skutecné naklady pInéni,
aby zadavatele o realnosti své nabidkové ceny presvedcil.

2 jednd se o polozky: 1) Splach chodnikd, 2) Uklid véetné odstranéni odpadu, 3) Odstrariovdni zmrazki, 4) Uklid posypu
v priibéhu zimniho obdobi, 5) Uklid posypu po zimnim obdobi, 6) Vyprdzdnéni odpadkovych kost s odvozem, 7) Ndkup
odpadkového kose, typ DINOVA, 8) Oprava odpadkového kose, sloupku ¢i zasobniku, 9) NaloZeni, odvoz, roztfidéni
odpadu, docisténi prostoru a 10) Odstranéni nebezpelnych odpadti.
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Navrhovatel rozporuje zévéry bodu 143 napadeného rozhodnuti, nicméné predseda Ufadu
se s odlvodnénim napadeného rozhodnuti, uvedenym v tomto bodu, naprosto ztotozruje.
Skutecnost, Ze zadavatel v minulosti uzavrel smlouvu na pinéni obdobnych sluzeb, jaké jsou
soucasti predmétu nyni Setfené verejné zakazky, nemilZe znamenat, Ze cena,
kterou se zavazal na zakladé takové smlouvy platit, je jednou pro vidy smérodatna.
Jako se mohou ménit potreby zadavatele, tak se mohou také ménit okolnosti na strané
dodavatell a jejich strategie v oblasti sestavovani nabidkovych cen.

Pfedseda Uradu se tedy neztotoznuje ani s argumentem navrhovatele o tom, Ze ,ostatni
dodavatelé pouze vychazeli ze svych predpokladd, avsak informace od soucasného
dodavatele se zakladaji na lety provérenych zkusenostech a objektivnich informacich”. Jak je
uvedeno vySe, jsou to pravé predpoklady na strané ucastnikl zadavaciho fizeni,
co zadavatele pfi poZadavku na zdGvodnéni zpGsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
ceny zajima. V opacném pripadé by tento institut zcela ztracel smysl.

Dale navrhovatel na podporu své argumentace odkazuje na nékteré smlouvy uverejnéné
zadavatelem v registru smluv (https://smlouvy.gov.cz). Pfedseda Ufadu se neztotoziuje
s tvrzenim navrhovatele o tom, Ze Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav, pokud tyto
smlouvy ve svém rozhodnuti nezohlednil. Ufad v bodé 143 napadeného rozhodnuti uvedl,
Zze mu ,neni znama Zddna smlouva zadavatele, jeZ by obsahové odpovidala Setfené verejné
zakdzce a s jejimiz cenami by bylo mozné ceny navrhovatele pripadné porovnat®. Predseda
Ufadu je pfesvédéen, e s timto zavérem Ufadu je moZné souhlasit i ve svétle rozkladové
argumentace odkazujici na konkrétni smlouvy zverejnéné zadavatelem. Jedna se totiz
o smlouvy pro nyni Setfenou véc nerelevantni, tedy o smlouvy, jejich existence jakoz
ani samotny obsah tvrzeni navrhovatele nepodporuje. Z&sadni je pfitom tvrzeni Ufadu,
uvedené vbodu 143 napadeného rozhodnuti, totiz, Ze,ikdyby existovala rozsahem
a sloZitosti podobnd verejna zakdzka, pak ani pres tuto skutecnost se nelze pri odivodnéni
tvorby nabidkové ceny odkazovat na cenu této verejné zakdzky doddavané jinym
dodavatelem.“ Plati totiz, co predseda Ufadu jiz uvedl shora, tedy,Ze smysl institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny by byl popren, pokud by k objasnéni nabidkové ceny
dle § 113 zakona nebylo vyzadovéano a také poskytnuto vysvétleni konkrétnich davodi
stojicich pravé na strané dotazaného ucastnika zadavaciho fizeni, nikoli vyplyvajicich
ze smluvnich vztaht jinych dodavateld. Samotna existence navrhovatelem uvedenych smluv
je tedy podruzna.

Nad shora uvedené viak rovnéz plati, Zze ani obsah téchto smluv argumentaci navrhovatele
nepodporuje. Pfedseda Ufadu je pfesvédcen, 7e ceny za obdobnd plnéni smluvené mezi
stranami dotéenych smluv vroce 2005, resp. 2008, nepredstavuji zavazny urcovatel
pro posouzeni pfiméfenosti nabidkovych cen v ramci nyni Setfené verejné zakazky.

Jejich predmétem (tzn. smluv relevantnich v souvislosti s posouzenim zadavaciho fizeni
pro Cast B vefejné zakazky) je totiz provadéni adrziby vefejné zelené a uklidu chodnik(?,
resp. provadéni pravidelné celoroéni spravy 25 détskych hfist®, nikoli pouze Gklid chodnik(

3 Jednd se o pfedmét Manddtni smlouvy o udrzbé vefejné zelené a uklidu chodnikd na tzemi Méstské ¢asti Praha 10 -
oblast Zdbéhlice ze dne 27. 9. 2005, uvefejnéné v registru smluv: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12572920

4 Jednd se o pfedmét Manddtni smlouvy na spravu détskych hiist na dzemi Méstské &dsti Praha 10 — Zdbéhlice ze dne
31. 3. 2008, uverejnéné v registru smluv: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12641796
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a svoz odpadkovych ko3, jak je tomu v pripadé Setfené verejné zakdzky. Pokud se tyto
smlouvy v urcitych ¢astech svych predméta vibec daji s predmétem casti B verejné zakazky
porovnat (coZ je napf. u Mandatni smlouvy na spravu détskych hfist na Gzemi Méstské ¢asti
Praha 10 — oblast Zabéhlice ze dne 31. 3. 2008 spise vylouceno, nebot z Pfilohy 1 této
smlouvy vyplyva, Ze se jeji predmét shoduje s nyni Setfenou vefejnou zakazkou pouze
v jedné polozce, a to ¢innost &. 8. Uklidové prace — sbér odpadkil a dalsiho drobného
znecisténi z plochy détského hristé, zameteni zpevnénych ploch a vyprazdnéni odpadkovych
kosii), vyplyva z takového srovnani, ze rozsah sluzeb se odliSuje. Jiz tato skute¢nost mize
predstavovat zasadni okolnost v ramci cenotvorby nabidkovych cen. Pfedseda Ufadu je toho
nazoru, Ze nelze porovnavat jednotkové nabidkové ceny, pokud maji byt vramci jedné
verejné zakazky poskytovany v riizném rozsahu.

Utad mél déle podle navrhovatele pochybit i tim, Ze se nedostateéné zabyval objektivnimi
divody, na zakladé kterych zadavateli nepredloZil tfeti objasnéni své nabidkové ceny
(pozadované v treti vyzvé zadavatele).

Pfedseda Ufadu se s touto rozkladovou ndmitkou neztotozfuje. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze se UFad peélivé zabyval veikerymi relevantnimi okolnostmi, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze pozadavek na dolozeni v poradi tretiho zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny bylo opodstatnéné. Treti vyzvé zadavatele predchazely dalsi dvé, v nichz
zadavatel dostatecnym a transparentnim zplGsobem specifikoval, z jakého dlivodu
se domniva, Ze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizkda a rovnéz uvedl|
jednoznaéné pozadavky na jeji objasnéni. Ufad v bodech 142 — 151 precizné popsal, z jakého
divodu se ztotoZnuje s postupem zadavatele, pokud tento neshledal informace uvedené
navrhovatelem v odpovédi ¢. 1 a vodpovédi ¢. 2 jako dostatecné, a pozadoval tedy
po navrhovateli prostfednictvim tfeti vyzvy dal3i objasnéni.

S témito zavéry se predseda Ufadu plné ztotozfiuje. Odpovéd ¢. 1 byla zaloZena zejména
na skutecnostech, vyplyvajicich z odmén stavajiciho dodavatele, realizujiciho pro zadavatele
obdobné sluzby. Pfedseda Ufadu jiz shora uved| diivody, pro které je pfesvédéen, 7e takové
odlivodnéni neni dostatecné. Soucasné plati, Ze pouhé procentudlni vyjadreni polozek
»,mzdy”, ,ndklady na techniku, nafadi, ochranné pomicky, PHM®, resp. , naklady na techniku,
naradi, ochranné pomicky, PHM, likvidace odpadu®, a ,rezie a tvorba zisku“, jakoz i ,naklady
na likvidaci odpada” je vtomto smyslu nedostatecné. Nejedna se totiz o ,dolozeni kalkulace
nakladd vynaloZenych na provedeni poloZzek”, coZ byl opravnény poZadavek zadavatele
uvedeny v prvni vyzve,

Zadavatel byl tedy opravnén poZadovat po navrhovateli podrobnéjsi odivodnéni jeho
nabidkové ceny tak, jak je uvedeno ve druhé vyzvé. Jejim prostfednictvim soucasné
zadavatel poskytl navrhovateli podrobnéjsi navod, jakym zplisobem ma své objasnéni
zpracovat, aby mohl jeho nabidkovou cenu posoudit. RovnéZ odpovéd €. 2 je viak nutno
posoudit jako pfiliS obecnou, ackoli jiz obsahuje alespon tabulku, z niz je moiné vycist
konkrétnéjsi informace.

Pfedseda Ufadu tedy v této souvislosti uzavira, 7e odpovéd ¢. 1 a odpovéd ¢. 2 nezddvodhuji
dostatecné zpiasob stanoveni nabidkové ceny navrhovatele, resp. moznost navrhovatele

realizovat predmét verejné zakazky za jim nabizenou cenu a zadavatel byl tedy opravnén
pozadovat dal$i objasnéni prostiednictvim treti vyzvy. Pfedseda Ufadu tedy neshledal,
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Ze by tfeti vyzva zadavatele predstavovala Sikandzni dkon proti navrhovateli a porusovala
by zakladni zasady dle § 6 zakona, jak navrhovatel v rozkladu tvrdi.

Jestlize ma byt onim objektivnim divodem, pro ktery navrhovatel na tfeti vyzvu zadavatele
nereagoval, tvrzeny nepfiméreny zasah do sféry obchodniho tajemstvi navrhovatele,
nepovazuje predseda Ufadu tuto rozkladovou namitku za relevantni. V prvé fadé plati,
ze navrhovatel tuto okolnost zadavateli nesdélil prostrednictvim objasnéni, nybrz pouze
po marném uplynuti Ihity pro poskytnuti své odpovédi na tieti vyzvu pozadal zadavatele
o jeji prominuti stim, Ze provadi nezbytné kroky tak, aby bylo moiné vyzvé zadavatele
co nejvice vyhovét. Pokud nyni v fizeni pfed Ufadem ptedkldada navrhovatel jinad tvrzeni,
Ize spiSe usoudit na to, 7e se jedna o ucelovou argumentaci.

Legalni definice pojmu obchodni tajemstvi je obsazena v § 504 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,obfansky zdkonik”).
Jedna se o ,konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich
béZzné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni“. Zakon navrhovateli k ochrané jeho
obchodniho tajemstvi v priibéhu zadavaciho fizeni poskytuje navod ve svém § 218. Pfedseda
Ufadu je presvédéen, ze navrhovateli nic nebranilo skuteénosti, které povazuje za vlastni
obchodni tajemstvi, zadavateli sdélit a oznacit je jako davérné ve smyslu odst. 1 tohoto
ustanoveni zakona, ¢imz by zajistil, ze zadavatel s nimi bude nakladat specifickym zplisobem
tak, aby nedoslo k Zadnému nezadoucimu zasahu. Soucasné navrhovateli poskytuje moZnost
se domahat ochrany i obcansky zakonik ve svych ustanovenich § 2985 ve spojeni s § 2988
az 2990, jakozZ i zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
Ltrestni zakonik“), pokud by se zadavatel v souvislosti s obchodnim tajemstvim navrhovatele
dopustil precinu dle § 248 odst. 1 pism. h) trestniho zékoniku. Predseda Ufadu je tedy
pfesvédéen, Ze obavy navrhovatele znaruseni jeho obchodniho tajemstvi nejsou
argumentem, jimZz by bylo moZno branit se proti vyloueni ze zadavaciho Fizeni
pro nedostatecné zdivodnéni nabidkové ceny. V situaci, kdy pravni fad zakazuje zneufZiti
ciziho obchodniho tajemstvi a obsahuje nastroje ochrany pfed takovym zneuzitim,
ma navrhovatel v této oblasti dostatecnou pravni ochranu, a je tak ¢isté na jeho svobodném
rozhodnuti, zda se navrhovatel na tuto ochranu spolehne azda zadavateli své obchodni
tajemstvi poskytne ¢i nikoliv. Zadavateli v3ak vysledek tohoto rozhodnuti nelze klast k tiZi.

Nad shora uvedené je vSak podstatna ta skutecnost, ze ani s velkou mirou predstavivosti
neni mozné pfipustit situaci, kdy by zadavatel realizoval celé zadavaci Fizeni pouze za ucelem
odhalit know-how, resp. obchodni tajemstvi navrhovatele v oblasti cenotvorby
poptavanych sluzeb. Zadavatel mél jiz ve fazi odeslani treti vyzvy navrhovateli dostatecny
pifehled o nabidkovych cenach ostatnich ucastnikii zadavaciho fizeni, které by mu jisté
v takovém zdméru poslouzily. Navrhovatel si rovnéz jistym zplisobem protireci, pokud sam
odkazuje na cenotvorbu jiného dodavatele, kterou dle svych tvrzeni sam vyuzZival
pro stanoveni vlastni nabidkové ceny, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavajiciho
dodavatele zadavatele, disponuje obdobnymi informacemi i zadavatel.

Pfedseda Uradu tedy této rozkladové namitce nepfisvédéuje, nebot ji poklada za uéelovou.
Upozoriuje, Zze je to pravé navrhovatel, kdo o plnéni vefejné zakazky pro zadavatele
usiluje, mél by tedy byt schopen sva tvrzeni o vlastni nabidkové cené dostate¢né oddvodnit,
a pokud tvrdi, Ze je schopen za nabidkovou cenu predmét verejné zakazky realizovat,
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je pouze v jeho zajmu, aby to zadavateli dostatecné prokazal. Pokud je jiz ve fazi zadavaciho
fizeni presvédcéen, Ze zadavatel nejednd cestné a pouze se snazi od Gcastnik( zaddvaciho
Fizeni ,vylakat” jejich interni informace, neshledal pfedseda Ufadu v etfené véci 7adné
okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Jak predseda Ufadu nastinil shora, zadavatel ma
povinnost s dlivérnymi informacemi, resp. s obchodnim tajemstvim, tcastnik( zadavaciho
fizeni nakladat takovym zptsobem, aby dostal svym povinnostem dle trestniho zakoniku,
obé&anského zakoniku i zdkona. V tomto smyslu je tedy predseda Utadu presvédéen, 7e ani
obavy navrhovatele z mozného zneuziti jeho obchodniho tajemstvi ve prospéch spolecnosti
PRAHA 10 — Majetkov4, a.s., ICO 27205703, se sidlem Vriovickd 1429/68, 101 00 Praha 10
(dale jen ,PRAHA 10 — Majetkova®“), nebyly divodné. Jestlize viak navrhovatel naznacuje
takové jednani ze strany zadavatele, doporucuje mu predseda Uradu zvazit jiné pravni kroky
obrany, nicméné v rdmci tohoto spravniho fizeni se jedna o bezpfedmétné skutecnosti.

Pokud jde o pfilohu rozkladu, obsahujici podrobné kalkulace jednotkovych cen polozek,
které definoval zadavatel v prvni vyzvé, predseda Ufadu uvadi nésledujici. Pfedmétem
tohoto spravniho fizeni je pfezkum postupu zadavatele pfi posuzovani nabidkové ceny a jeji
vyse, a to z hlediska transparentnosti krok, které vedly zadavatele k vylouceni navrhovatele
z dlivodu, Ze se jeho nabidkova cena jevila jako mimofadné nizkd. Podrobnou kalkulaci mél
navrhovatel predlozit jiZz zadavateli vzadavacim fizeni. Pokud tak neucinil a zanechal
zadavatele v pochybnostech o odlvodnénosti predlozené nabidkové ceny, byly kroky
zadavatele opravnéné. Pfedlozeni predmétné kalkulace ai ve spravnim Fizeni pred Ufadem
na tom zdsadné nemizZe mnoho zménit.

Vedle tohoto zavéru viak soucasné plati, Ze k informacim uvedenym v dotlené pfiloze
rozkladu v souladu se zasadou koncentrace spravniho fizeni, vyjadfenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz predpisu, predseda Ufadu nepfihlizi.
Jedna se totiz o tvrzeni a dukaz, ktery mohl byt uplatnény dfive nez v samotném rozkladu
a vzhledem k tomu, Ze toto spravni fizeni predstavuje fizeni zahajené na navrh navrhovatele,
tim spiSe mél navrhovatel veskeré jemu znamé skutecnosti, namitky a prostfedky k ochrané
svych prav uplatnit jiz v Fizeni pred Ufadem v prvnim stupni. Pfedseda Utadu vyslovuje tento
zavér, nebot je presvédcen, ze zasadé materidlni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu bylo
ve spravnim Fizeni pred Ufadem i v rdmci $etieni rozkladu navrhovatele uéinéno za dost,
kdyZ doslo ke zjisténi stavu véci, 0 némzZ nepanuji divodné pochybnosti. Zaroven predseda
Uradu prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti, jako? i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a neshledal, Ze by existence ¢i obsah pfilohy rozkladu mohly jakkoli ovlivnit jejich
spravnost a zakonnost.

Déle navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze si mél Ufad nechat zpracovat vlastni znalecky posudek,
nebot jeho pracovnici nejsou schopni posoudit realizovatelnost predmétu verejné zakazky
za navrhovatelem nabizenou cenu, jakoZ ani poskytnuta zdivodnéni. Ani s touto rozkladovou
namitkou se predseda Ufadu neztotoiriuje, ackoli je pravdou, 7e béZnou naplh prace
ifednich osob pfislusejicich k Ufadu cenotvorba netvofi. Plati viak, e dotéeni zaméstnanci,
¢lenové rozkladovych komisi a také predseda Ufadu jsou plné kompetentni k prezkumu
viech  Ukonl  realizovanych  zadavatelem ¢ acastniky  zadavacich  fizeni
co do transparentnosti, kvality odlvodnéni a posouzeni, zda urcité podani ucastnika rizeni
poskytuje odpovédi na nastolené otazky ci nikoliv, o coZ vnyni Setfené véci jde,
nebot navrhovateli je vytykdno, Ze urcité otdzky podrobné nezdivodnil.
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Nad shora uvedené vsak plati, Ze zpracovani dalSiho odborného posouzeni v nyni Setfené
véci neni potfebné. Ufad i jeho predseda maji k dispozici veskeré potfebné diikazy, na jejichz
zakladé jsou schopni v Setfené véci rozhodnout.

Rovnéz argumentu, dle néhoz mél zadavatel spise pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni,
pokud nebyl schopen na zdkladé dvou objasnéni nabidkové ceny navrhovatele a dvou
odbornych posudkdl nabidkovou cenu posoudit, pfedseda Ufadu nepfisvédéuje.
NemozZnost posouzeni nabidkové ceny v Setfeném pripadé totiz neni vyrazem neschopnosti
zadavatele ¢i Spatného vymezeni zadavacich podminek, nybrz disledkem nedostatku
informaci ze strany navrhovatele. Toto tvrzeni podporuje i skute¢nost, Zze v pfipadé urcitych
polozek a urcitych nabidek nebyl s posouzenim nabidkovych cen problém, nebot tyto ceny
bud' nebyly shledany jako mimoradné nizké, nebo pokud byly, poskytli Gcastnici dostatecna
odavodnéni.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel rozporuje konkrétni body napadeného rozhodnuti.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti, uvedené v jeho bodu 142, oznacCuje navrhovatel
za tvrzeni bez vypovidajici hodnoty. Pfedseda Ufadu je viak toho nézoru, 7e tento bod ma
v napadeném rozhodnuti své opodstatnéni, nebot je soucdsti rozboru postup( zadavatele
a reakce navrhovatele na tyto postupy, které nakonec vyustily ve vylouceni navrhovatele.
Ufad se tedy spravné zabyval odpovédi &. 1, pfi¢em? z tohoto bodu napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva jeho zavér o tom, zZe informace obsazené v této odpovédi navrhovatele
nebyly pro objasnéni jeho nabidkové ceny dostate¢né. Pfedseda Ufadu s navrhovatelem
nepolemizuje do té miry, jakym zplsobem porozumél prvni vyzvé zadavatele a zda jeho
myslenkové pochody byly spravné. Podstatnou skutecnosti zlstava pouze to, zda jim
poskytnuté objasnéni odpovidalo pozadavkiim zadavatele ¢i nikoli. Je pravdou, Ze zadavatel
v prvni vyzvé uvedl| odchylky v jednotkovych nabidkovych cenach konkrétnich deseti polozek
pomoci procentualniho rozdilu od priméru jednotkovych cen vsech Gcastnik(. Zaroven vsak
po navrhovateli vyslovné poZadoval pfedloZeni podrobného postupu, pomoci kterého
navrhovatel kalkuloval jednotkovou cenu téchto polozek a doloZeni podrobné kalkulace
nakladd vynaloZenych na provedeni poloZek, véetné zohlednéni povinnosti dodavatele
vyplyvajicich ze specifikace pozadovaného plnéni pro danou oblast.

Pfedseda Ufadu tedy nemiize souhlasit s navrhovatelem, pokud tvrdi, Ze procentudlni
vyjadieni jeho ndkladi danych poloZzek mélo zadavateli k objasnéni jeho nabidkové ceny
postacovat. | kdyby tedy uvedeni procent v souvislosti s popisem rozdilu nabidkovych cen
navrhovatele od ostatnich nabidkovych cen v prvni vyzvé bylo zplsobilé navrhovatele
,Zmast”, zadavatel dale v této vyzvé specifikoval jednoznaénym zptsobem, jaké informace
maji byt v objasnéni obsazeny.

Nedostate¢nou vypovidaci hodnotu vytykd navrhovatel rovnéZz bodu 145 napadeného
rozhodnuti. Ani vtomto pfipadé s nim predseda Ufadu nesouhlasi. Ufad v dotéeném bodé
napadeného rozhodnuti odlvodnuje sviij zavér o nedostatecnosti odpovédi €. 2, predseda
Ufadu je tedy presvédéen, 7e tento bod predstavuje nezbytnou souéadst napadeného
rozhodnuti. Je pravdou, jak tvrdi navrhovatel, Ze zadavatel ve druhé vyzvé nepozadoval
predloZeni rozkladu mezd pracovnik(i podilejicich se na realizaci dotéenych polozek. Pravdou
soucasné ale také zlstava fakt, Zze pokud navrhovatel v dobé vyhotovovani odpovédi ¢. 2
disponoval informacemi, které mohly jeho postupy pfi cenotvorbé osvétlit a tim padem
i odlvodnit proveditelnost pfedmétu verejné zakazky za jim nabizenou nabidkovou cenu,

14




62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-26377/2020/322/BVi

mohl a mél je zadavateli sdélit. Tim by obsah jeho odpovédi €. 2 ziskal na jednoznacnosti
a prezkoumatelnosti a jakékoli pochybnosti zadavatele by mohly byt vyvraceny.
Pokud by i poté zadavatel po navrhovateli pozadoval dalsi odlvodnéni, jiz by namitka
o Sikandznim a ucelovém postupu ze strany zadavatele mohla nabyvat na relevantnosti.
V kontextu nyni Setfenych okolnosti, kdy navrhovatel podava podrobna objasnéni svych
nakladd az ve fazi fizeni o rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti, vyvstava z jeho
argumentace spiSe pochybnost vtom smyslu, ze navrhovatel pfi pfipravé odpovédi ¢.1,
resp. €. 2, tyto informace zadavateli poskytnout mohl, ale nechtél, nebot spoléhal na to,
Ze zadavatel akceptuje jeho stru¢na odivodnéni v téchto odpovédich uvedena.

To véak neni otdzka nynéjéiho prezkumu, predseda Ufadu se zabyva pouze skuteénostmi
vyplyvajicimi z jednotlivych vyzev a odpovédi na né, pricemz viak neshledal, Zze by odpovéd
¢. 2 byla dostatecna.

Ani s rozkladovou argumentaci ve vztahu k bodu 146 napadeného rozhodnuti se predseda
Ufadu neztotoZfiuje. Ackoli konkrétni typ stroji, které zadavatel pro plnéni pfedmétu
verejné zakazky pozadoval, byly znamy jiz z nabidky navrhovatele (blize srov. str. 7 nabidky
navrhovatele), neméni tato skutecnost niceho na tom, Ze zadavatel v souvislosti s naklady
na stroje pozadoval ve druhé vyzvé dolozeni urcitych informaci, které z nabidky navrhovatele
nevyplyvaly, a zlogiky véci by bylo jediné ucelné popsat tyto informace ve vztahu
ke konkrétnim strojim, i kdyby to v dsledku znamenalo uvést jejich typy opakované.
Predseda Uradu znovu opakuje, Ze vazny zdjem o ziskani vefejné zakdzky vyzaduje ze strany
ucastnikd zadavacich fizeni rovnéz urcitou soucinnost, pokud maji byt objasnény udaje,
které jsou uvedeny v jejich nabidkach. Je tedy zasadné v zajmu Gcastnika zadavaciho fizeni,
aby byly veskeré pochybnosti zadavatele o jeho nabidce rozptyleny, pficemz to nejmensi,
co pro to mlZe Gcastnik zaddvaciho Fizeni ucinit, je uvést na pozadani vsechny skutecnosti,
které jsou mu znamy a které odtvodnuji realnost jeho nabidky.

Obdobné lze argumentovat ve vztahu k objasnéni ndkladG navrhovatele na material
v souvislosti s realizaci dotCenych polozek. Navrhovatel mohl své nabidkové ceny objasnit
v mife pozadovaného detailu a zadavateli sdélit, Ze predmétné informace predstavuji jeho
obchodni tajemstvi, tzn. oznacit tyto informace za divérné ve smyslu § 218 zakona,
resp. za obchodni tajemstvi dle § 504 obcanského zakoniku.

Je pravdou, Ze zadavatel ve druhé vyzvé vyslovné nepozadoval rozklad polozek ostatnich
primych nakladd, jak navrhovatel v rozkladu tvrdi. Nad shora uvedené (ohledné poskytnuti
co nejvice detailnich a komplexnich informaci a udajl ze strany ucastnika zadavaciho fizeni
v jeho vlastnim zajmu) vSak stale plati, Ze pokud zadavatel v ramci druhé vyzvy vyslovné
pozadoval predloZeni podrobného postupu, pomoci kterého navrhovatel kalkuloval
jednotkovou cenu téchto poloZek a dolozeni podrobné kalkulace nakladd vynalozenych
na provedeni poloZek, véetné zohlednéni povinnosti dodavatele vyplyvajicich ze specifikace
pozadovaného plnéni pro danou oblast, nemze obstat takové objasnéni, které sice
obsahuje polozky zahrnujici vice slozek, aniz by vsak bylo mozné vycist naklady na tyto
slozky. Zadavatel tedy opravdu nemohl posoudit, zda jsou tyto polozky kalkulovany tak,
aby predmeét verejné zakazky mohl byt realizovan bez vicenakladu.

V souvislosti s polozkami ,,ostatni naklady — rezerva na mzdy“ a ,ostatni naklady — opravy”
uvedenymi v odpoveédi €. 2 navrhovatel tvrdi, Ze pouze uved|, Ze s témito polozkami pocita,
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ackoli to nebylo ze strany zadavatele pozadovano. Navrhovatel tedy ziejmé chape uvedeni
téchto poloZek jako nadstandard, nebot jejich vycisleni zadavatel nepoZzadoval, a z toho
divodu predpokladal, Ze neni tfeba dalsiho vysvétleni z jeho strany. Stim vsak predseda
Uradu nem(Ze souhlasit. Pokud navrhovatel uréitou informaci uved|, mél opét ve svém
vlastnim zajmu dolozit jeji objasnéni tak, aby nevznikaly dalsi nejasnosti,
resp. aby nepretrvavaly nejasnosti z drivéjska. SoucCasné ztakto predlozeného objasnéni
navrhovatele vyplyva, ze pokud vném urcité polozky k objasnéni vlastni nabidkové ceny
uvedl, musi se jednat o polozky, které na tuto nabidkovou cenu maji vliv. Pfedseda Ufadu je
tedy presvédcen, Ze navrhovatel mél i takové polozky dostatecnym zplisobem rozvést.
S odvodnénim napadeného rozhodnuti, uvedenym v bodu 149 napadeného rozhodnuti
se predseda Ufadu plné ztotozhuje, nebof dotéend soucast odpovédi 2 skuteéné nema
zadnou vypovidaci hodnotu ohledné poZzadované podrobné kalkulace nakladu, které maji byt
na tyto polozky vynalozeny.

Navrhovatel dale ve vztahu k bodu 150 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze uvedeni jeho zisku
nebylo v ramci prvni ani druhé vyzvy ze strany zadavatele poiadovano. Pfedseda Ufadu
je ve shodé s Uradem presvédéen, e pokud zadavatel pozadoval doloZeni podrobného
postupu, pomoci kterého navrhovatel vypocital svou nabidkovou cenu v souvislosti
s polozkami uvedenymi v prvni vyzvé (a rovnéz ve druhé vyzvé), jejiz soucasti je zcela urcité
i planovany zisk navrhovatele, méla byt rovnéz tato polozka soucasti jeho objasnéni.

Navrhovatel je i ve svétle napadeného rozhodnuti presvédcéen o tom, zZe zadavateli poskytl
prostfednictvim odpovédi €. 2 zdGvodnéni v pozadovaném rozsahu. Pfedseda Ufadu se viak
plné ztotoZnuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, tedy se zavérem, Ze odpovéd €. 2
neposkytovala dostatecné informace k tomu, aby mohla byt nabidkova cena navrhovatele,
resp. realizovatelnost predmétu verejné zakazky za tuto nabidkovou cenu, posouzena.
Jiz shora pfedseda Ufadu uvedl podrobnou argumentaci, z ni7 tato skuteénost vyplyva.
Z tohoto diivodu se tedy neztotoZznuje s rozkladovou nédmitkou navrhovatele sméfujici proti
bodu 151 napadeného rozhodnuti.

Dale navrhovatel uvadi konkrétni argumentaci proti znaleckym posudkim, které si zadavatel
nechal pro acely posouzeni nabidkovych cen ucastnikdi zaddvaciho Fizeni zpracovat.
Pfedseda Ufadu s navrhovatelem nesouhlasi. Neni totiz pravdou, Ze by tyto posudky
vychazely pouze zobecnych cen URS & RTS. Posouzeni nabidkovych cen Géastnikii
zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019 zpracované spoleénosti RTS, a.s., ICO 25533843,
se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno (dale jen ,posouzeni RTS“), vychazi z podrobného
posouzeni vnitini struktury celkovych nabidkovych cen, tedy ocenéni jednotlivych polozek
zadavatelem stanoveného modelového pfikladu ze strany ucastnikil zadavaciho fizeni.
Znalecky posudek ze dne 10. 1. 2020 zpracovany Ing. Jifim Grulichem se sidlem
Jungmannova 32, 110 00 Praha 1 (déle jen ,znalecky posudek”), rovnéz stavi své zavéry
pouze na posouzeni nabidkovych cen jednotlivych Gcastniki zadavaciho fizeni
za jednotkovou polozku ve svétle jejich objasnéni, resp. na posouzeni celkovych nabidkovych
cen za Ctyfi roky. Z obsahu posouzeni RTS ani znaleckého posudku rozhodné nevyplyva,
e by vychazely ,toliko jen z obecnych cen URS & RTS“, jak tvrdi navrhovatel v rozkladu
a jejich zavéry nevychazeji z hypotetickych tabulkovych cen, nebot jejich zpracovatelé v obou
pfipadech vychazeli toliko z nabidkovych cen, resp. zjednotkovych nabidkovych cen,
uvedenych ucastniky zadavaciho fizeni v jejich nabidkach.
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Navrhovatel ve svém rozkladu broji rovnéz proti obsahu rozhodnuti o vylouceni.
Namita, ze vtomto rozhodnuti zadavatel nedostatecné konkretizoval, které polozky a proc,
nebyly ze strany navrhovatele dostateéné zddvodnény. Pfedseda Ufadu viak rozhodnuti
o vylouceni povazuje vtomto smyslu za prezkoumatelné a vyhotovené v souladu
se zakonem. Za zasadni totiz povazuje tu skutec¢nost, Ze zadavatel jiz v prvni vyzvé
specifikoval deset konkrétnich polozek, u nichz shledal existenci mimoradné nizkych
nabidkovych cen a jichZ se mélo poZzadované objasnéni tykat (blize srov. bod 33 tohoto
rozhodnuti o rozkladu). Navrhovatel v souladu s prvni vyzvou téchto deset poloZek ve své
odpovédi ¢. 1 uvedl. Nasledovala druha vyzva, ktera se opét tykala vyhradé téchto deseti
poloZek. | v odpovédi €. 2 navrhovatel uved! informace ve vztahu k témto deseti polozkam.
Rovnéz treti vyzva se vztahuje vyhradné ke drive definovanym deseti polozkam. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel na zacatku této komunikace se zadavatelem konkretizoval deset
polozek, jichz se mélo zdlvodnéni jejich nabidkovych cen tykat, pricemZ tento okruh
nasledné nijak neménil (nerozsifoval, ani nezuzoval), muselo byt navrhovateli zcela jasné,
o kterych polozkach se pojednava ivrozhodnuti o vylouceni, pokud toto rozhodnuti opét
hovofi pouze o ,polozkich“>. Pfedseda Ufadu tedy pokladd rozhodnuti o vylouéeni
za prezkoumatelné, ackoli v ném nejsou vyslovné vyjmenovany polozky, kterych se existence
mimoradné nizké ceny tykala.

Na zakladé bodu 153 napadeného rozhodnuti navrhovatel demonstruje i Gdajné ,zjevné
nepochopeni celé problematiky nacefiovdni a zddvodriovdni polozek na strané Uradu”.
Predseda Uradu s takovym zavérem navrhovatele nesouhlasi, nebot v tomto bodu Urad
podava odivodnéni zavéru o tom, Ze odpovédi navrhovatele na prvni i druhou vyzvu
zadavatele neposkytovaly dostatecné informace. Nejedna se tedy o interpretaci rozhodnuti
o vylouceni vtom smyslu, Ze se vném mélo pojedndvat o konkrétnich slozkach dotéenych
poloZek — af uZ ve prospéch navrhovatele &i v jeho neprospéch. Ufad pouze v tomto bodu
napadeného rozhodnuti uved|, proc¢ se ztotoznuje se zadavatelem do té miry, Ze na zakladé
informaci poskytnutych ze strany navrhovatele nebylo moZiné provést posouzeni
proveditelnosti predmétu verejné zakdzky za jim nabizenou nabidkovou cenu.

Pfedseda Ufadu neshledal ani navrhovatelem namitané porudeni § 6 odst. 1 a 2 zakona
v souvislosti s porovnanim vyzev k objasnéni nabidkové ceny adresovanych navrhovateli
na strané jedné avybranému dodavateli na strané druhé. Neni totiz pravdou, Ze by byl
vybrany dodavatel vyzvan pouze krozpadu pfimych a nepfimych ndklad(, jak tvrdi
navrhovatel v rozkladu. Zadavatel ve Vyzvé ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ze dne 3. 12. 2019 adresované vybranému dodavateli uvedl, ze ,jednotlivé jednotkové ceny
se v porovndni s ostatnimi jednotkovymi cenami jevi jako mimorddné nizké“, pricemz
hodnotici komise identifikovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k osmi
konkrétnim polozkdm®. Hodnotici komise tedy vybraného dodavatele prostiednictvim této
vyzvy pozadala o ,doloZeni podrobného technologického postupu, pomoci kterého jste
kalkulovali jednotkovou cenu vySe uvedenych polozek tak, jak je uvedena ve Vami podané

5 Aékoli rozhodnuti o vyloudeni pojednavd o ,nékterych poloZkdch” i v souvislosti s nejasnosti spoivajici v tom,
Ze celkovd cena v ramci modelového prikladu neodpovidala nabidkové cené pfislusné poloZky a vyndsobeni poétem
poZadovanych jednotek, jednd se pouze o dokresleni celého piipadu, nebot tato nejasnost byla ze strany navrhovatele
objasnéna jiZ prostiednictvim jeho odpovédi ¢. 1 a zadavatel toto objasnéni pfijal. Tato otdzka neni mezi uc astniky
spravniho fizeni spornd a neni pfedmétem pfezkumu v tomto spravniho fizeni.

% Tyto poloZky jsou rovnéZ konkretizovdny v &dsti C Pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek.
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nabidce” a ,doloZeni podrobné kalkulace primych a nepfimych nakladi (zisk) vynaloZenych
na provedeni jednotlivych poloZek souvisejicich s prislusnym technologickym postupem,
véetné zohlednéni povinnosti dodavatele vyplyvajicich ze specifikace poZzadovaného plnéni
pro danou oblast (viz Pfiloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace), pricemZ v pfipadé mzdovych
ndkladi uvedte i kalkulovany pocet pracovniki, ktefi se budou podilet na provddéni
jednotlivych poloZek a ddle i kalkulaci Casu, ktery tito pracovnici stravi provddénim kazdé
polozky, vcetné uvedeni Vami nabizené ceny za casovou jednotku prdce takového
pracovnika®.

Na tuto vyzvu zadavatele vybrany dodavatel reagoval prostifednictvim své odpovédi na vyzvu
a zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predloZené nabidky ze dne 9. 12. 2019.

Shora uvedeny postup je shrnut v Pisemné zpravé o hodnoceni nabidek, ktera tvofri pfilohu
oznameni o vybéru dodavatele doruceného navrhovateli dne 20. 1. 2020. Z této zpravy
vyplyva, Ze vybrany dodavatel doloZil na zakladé Zadosti zadavatele o pisemné zdivodnéni
zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny podrobny technologicky postup slouzici
ke kalkulaci a dale kalkulaci pfimych a nepfimych nakladd k realizaci zadavatelem
konkretizovanych poloZek. Hodnotici komise posoudila prfedloZené zdivodnéni vybraného
dodavatele v navaznosti na posudky pfizvanych odborniki a dospéla k zavéru, Ze toto
zdlvodnéni je dostatecné.

Predseda Uradu tedy neshledavd, 7e by ze spisového materidlu vyplyvaly jiné skute&nosti,
ne7 jaké tvrdi Ufad v napadeném rozhodnuti. Soudasné predseda Ufadu neshledava,
Ze by v jednotlivych dokumentech, pofizenych v pribéhu zadavaciho fizeni pro vefejnou
zakdzku existovaly rozpory, resp. Ze by byly netransparentni, nebot poskytuji
prezkoumatelny obraz postupt hodnotici komise pfi hodnoceni a posuzovani nabidkovych
cen.

Pokud navrhovatel rozporuje rozdily v postupu zadavatele pfi objasnovani nabidkovych cen
navrhovatele a vybraného dodavatele, je predseda Ufadu toho nazoru, 7e tyto rozdily jsou
pfirozenym disledkem toho, Ze dotceni ucastnici zadavaciho fizeni v prvé rfadé uvedli
ve svych nabidkach rozdilné jednotkové nabidkové ceny, z nichZ nékteré se zadavateli jevily
jako mimoradné nizké a jiné nikoli. V druhé radé plati, ze tito ucastnici zadavaciho Fizeni
reagovali na vyzvy zadavatele dle § 113 odst. 4 zdkona zcela odlisnym zplsobem. Zadavatel
tudiz musel tyto odpovédi také posuzovat odlisnym zplsobem, pravé s ohledem na jejich
rozdilny obsah. Na zakladé toho pak nasledné vyzvy byly rovnéz koncipovany odlisné.
Pokud zadavatel v souvislosti se zdlvodnénim nabidkové ceny vybraného dodavatele
shledal, Ze dalsi vyzva jiZz nebyla potfebna, nebot vybrany dodavatel prostfednictvim svého
zdivodnéni ze dne 9. 12. 2019 poskytl zadavateli veskeré potiebné informace,
nepfedstavuje poruseni zasady rovného pfristupu skutecnost, Zze navrhovatel byl vyzvan
i potfeti. Pfedseda Uradu opakuje, ze se jedna o diisledek rozdilnosti odpovédi vybraného
dodavatele a navrhovatele.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele ohledné vztahu ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b)
zdkona a ustanoveni § 48 odst. 4 zakona, nelze ji dle ndzoru predsedy Uradu pfisvédéit v tom
smyslu, Ze by zakladala dlivod pro zrudeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Pfi zadavani
Setfené verejné zakazky skutecné doslo k tomu, Ze zadavatel shledal v nabidce navrhovatele
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nereagoval na treti vyzvu zadavatele, nejenze tim vznikl
divod pro vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 4 zédkona, tedy Ze nabidka navrhovatele
obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla Gcastnikem zadavaciho fizeni
zdlvodnéna, ale rovnéz toto jednani navrhovatele dalo vzniku divodu pro jeho vylouceni
dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot udaje (nabidkova cena) predlozené navrhovatelem
nebyly z jeho strany objasnény na zakladé Zadosti podle § 46 zakona (touto Zadosti je tieba
rozumét prvni, druhou a tfeti vyzvu zadavatele). A i kdyby snad nebyl naplnén diivod
vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, je kazdopadné napinén divod dle § 48 odst. 4
zakona, tedy alespon jeden davod vylouceni. To k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni postaluje. Pfedseda Ufadu tedy neshledavd tvrzené porudeni zdkona ze strany
zadavatele, pokud k vylouceni navrhovatele doslo z obou uvedenych divod.

Co se tyce aplikace zasady procesni ekonomie ve vztahu k dalsim divodim vylouceni
navrhovatele, ztotozfuje se predseda Ufadu s postupem Ufadu. Stejné jako Urad
v napadeném rozhodnuti nepovazuje pfedseda Ufadu za nutné zabyvat se daldimi divody
vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, nebot bylo prokdzéno, Ze zadavatel byl
opravnén navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit z diivod( dle § 48 odst. 2 pism. b)
zdkona a § 48 odst. 4 zakona. Pfedseda Ufadu se tedy ztotoZfuje se zavéry, ke kterym Ufad
dospél v bodu 165 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uved|, Ze v souladu se zasadou
procesni ekonomie neni potfebné se zabyvat daldsimi ddavody vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni v situaci, kdy jeden z divod( vylouceni je zcela prezkouman a postup
zadavatele shledan jako zdkonny. Ve véci dalsiho divodu pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni - zadavatelem tvrzeného uzavieni zakazané dohody mezi
navrhovatelem a daldim ucastnikem zadavaciho fizeni (blize srov. § 48 odst. 6 zakona)
probihd v soucasné dobé Zetfeni podnétu sp. zn. P0379/2019/KD, predseda Uradu je tedy
presvédcen, Ze by bylo zcela nadbytecné, kdyby se v ramci spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon(i zadavatele zabyval i touto otazkou.

PFedseda Ufadu tedy uzavird, ze divody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro &ast
B vefejné zakazky povazuje za dostatecné prezkoumané a postavené najisto.

Pokud jde o obsah a transparentnost oznameni o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
vzaddvacim fizeni ze dne 20. 1. 2020, ztotoZhuje se predseda Ufadu s napadenym
rozhodnutim. Zakon v § 48 odst. 11 klade na oznameni o vylouceni pouze poZadavek jeho
bezodkladného odeslani dotéenému ucastnikovi zaddvaciho fizeni a povinnost jej odlivodnit.
Pfedseda Uradu se shodé s napadenym rozhodnutim shleddva oznameni o vylouéeni jako
fadné odlvodnéné, nebot z néj jednoznaénym a prezkoumatelnym zpGsobem vyplyvaji
veskeré dlvody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel mél tedy
dostatecny podklad pro pfipadné vyhotoveni svych namitek, které také nasledné podal.
Informace, které ze znaleckého posudku vyplyvaly a byly pro navrhovatele relevantni
zadavatel, uvedl rovnéz pfimo vsamotném oznameni o vylouceni, neni tedy v rozporu
se zakonem, pokud zadavatel ucinil soucasti oznameni o vylouceni i redigované ¢asti tohoto
znaleckého posudku. K poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona tedy timto
postupem zadavatele nemohlo dojit.

Nad shora uvedené plati, Ze zbodu 169 napadeného rozhodnuti rozhodné nevyplyva,
7e by Utad jakkoli posvétil ,necitelnost” prilozeného znaleckého posudku. Za zasadni
dokument Ufad povaZuje pouze rozhodnuti o vylou€eni, z néhoZ museji vyplyvat viechny
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divody pro vylouceni navrhovatele. Tak tomu v Setfeném pfipadé je. Pokud zadavatel
v zajmu zachovani co nejvyssi transparentnosti zadavaciho fizeni k tomuto oznameni pripojil
rovnéZz anonymizovanou verzi znaleckého posudku, nejednd se o poruseni zasady
transparentnosti, nebot jde pouze o doloZeni informaci, které jsou soucasti rozhodnuti
o vylouceni.

Navrhovatel neuvadi, vcem konkrétné se ma textace posudki liSit od zavérli oznameni
o vylouéeni. Pfedseda Ufadu znovu opakuje, 7e pro daldi postupy navrhovatele jako?
i pro posouzeni postupl zadavatele ze strany Ufadu, resp. jeho predsedy, je zdsadni pouze
obsah oznameni o vylouceni. Znalecky posudek tvori pouze podklad pro jednani hodnotici
komise.

Dale navrhovatel namitda neprezkoumatelnost postupl hodnotici komise ohledné
souslednosti tkond hodnoceni a posouzeni nabidek. V této souvislosti se pfedseda Ufadu
ztotozfiuje s posouzenim véci ze strany Ufadu a jeho zavéry uvedenymi vbodu 194
napadeného rozhodnuti, nebot namitky navrhovatele napadaji takové postupy zadavatele,
které nemaji vliv na zavér o zakonnosti vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni.

Mimo tuto skuteénost viak predseda Ufadu neshledal v dotéenych tkonech zadavatele
ani takové poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona, které by mélo vliv na celkovou
transparentnost zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku. Je pravdou, Ze Pisemna zprava
o hodnoceni nabidek neni datovana. V jeji ¢asti B. Hodnoceni nabidek (ktera nasleduje
po ihned po casti A. Seznam podanych nabidek) je vSak uvedeno, ze hodnotici komise
.provedla nejprve hodnoceni nabidek. Teprve ndsledné povéril zadavatel spinéni podminek
ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele”. Pfedseda Ufadu se tedy nemfiize
ztotoZnit s argumentaci navrhovatele, dle niz mda platit, Ze ,z predloZenych dokladi
zadavatelem neni zrejmé, zda nejprve bylo hodnoceno ¢i bylo nejprve posuzovdno splnéni
podminek ucasti v zaddvacim Fizeni“. Tento dokument tvofil prilohu Oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 20. 1. 2020, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, a navrhovatel
tedy mél moznost seznat, Ze hodnotici komise nejprve hodnotila nabidky a az nasledné
provedla posouzeni spinéni podminek ucasti v pripadé vybraného dodavatele.

Ani s rozkladovou namitkou ohledné nedostatecnosti rozhodnuti o namitkach predseda
Ufadu nesouhlasi. Jak vyplyva ze shora uvedeného, predseda Ufadu poklada za prokazané,
Ze zadavatel v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro ¢ast B verejné
zakdzky postupoval vsouladu se zdkonem. Déle Ufad vbodech 176 — 188 (a vice ne:
na ¢tyfech stranach) napadeného rozhodnuti vycCerpavajicim a zcela prezkoumatelnym
zplsobem oduvodnil, pro¢ shledal rozhodnuti o namitkach jako zakonné. Rozhodné tedy
nelze souhlasit snavrhovatelem vtom smyslu, ze se mél Ufad pouze spokojit s tim,
ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch adekvatné vyjadfil, pficemz presel zdkonnost
samotného postupu zadavatele.

Pfedseda Ufadu dale souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti uvedenym v bodech
192 — 194 napadeného rozhodnuti, nebot v Setfené véci opravdu nebylo namisté zabyvat
se tvrzenymi procesnimi a faktickymi chybami zadavatele pfi vybéru vybraného dodavatele.
S navrhovatelem je moZné se v této souvislosti ztotoZznit do té miry, Ze pokud je proces jeho
vylouéeni z G¢asti v zaddvacim fizeni stile jesté predmétem prezkumu ze strany Ufadu,
existuje mozZnost, ze UFad, resp. jeho pfedseda, tento ikon zadavatele zruii a navrhovatel
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se bude zadavaciho fizeni Gcastnit i nadale. Tato situace ovsem v Setfeném pripadé
nenastala. Jedna se tedy o skutkovy stav, na ktery Ufad v ramci odéivodnéni napadeného
rozhodnuti pfiléhavé aplikoval relevantni zavéry judikatury spravnich soudt (blize srov. bod
193 napadeného rozhodnuti) stim, Ze pokud navrhovatel namitd poruseni svych prav
prostfednictvim dkoni zadavatele, které sjeho vylouéenim nesouvisi, nemize mu Ufad
prisvéddit.

Zavérem predseda Ufadu uvadi, 7e ani tvrzeni navrhovatele, uvedena v jeho vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 21. 8. 2020, nemohou na posouzeni véci ze strany Ufadu,
cenu, neposkytl zadavateli v pribéhu jejiho posouzeni dostatecné informace ktomu,
aby vyvratil jeho pochybnosti o tom, Zze prfedmét verejné zakazky lze za tuto nabidkovou
cenu realizovat, tedy, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoli.
Predseda Uradu v priibéhu spravniho Fizeni neshledal, e by vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni bylo disledkem tvrzené neschopnosti zadavatele dostatecné formulovat
své pozadavky na zdlvodnéni mimofddné nizké nabidkové ceny navrhovatele.
Znalecky posudek a posouzeni RTS predseda Uradu posoudil ,pouze” jako podklad
pro jednani hodnotici komise, pfiCemz za zasadni poklada pouze rozhodnuti o vylouceni,
v jehoz souvislosti neshledal, Zze by se zadavatel dopustil poruseni zakona. Z tohoto diivodu
pifedseda Ufadu neshledal ani zavadnost téchto dotéenych podklad. Smluvni vztahy
zadavatele a spolecnosti Praha 10 — Majetkova nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni
a pro nyni Setfenou vefejnou zakdzku jsou irelevantni (blize srov. body 50 - 53 tohoto
rozhodnuti o rozkladu).

Zavér

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti je predseda Ufadu pfesvédéen o tom, 7e napadené
rozhodnuti je v souladu se zasadou materidlni pravdy dle § 3 spravniho rfadu. Nejsou tedy
dény Zadné divodné pochybnosti o tom, Ze by se zadavatel dopustil porudeni zdkona,
pokud navrhovatele vyloucil z ucasti vzadavacim fizeni, pficemzZ relevantni dokumentace

zadavaciho Fizeni je prezkoumatelna a nevzbuzuje tedy pochybnosti o transparentnosti této
dokumentace ¢i postupli zadavatele.

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se zdkonem a spravnim radem, dospél predseda Uradu k zavéru,
ze nenastaly podminky pro zménu ¢&i zruseni napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych
v rozkladu. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjdich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

1.  JUDr. Ondfej Kochman, advokat, Kochman, advokatni kancelaf s.r.o., Belgicka 276/20, 120
00 Praha 2 — Vinohrady

2.  Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o., Vinohradskd 2828/151, 130 00 Praha 3

3.  AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., Prazska 1321/38 a, Hostivaf, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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