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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOH S-S0099/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-14495/2020/521/55u Brno: 15. kvétna 2020

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 2. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vriovickd 1429/68, 101 00
Praha — Vriovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 6. 3. 2020
JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem, ev. ¢. CAK 11557, Kochman, advokatni kancelaf
s.r.o., ICO 08094284, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,

. navrhovatel — spoleénici spoleénosti ,,Uklid chodniki a svoz odpadkovych ko3 na MC Praha
10 — Zabéhlice”

o BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynskd 674/55, Vinohrady, 120 00
Praha 2, jakoZto vedouci spolecnik, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 2. 3. 2020 spolecnosti Advokatni kancelaF Broz, Sedlaty s.r.o.,
ICO 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3, a

o) Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., ICO 27404862, se sidlem Ruzyfiska 209/8,
Ruzyné, 161 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
5. 3. 2020 spoleénosti BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynskd 674/55,
Vinohrady, 120 00 Praha 2,
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sdruzeni za ucelem ziskani &asti B ,,Uklid chodniki a svoz odpadkovych kodti — oblast
Zabéhlice verejné zakazky ,Uklid chodnikil a svoz odpadkovych kot na Gzemi MC
Praha 10“ na zakladé ,Spolecenské smlouvy” ze dne 16. 9. 2019,

° vybrany dodavatel — AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska
1321/38a, Hostivar, 102 00 Praha 10,

ve véci pfezkoumani tkoni cit. zadavatele u¢inénych pf¥i zadavani &asti B ,,Uklid chodniki a svoz
odpadkovych ko3l — oblast Zabéhlice” vefejné zakazky ,Uklid chodnikil a svoz odpadkovych ko
na Gzemi MC Praha 10“ v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odesléno k uvefejnéni dne
14. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 8. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
028484, ve znéni opravy uvefejnéné dne 13. 9. 2019, a v UFednim véstniku Evropské unie dne
19. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 158-390753, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne
13.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-431968,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spoleénikii spoleénosti ,,Uklid chodnikii a svoz odpadkovych kosti na MC
Praha 10 — Zabé&hlice”, kterymi jsou BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynska 674/55,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, jakoZto vedouci spolecnik, a Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o.,
ICO 27404862, se sidlem Ruzyriska 209/8, Ruzyné, 161 00 Praha 6 — ze dne 26. 2. 2020 na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani Gkonil zadavatele — Méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941,
se sidlem Vr3ovickd 1429/68, 101 00 Praha — Vr3ovice — uéinénych pfi zadavani &asti B ,Uklid
chodnik( a svoz odpadkovych ko3t — oblast Zabéhlice” vefejné zakazky ,,Uklid chodnik(i a svoz
odpadkovych ko3l na izemi MC Praha 10“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 8. 2019 pod
ev. &. zakdzky Z2019-028484, ve znéni opravy uvefejnéné dne 13.9.2019, a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 19. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 158-390753, ve znéni dodateénych informaci
uvefejnénych dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-431968, se podle § 265 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zamitd, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vriovickd 1429/68, 101 00
Praha — Vr3ovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 6. 3. 2020
JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem, ev. ¢. CAK 11557, Kochman, advokatni kancelaf
s.r.o., ICO 08094284, se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady (dale jen
»Zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny zadavatel podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadadvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»Zakon”), dne 14. 8. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
otevfené fizeni za Gcelem zadani mj. ¢asti B ,Uklid chodnikl a svoz odpadkovych kodl —
oblast Z&dbéhlice” vefejné zakazky ,Uklid chodnikdl a svoz odpadkovych koi(i na tizemi MC
Praha 10“ pficemZ toto oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
19. 8. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-028484, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 9. 2019,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 158-390753, ve znéni
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dodatecnych informaci uverejnénych dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-431968 (dale jen
,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

Pfedmét verejné zakazky zadavatel vymezil v¢l. 2.1. ,Pfredmét plnéni verejné zakazky“
zadavaci dokumentace ze dne 14. 8. 2019 (dale jen ,zadavaci dokumentace®), ve kterém
uvedl, ze ,[pJfedmétem plnéni vefejné zakdzky je zajistovdni Cinnosti spojenych s uklidem
verejnych prostranstvi formou zametdni a strojového cisténi chodniki, zimni udrZbou
chodnikd, uklidem psich exkrementd z verejnych ploch, svozem vybranych odpadkovych kosu
a uklidem cernych skladek z verejnych ploch.”

Ve vyse uvedeném ¢l. 2.1. zadavaci dokumentace zadavatel dale dle ust. § 101 zakona
rozdélil vefejnou zakazku na 3 ¢asti, a to:

o ,Cast A — Uklid chodnikii a svoz odpadkovych ko3l — oblast Vr$ovice,
kdy predmétem této casti verejné zakazky je uklid chodnikd a svoz odpadkovych
koSt na tzemi méstské casti Praha 10 — oblast VrSovice (déle jen ,&ast A“),

o ,Cast B — Uklid chodnikii a svoz odpadkovych ko3(i — oblast Zabé&hlice,
kdy predmétem této casti verejné zakazky je uklid chodnikd a svoz odpadkovych
ko3 na Gzemi méstské Casti Praha 10 — oblast Zabéhlice (dale jen ,¢ast B“), a

o ,Cast C - Uklid chodniki a svoz odpadkovych kosii — oblast Maleice”,
kdy predmétem této casti verejné zakazky je uklid chodnikd a svoz odpadkovych
kos{i na Gzemi méstské Casti Praha 10 — oblast Malesice (dale jen ,,¢ast C“).

~Na kaZdou cast verejné zakdzky bude uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb
s jednim vybranym dodavatelem na dobu urcitou — 48 mésict od nabyti ucinnosti
smlouvy.”

V bodeé 2.1. ,,Pfedmét pInéni verejné zakazky“ zadavaci dokumentace zadavatel dale stanovil
predpokladanou hodnotu jednotlivych ¢asti verejné zakazky:

o  &st A—39400 000,- K& bez DPH,
o &stB—22 800 000,- K& bez DPH,
o  &ast C—27 000 000,- K¢ bez DPH,

kdy predpokladana hodnota pInéni verejné zakazky cini celkem 89 200 000,- K& bez
DPH.

Zadavatel v bodé VII.1.2) formulafe F14 — Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych
informaci uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 9. 2019 prodlouzil |hiitu pro
podani nabidek do 20. 9. 2019 do 12:30 hod.

Z ,,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 20. 9. 2019 (dale jen ,Protokol o otevirani
nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel obdrzel v ¢asti B verejné zakazky nabidku od:

o) spole¢nik( spole¢nosti ,Uklid chodnikii a svoz odpadkovych ko3 na MC Praha 10 —
Zabéhlice”
= BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Londynskd 674/55, Vinohrady,

12000 Praha 2 (dale jen ,BAU plus”), jakoZito vedouci spolecnik,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 3. 2020
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spolecnosti  Advokatni kanceldf Broz, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452,
se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3, a

. Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., ICO 27404862, se sidlem Ruzynska
209/8, Ruzyné, 161 00 Praha 6 (déle jen ,Sadovnicky a zahradnicky servis®),
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 3. 2020
spolecnosti BAU plus,

sdruzenych za ucelem ziskani casti B verejné zakdzky na zakladé
»Spolecenské smlouvy” ze dne 16. 9. 2019 (dale jen ,,navrhovatel”),

o) spoleénikil spoleénosti ,,Uklid chodniki — Zabéhlice”

*  Michal Bohumel IRONEX, ICO 10174133, Makovského 1339/16, 160 00
Praha 6, jakoZto vedouci spolecnik,

= CEBU service s.r.o., ICO 05964890, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady,
12000 Praha 2 (dale jen ,,CEBU"), a

= V-TRADE, s.r.o., ICO 25564188, se sidlem Francouzska 346/30, Zabrdovice,
602 00 Brno,

sdruzenych za ucelem ziskani casti B verejné zakazky na zakladé ,Smlouvy
o spoleénosti“ (dale jen ,,IRONEX"),

o) AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazskd 1321/38a,
Hostivar, 102 00 Praha 10 (dale jen ,,vybrany dodavatel”),

o) MIKAPA plus, s.r.o., ICO 25746197, se sidlem Dolnomécholupskd 577/27b, Dolni
Mécholupy, 111 01 Praha 10 (dale jen ,,MIKAPA®), a

o) ZENOVA services s.r.o., ICO 25051865, se sidlem Purkyfova 2121/3, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,ZENOVA®).

Dne 23. 10. 2019 zaslal zadavatel navrhovateli prostiednictvim elektronického nastroje
Tender arena (dale jen ,elektronicky nastroj“) ,Vyzvu k objasnéni nabidky a ke zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny” z téhoz dne (dale jen ,prvni vyzva“), kdy termin doruceni
pisemného objasnéni byl stanoven do 29. 10. 2019 do 14:00 hod.

Dne 24, 10. 2019 zaslal navrhovatel prostrednictvim elektronického nastroje zadavateli
,Zadost o prodlouzeni |hiity k vyjadieni k mimofadné nizké nabidkové cené”, kdy pozadoval
prodlouZeni |hity do 4. 11. 2019. Zadavatel navrhovateli |hitu stanovenou v prvni vyzvé
prodlouzil pfipisem ze dne 25. 10. 2019 do dne 30. 10. 2019 do 14:00 hod.

Navrhovatel na zakladé prvni vyzvy zaslal zadavateli ,Pisemné objasnéni nabidky
a zdGvodnéni zpGsobu stanoveni nabidkové ceny” ze dne 30. 10. 2019 (dale jen ,prvni
pisemné objasnéni).

Dne 12. 11. 2019 zadavatel zaslal navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje
»,Druhou vyzvu k objasnéni nabidky a ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny”
z téhoZ dne (dale jen , druha vyzva“), s terminem objasnéni do 3 pracovnich dni ode dne
doruceni této vyzvy.
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Navrhovatel na druhou vyzvu reagoval ,Pisemnym zdlvodnénim zplsobu stanoveni
nabidkové ceny” ze dne 14. 11. 2019 (déle jen ,druhé pisemné objasnéni®).

Dne 10. 12. 2019 zadavatel zaslal navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje
»Vyzvu ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny” z téhoz dne (dale jen ,tfeti vyzva“)
stanovujici Ihitu pro poZadované zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen
»MNNC“) do dne 16. 12. 2019.

Navrhovatel ,Zadosti o prodlouzeni Ihiity” ze dne 17. 12. 2019 (déle jen ,Zadost“) pozadoval
po zadavateli prominuti |hity stanovené ve treti vyzvé a prodlouzeni této |hity
do 20. 12. 2019, kdy navrhovatel uvadi, ze s ohledem na obsah tfeti vyzvy provadi nezbytné
kroky tak, aby bylo moZzné vyzvé co nejvice vyhovét.

Dne 19. 12. 2019 zaslal zadavatel prostfednictvim elektronického nastroje navrhovateli
odpovéd na Zadost — , Odpovéd na zadost o prodlouzeni lhiity ze dne 17. 12. 2019“ — z tého?
dne (dale jen , Odpovéd na zadost”), kterou zadavatel neprominul uplynuti Ihiity a ani danou
I[hiitu stanovenou treti vyzvou neprodlouzil.

Zadavatel ,,Oznamenim o vylouceni uUcastnika z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni“ ze dne
20. 1. 2020 rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v Casti B verejné zakazky
(dale jen ,rozhodnuti o vylouéeni“) podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot navrhovatel
neobjasnil, resp. nedoplnil zadavatelem poZadované tdaje na zakladé Zadosti podle ust. § 46
zakona, dale podle § 48 odst. 4 zakona, jelikoz nabidka navrhovatele obsahuje MNNC,
ktera nebyla navrhovatelem ftadné zdivodnéna, apodle §48 odst. 6 zakona
pro nezpusobilost, nebot zadavatel na zdkladé vérohodnych informaci ziskal davodné
podezieni, Ze navrhovatel uzaviel s jinymi osobami zakdazanou dohodu podle jiného pravniho
predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou. Rozhodnuti o vylouceni bylo
odeslano a doruc¢eno navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje.

Zadavatel ,Oznamenim o vybéru dodavatele” ze dne 20. 1. 2020 rozhodl o vybéru
dodavatele v ¢asti B verejné zakazky (dale jen ,,rozhodnuti o vybéru®), kterym se stal vybrany
dodavatel.

Proti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru obdrzel zadavatel dne 31. 1. 2020
namitky navrhovatele z téhoz dne (dale jen ,namitky”). Namitky zadavatel rozhodnutim
zedne 17. 2. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doruc¢eno
prostiednictvim elektronického nastroje téhoz dne, odmitl.

Navrhovatel nasledné podal dne 26. 2. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad“) ndvrh z tého? dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkon zadavatele
(dale jen ,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele se vztahuje k ¢asti B verejné zakazky. Navrhovatel broji primarné proti
rozhodnuti o vylouceni arozhodnuti o vybéru. Navrhovatel uvadi, Ze byl zadavatelem
dvakrat vyzvan ke zdlvodnéni své nabidky, kdy na dané vyzvy navrhovatel vidy ve stanovené
Ihité reagoval a dle navrhovatele také dostatecné zdavodnil zplsob stanoveni jeho
nabidkové ceny ve smyslu § 113 zakona. | pres tuto skutec¢nost byl navrhovatel zadavatelem
vyzvan ke zdivodnéni MNNC potreti. Navrhovatel je presvédcen, Ze dostatecné urcité
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zdlvodnil moZnost realizace predmétu verfejné zakazky za nabizenou cenu, kdy dalsi,
v poradi treti zadavatelem poZadované informace by zasahly do jeho obchodniho tajemstvi
a vedly k vyzrazeni know-how a divérnych informaci navrhovatele. Navrhovatel proti treti
vyzvé podal namitky, které zadavatel odmitl.

Nasledné byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni, aniz by doslo k naplnéni zakonnych
divodi pro vylouceni navrhovatele. Timto dle navrhovatele zadavatel porusil ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. b) zakona, § 48 odst. 4 a 6 zakona.

K vylouceni podle ust. § 48 odst. 6 zakona navrhovatel uvadi, ze , v Zdadném pripadé neuzavriel
s jinym ucastnikem zaddvaciho fizeni jakoukoliv dohodu v souvislosti s kteroukoliv casti
verejné zakdzky, pficemzZ tvrzeni zadavatele v ramci rozhodnuti o vylouceni nejsou podloZzena
Zddnymi relevantnimi dukazy a skutecnostmi, které by naplriovaly dikci ustanoveni § 48
odst. 6 zakona.”. Navrhovatel se v této ¢asti odkazuje na obsah svych namitek, avsak pro
uplnost uvadi nasleduijici.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel sva tvrzeni nedostatec¢né odlvodnil, kdy argumenty
navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach dostatecné nevyporadava. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel jednal ucelové scilem vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni
»2a kazdou cenu, aby verfejnou zakazku mohl realizovat zadavatelem preferovany
dodavatel.”. Dle navrhovatele skutecnost, Ze spolecnost BAU plus a CEBU maji personalni
propojeni v podobé shodnych ¢lenl statutarnich organu, nema zadnou vypovidajici hodnotu,
stejné jako shodna adresa sidla téchto dvou spole¢nosti, kdy navrhovatel uvadi, ze v dobé
podani nabidek méli BAU plus a CEBU jinou vlastnickou strukturu.

Zadavatelem vytykand shodnost nabidky navrhovatele a IRONEX, jeZz méla byt zplisobena
vypracovanim obou nabidek shodnou osobou v ramci bid riggingu, je dle navrhovatele
zplisobena zifejmé tou skuteénosti, Ze navrhovatel nechal svou cenovou nabidku zpracovat
spoleénosti GREEN IDEAS, s.r.o., ICO 05118204, se sidlem Werichova 4562/2, 796 01
Prostéjov (ddle jen ,spolecnost GI“). Spole¢nost Gl navrhovateli potvrdila, Ze ve vztahu
k predmétné zakazce zpracovala cenovou nabidku i pro jiného ucastnika zaddvaciho fizeni,
L,avsak z divodu zachovani sjednané povinnosti micenlivosti nemazZe poskytnout informaci,
pro ktery subjekt byla tato cenova nabidka zpracovdana.”. Touto spolecnosti je ziejmé dle
navrhovatele IRONEX. Navrhovatel ma za to, Ze vyuZiti tfeti osoby ke zpracovani cenové
nabidky nem(ze byt divodem k vytvofeni domnénky o jakémkoliv uzavieni dohody mezi
ucastniky zadavaciho fizeni. Tvrzeni zadavatele, Ze zakdzanou dohodou mezi navrhovatelem
a IRONEX doslo kzamérnému snizeni hodnoty hranice MNNC stanovené v zadavaci
dokumentaci, navrhovatel odmita jako ni¢im nepodlozenou domnénku, kdy by takovéto
jednani dle navrhovatele postradalo logiku, nebot navrhovatel si je védom, Ze zadavatel je
opravnén posoudit nabidky podle ust. § 113 odst. 3 zakona i bez stanoveni hranice MNNC
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel toto své tvrzeni dle navrhovatele nikterak nepodlozil
a ani v rozhodnuti o namitkach nepotvrdil svou domnénku o udajném uzavieni jakékoliv
dohody sjinym acastnikem, kdy je takovy postup zadavatele dle navrhovatele
neprezkoumatelny a ve zjevném rozporu se zakladnimi zasadami postupu zadavatele
ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona.

Dale navrhovatel namita, Ze vrozhodnuti o vylouceni byl nespravné vyloucen z diivodu
uvedeného v ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona, nebot toto ustanoveni chybi v rozhodnuti
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o vybéru, kde je uvedeno pouze vylouceni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 4 a 6 zakona.
Navrhovatel ma za to, Ze tento rozpor nelze zhojit pouhym vysvétlenim zadavatele, Ze se
v rozhodnuti o vybéru jedna o pouhou tiskaiskou chybu. Navrhovateli tak neni ziejmé,
ktery z téchto dokumenti je po faktické strance spravny. Ktomu navrhovatel ddle namitd,
ze z povahy véci nelze navrhovatele vyloucit z divodu podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona
a soucasneé podle ust. § 48 odst. 4 zakona.

Navrhovatel dale namita, Zze mu byl znemoznén prezkum posudkl [a to Znaleckého posudku
ZP 0621/24/2019 ze dne 10.1.2020 (dale jen ,znalecky posudek”) soudniho znalce
Ing. Jifiho Grulicha, ICO 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Znalec”) a ,Posouzeni nabidkovych cen Gcastnik(i zadavaciho fizeni“ ze dne 9. 12. 2019
(dale jen ,odborné posouzeni“) spoleénosti RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni
4038/13, Zidenice, 61500 Brno (dile jen ,RTS“)]*, které byly pfilozeny k rozhodnuti
o vylouéeni, nebot tyto byly z podstatné &asti znecitelnény, kdy byl navrhovateli , ponechdn
de facto pouze jeden odstavec, ktery navic mizZe byt zcela vytrzen z kontextu.”. Tento postup
povazuje navrhovatel za netransparentni, tj. v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zakona. Nad ramec
uvedeného navrhovatel upozornuje, ze zadavatelem vybrany znalec neni odborné zpusobila
osoba pro zpracovani znaleckého posudku v daném oboru; ktomuto se dle navrhovatele
zadavatel v rozhodnuti o namitkach taktéz dostate¢né nevyjadfril, nybrZz pouze konstatoval,
Ze tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Dale navrhovatel namita, Zze z pisemné zpravy o hodnoceni ze dne 20. 1. 2020 vyplyva,
ze vybrany dodavatel byl ve vztahu k objasnéni MNNC vyzvan pouze k technologickému
postupu a kalkulaci pfimych a nepfimych naklad(. Z tohoto dle navrhovatele vyplyva zcela
rozdilny postup zadavatele k navrhovateli, nebot dle navrhovatele zadavatel po navrhovateli
pozadoval daleko podrobnéjsi a rozsahlejsi informace. Timto dle navrhovatele zadavatel
porusil zasadu rovného zachazeni, pfimérenosti a zakazu diskriminace ve smyslu ust. § 6
odst. 1 a 2 zakona.

Navrhovatel opakované a podrobné pozadovani vysvétleni ve vztahu k MNNC, navic ve velmi
kratkych IhGtach ze strany zadavatele povazuje za Sikandzni jednani, kdy navrhovatele
administrativné zatéZoval a uvadél ho v nejistotu, ackoliv navrhovatel zadavateli ve svych
pisemnych zdivodnénich nabidkové ceny dostatecné a urcité zdGvodnil moznost realizovat
predmét verejné zakazky za nabizenou cenu a soucasné uvedl rozpad jednotkovych cen.
Navrhovatel namita, Ze zadavatel neprokdzal zadnym relevantnim dokladem, jakoZto ani
vrozhodnuti o vylouéeni, a ani vrozhodnuti o namitkach, které polozky nejsou
navrhovatelem fadné zdlvodnény a zjakého divodu povaiuje poskytnuté zdivodnéni
navrhovatele za nedostacujici. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze pro ucely
posouzeni nabidkové ceny navrhovatele nelze vychazet z cen sou¢asného dodavatele (ROSSY
service s.r.0.), kdy ma byt zadavatel s plnénim soucasného dodavatele dlouhodobé
nespokojen. Navrhovatel povaZuje toto tvrzeni zadavatele za liché a zjevné ucelové.
Navrhovatel ma kdispozici informaci od soucasného dodavatele, ktery plni stejné
nebo podobné plnéni véas a bez zadnych stiznosti, tedy za cenu soucasného dodavatel Ize
poskytovat zadavatelem pozadované plnéni. TaktéZz argument zadavatele tykajici se zmény
pravni upravy minimalni mzdy je dle navrhovatele tcelovy, kdy v podani nabidky nemohl
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navrhovatel tuto skutecnost predvidat. Dle navrhovatele by mél v tomto pfipadé zadavatel
pozadovat odivodnéni MNNC u vSech uéastniki zadavaciho fizeni ve vztahu ke zméné
pravni upravy minimalni mzdy. Zadavatel se stouto navrhovatelovou argumentaci
dle navrhovatele nikterak nevyporadal ani v rozhodnuti o namitkach.

Didle doslo dle navrhovatele k nezakonnému postupu pfi vybéru dodavatele a vydani
rozhodnuti o vybéru dodavatele vrozporu se zakonem. K tomuto se navrhovatel opét
odkazuje na obsah svych namitek, presto pro uplnost uvadi nasledujici.

Navrhovatel uvadi, Ze byla hodnoticim kritériem nabidkova cena, a tedy byl zadavatel
povinen uzavfit smlouvu pravé s navrhovatelem, kdyby nedoslo k nezakonnému vylouceni
navrhovatele.

Dale navrhovatel namita, Ze z pisemnych zprdv zadavatele , neni zfejmé, jakym zplsobem
[hodnotici] komise vubec postupovala, tedy zda dosSlo k posouzeni vSech nabidek a ndsledné
k hodnoceni nabidek, ¢i doslo nejprve k hodnoceni nabidek a ndsledné az k posouzeni nabidky
vybraného dodavatele ¢i vsech nabidek.”. Navrhovatel je presvédcen, ze timto jednanim
zadavatel porusil ust. § 39 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 37 zakona a ust. § 119 zakona,
kdyz proved| nejasné posouzeni podminek tcasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek
a taktéz nebyla dodrZena zasada transparentnosti podle ust. § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale namita, Ze doslo k poruseni ust. § 123 pism. b) zakona, kdyZ v dokumentu
»,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele” ze dne 20. 1. 2020 (dale jen
,Posouzeni vybraného dodavatele”) ,nebyly uvedeny udaje rozhodné pro prokdzani spinéni
jednotlivych kritérii kvalifikace.”.

Dale navrhovatel uvadi, Ze Udajné divody pro jeho vylouceni mély pouze fakultativni
povahu, tedy zadavatel nebyl ,povinen navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vylucovat.”.
Vylouéenim navrhovatele ze zadavaciho fizeni tak dle navrhovatele zadavatel jednal mj.
v rozporu s péci radného hospodare, kdy nyni vynaloZi z vefejného rozpoctu vice financnich
prostiedkil, nez kdyby vybral nabidku navrhovatele.

Navrhovatel také namita stfet zajm( mistostarosty zadavatele pana Ing. Petra Benese,
kterému prislusi pravomoc pfi rozhodovani o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
nebot ma byt vsoucCasné dobé i zaméstnancem vybraného dodavatele. Navrhovatel je
presvédlen, Ze zde doslo kjeho Gcelovému vylouceni ve vsech tfech castech vefejné
zakazky, aby mohl vybrany dodavatel ziskat realizaci ¢asti B verejné zakazky.

Dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ust. § 245 odst. 1 zakona,
,hebot se v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vsem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch.”.

Zavérem navrhovatel navrhuje Ufadu, aby ve smyslu ust. § 61 zdkona €& 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni fad“) nafidil predbézné opatieni
v pfipadé, nebude-li moZné rozhodnout ve |hité dle ust. § 246 odst. 1 pism. d) zakona. Dale
navrhovatel navrhuje, aby U¥ad ,uloZil zadavateli ndpravné opatfeni v podobé zruseni
usneseni Rady Meéstské ¢dsti Praha 10 ¢. 59 ze dne 20. 1. 2020, na zdkladé kterého doSlo
k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku pro ¢dst B verejné zakdzky
a k vybéru vybraného dodavatele, za soucasného zruseni vsech s tim souvisejicich ukonu.”.
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.  PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

36. Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 26. 2. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukond
zadavatele.

37. Ugastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
@) zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.
38. Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uaéastnikim pripisem & j. UOHS-
07006/2020/521/53u ze dne 3. 3. 2020.
39. Dne 3. 3. 2020 stanovil Ufad usnesenim &. j. UOHS-07017/2020/521/55u z téhoz dne lhiitu
spolecnosti Sadovnicky a zahradnicky servis k provedeni tikonu — predlozeni plné moci ¢i jiné
listiny, hodla-li byt v dot€eném spravnim fizeni zastoupena spolecnosti BAU plus. Nasledné

dne 6. 3. 2020 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky plnou moc ze dne 5. 3. 2020
k zastupovani spole¢nosti Sadovnicky a zahradnicky servis v dotéeném spravnim fizeni.

40. Dne 6. 3. 2020 obdrzel Ufad od vybraného dodavatele prostfednictvim datové schranky
pfipis ,Oznameni k obchodnimu tajemstvi“ z téhoZz dne, ve kterém vybrany dodavatel
oznacil, které casti nabidky povaZuje za obchodni tajemstvi.

41. Dne 6. 3. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele prostiednictvim datové schranky dokumentaci
o zadavacim Fizeni, ktera byla dale doplnéna v &asti listinnym origindlem, jenz byl Ufadu
dorucen dne 10. 3. 2020.

42. Dne7.3.2020 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadreni ze dne
6. 3. 2020 (dale jen ,vyjadieni zadavatele”).

Vyjadreni zadavatele

43. Zadavatel predné uvadi, Zze v ramci dvou navrhovatelem poskytnutych zddvodnéni MNNC
nebyl navrhovatel schopen objasnit svou nabidkovou cenu, a proto byl navrhovatel
zadavatelem dne 10. 12. 2019 vyzvan k objasnéni MNNC tfeti vyzvou. Na tuto tfeti vyzvu
vsak navrhovatel ve stanovené |hiité neodpovédél a az po marném uplynuti Ihity zaslal
zadavateli zadost o prodlouzeni propadlé Ihity. Zadavatel této Zaddosti nevyhovél. Na zakladé
této skuteénosti je zadavatel toho nazoru, Ze navrhovatel ziejmé nedopatfenim zmeskal
stanovenou |hitu pro podéani vysvétleni, coz je divodem pro nynéjsi tvrzeni navrhovatele
o Sikanéznim charakteru tieti vyzvy. V Zadosti o prodlouzeni |hiity navrhovatel Sikandzni
charakter treti vyzvy nenamita, pouze uvadi, ze provadi nezbytné kroky pro vyhovéni
pozadavkim uvedenych ve treti vyzvé.

44, Kvylouceni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 6 zakona zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti
o vylouceni i v rozhodnuti o namitkach dolozZil naprosto jasné a konkrétni divody, které dle
zadavatele prokazuji, Ze navrhovatel uzavrel s jinym ucastnikem zadavaciho fizeni zakazanou
dohodu. Zadavatel uvadi, ze ,[n]eni rozhodné pravdou, Ze by se [z]Jadavatel omezil pouze
na ni¢cim nepodloZena tvrzeni a Ze by se omezil pouze na konstatovdni o ,mimofddné
rozsahlém mnoZstvi dikazii’, jak se snazi naznacit [n]avrhovatel.”. Zadavatel specifikoval
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celou fadu konkrétnich dikazt, které maji pavod v samotnych nabidkdch navrhovatele
a dalsiho uchazece, kdy zadavatel striktné odmita jakykoliv ucelovy postup ¢i snad
preferovani jiného dodavatele.

Zadavatel podava rozklad vlastnické struktury spolecnosti BAU plus a CEBU a poukazuje
na jejich personalni propojeni. Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel a IRONEX podali
Lhaprosto identické nabidky, v ramci kterych se dopustily i stejnych chyb (...)", coz je dle
zadavatele dikazem toho, Ze tito Gcastnici ,v Zadném pripadé nejednali nezavisle na sobé
a Ze jejich postup je vysledkem zakdazané dohody.”.

Zadavatel povazuje tvrzeni navrhovatele, Ze jeho cenovou nabidku zpracovala spolecnost Gl
za Cisté ucelové, kdy dle zadavatele navrhovatel odpovida za pfipravu nabidek a zajisténi
zakonného postupu pfi ocenéni nabidkovych cen. Pravé cenotvorbu si musi dle zadavatele
z podstaty véci urcovat samotny uchazec bez ohledu na to, zda mu nabidku zpracovala treti
osoba. Zadavatel déle trva na skutecnosti, Ze nabidku navrhovatele a IRONEX zpracovala
jedna a ta sama osoba plné s védomim a dle pokyn( pravé navrhovatele a IRONEX, jak vyslo
najevo i z totoznych komentari zapomenutych v modelovych prikladech, jez byly vytvofeny
totoznym uzivatelem. TaktéZ shodna chyba v zaokrouhleni v excelové tabulce, ktera vznikla
Spatnym naformatovanim, je dle zadavatele diitkazem toho, Ze navrhovatel postupoval
v rozporu s ust. § 3 zdkona ¢&. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze”).

Zadavatel je presvédcen, Ze divodem pro spoleény postup navrhovatele a IRONEX byla
ta skute¢nost, ze diky podstatné nizsi nabidkové cené navrhovatele oproti ostatnim
uchazecdm by hrozilo, Ze hranice MNNC stanovena v zadavaci dokumentaci bude
po zprimérovani viech nabidek vyssi nez nabidka navrhovatele, a proto se navrhovatel
dohodl s IRONEX, Ze tato poda totoznou nabidku navySenou pouze v jediné poloice
o desetinu haléfe. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, ze za MNNC bude povazovat
nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25% vysledné hodnoty vypocitané
z aritmetického priméru vsech celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH. Dle zadavatele
tento postup hrubé ovlivnil jak uréeni MNNC jako celku, ale také posouzeni MNNC ve vztahu
k jednotlivym polozkdam. Zadavatel je toho nazoru, Ze tento postup navrhovatele a IRONEX
porusuje zakon a také zakon o ochrané hospodarské soutéze, pficemz mél jediny ucel,
a to snizeni aritmetického priiméru vSech podanych nabidek pro tcely vypoctu MNNC.

K namitanému rozporu mezi rozhodnutim o vylouc¢eni a rozhodnutim o vybéru zadavatel
uvadi, Ze zde doslo k chybé v psani, kdy v rozhodnuti o vybéru nebylo jako ddvod vylouceni
navrhovatele uvedeno ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona. Rozhodnuti o vylouceni viak dlivody
vylouceni navrhovatele dle zadavatele velice podrobnym zplsobem obsahuje a popisuje.
Chyba vrozhodnuti o vybéru podle zadavatele nemiZe mit vliv na zakonnost
a prezkoumatelnost celého procesu.

Dale zadavatel ve véci vylouceni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona ,trvd
na tom, Ze [n]avrhovatel ve stanovené Ihité neobjasnil, resp. nedoplnil jim predloZzené udaje,
doklady, vzorky a modely na zdkladé Zdadosti podle § 46 zdkona zaslané mu [z]adavatelem
(...)" Udaje pozadované v této predmétné ?adosti povazuje zadavatel za potfebné, bez nichz
zadavatel nebyl schopen nabidku navrhovatele fadné posoudit z pohledu identifikované
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MNNC. Zejména zadavatel uvadi, Ze nabidka navrhovatele vykazovala v nékterych polozkach
mimoradné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi Gcastniky, jez vzbuzovala
pochybnost zadavatele o realizovatelnosti pozadovaného plnéni za ceny odpovidajici pétiné
az poloviné primérné ceny ostatnich uchazecl. Zadavatel tedy poZadoval po navrhovateli
podrobné kalkulace jeho nakladi ve vztahu k jednotlivym polozkam. Navrhovatel se vsak
primarné odkazoval na cenu stavajiciho dodavatele, ke které uvedl nijak blize
nespecifikovanou pfidanou hodnotu, a dale ktomuto navrhovatel doplnil procentualni
rozpad cen. Toto zdlivodnéni vSak zadavatel povazoval za nedostatecné. Nasledné v ramci
objasnéni na zakladé druhé vyzvy navrhovatel doplnil k tomuto vysvétleni jednotkovych cen
jesté tabulku s rozpisem cen na nékteré polozky. Zadavatel poté ani na zakladé znaleckého
posouzeni RTS a znaleckého posudku nebyl schopen pro nedostatecnost poskytnutych
odivodnéni navrhovatele dostatecné posoudit nabidkovou cenu navrhovatele, proto jej
vyzval v poradi treti vyzvou k odivodnéni MNNC. Jelikoz navrhovatel na tuto treti Zadost
neodpovédél, nelze tedy podle zadavatele z poskytnutych informaci od navrhovatele
s jistotou posoudit, zda jsou jednotkové polozkové ceny navrhovatele redlné ¢i nikoliv.
Zejména proto, Ze zdlivodnéni MNNC ze strany navrhovatele neobsahuji nékteré dilci
polozky ¢i jsou nejasné. Nabidka navrhovatele tedy nadéle dle zadavatele vzbuzuje
pochybnosti o redlnosti nabidnutych cen.

K namitce navrhovatele, kdy tento nebyl schopen pfezkoumat znalecky posudek a znalecké
posouzeni RTS prilozené k rozhodnuti o vylouceni pro jejich rozsahlé znecitelnéni, zadavatel
uvadi, Ze tyto posudky byly znecitelnény predevsim k zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi
jednotlivych Gcastnikt zadavaciho fizeni. Nadto zadavatel uvadi, ze zadavatel nebyl vibec
povinen tyto odborniky pfizvat. Kodbornosti znalce zadavatel dodava, Ze o ni nema
pochybnosti a povazuje tuto namitku za neddvodnou, nebot Ing. Jifi Grulich je znalcem
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, coz je dle zadavatele plné dostacujici pro ucely
posouzeni MNNC.

K namitanému rozdilnému postupu zadavatele vici navrhovateli a vybranému dodavateli
zadavatel opakované uvadi, Ze postupoval vici véem uchazeé¢lim zadavaciho fizeni stejné
ve stejnych pfipadech. Zadavatel konstatuje, Zze mezi nabidkami a vysvétlenimi MNNC
vybraného dodavatele a navrhovatele byl diametralni rozdil, a nebylo na misté témto
uchazeciim posilat totozné vyzvy. Dle zadavatele nebylo na zédkladé podaného dostate¢ného
vyjadieni a nabidky vybraného dodavatele potieba jej vyzyvat tak, jak bylo potieba vyzyvat
navrhovatele, ktery nepodal dostatecné odivodnéni nabidkové ceny.

Zadavatele velmi zardZi, Ze navrhovatel konzultuje celé zadavaci fizeni se souéasnym
dodavatelem zadavatele, kdy zadavatel neni schopen posoudit, jaké relevantni informace
byly stavajicim dodavatelem navrhovateli jako jeho konkurentovi sdéleny, avsak zadavatel
zddraziuje, Ze je to pouze on, kdo mize posoudit, zda je se stavajicimi sluzbami spokojen
i nikoliv. Zadavatel opétovné zdlraznuje, Ze dosavadni plnéni stavajiciho dodavatele
~Vykazuje zdsadni odliSnosti co do pozZadovaného rozsahu i kvality a nelze je proto
srovnavat.”.

Dale zadavatel uvadi, Ze zména zakonné upravy , minimdini mzdy nebyla primdrnim divodem

pro zaslani vyzvy ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale v dané situaci

predstavovala pro [z]adavatele jeden z vice duvodu. (...) Navrhovatel nebyl schopen vysvétlit
svaji cenu ani bez ohledu na tuto zménu prdvnich predpisi tykajicich se minimdlni mzdy.”
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K namitanému nezdkonnému vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zadavatel uvadi
nasledujici. Skutecnost, Ze navrhovatel nabidl ekonomicky nejvwhodnéjsSi nabidku,
neznamena, zZe tato nabidka spliuje vSechny pozadavky zadavaciho fizeni, je podana rfadné
a vsouladu s pravnimi predpisy. Naopak pfi podani nabidky navrhovatele dle zadavatele
doslo k prokazatelnému poruseni pravnich pfedpisi, jak jiz zadavatel uvedl vyse, a tudiz je
tato namitka navrhovatele dle zadavatele naprosto licha.

Dale ve véci neprezkoumatelného postupu hodnotici komise zadavatel zcela odmita
pochybnosti o zakonnosti svého postupu. Zadavatel uvadi, Ze pouiil princip , pfedifazeného”
hodnoceni zddvodu procesni ekonomie a tento postup povazuje zadavatel
za prezkoumatelny, coz vyplyva dle zadavatele i ze samotnych protokolG hodnotici komise.

Zadavatel ve véci zakonnosti Posouzeni vybraného dodavatele ve smyslu ust. § 123 pism. b)
zakona uvadi, Ze z argumentace navrhovatele nevyplyva, jaké konkrétni dokumenty uvedené
v tomto posouzeni nespliuji zakonné nalezitosti. Zadavatel uvadi, Ze v Posouzeni vybraného
dodavatele ,jsou uvedeny konkrétni dokumenty a udaje, kterymi vybrany dodavatel
poZadovanou kvalifikaci prokazoval do takové miry detailu, ze které je nepochybné, zda a jak
vybrany dodavatel tu kterou poZadovanou zpusobilost i kvalifikaci prokazoval (...)".

Zadavatel dale odmitd, Ze by postupoval v rozporu s péci fadného hospodare. V souvislosti
s namitanym stfetem zajm0 pana mistostarosty Ing. Petra Benese zadavatel odmita jakykoliv
jeho vliv na verejnou zakazku, kdy pan Bene$ neni clenem hodnotici komise, ktera rozhodla
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Dale zadavatel zdGraziuje, Zze pan Benes je
v soucasné dobé uvolnén pro vykon funkce mistostarosty a u vybraného dodavatele tak jiz
od podzimu roku 2018 neplsobi.

Zadavatel k rozhodnuti o namitkach uvadi, ze postupoval v souladu sust. § 245 odst. 1
zdkona, kdy se vodlvodnéni rozhodnuti o namitkdch podrobné asrozumitelné vyjadfil
ke vSem skutec¢nostem uvedenych navrhovatelem v namitkach. Své odlivodnéni v této véci
povazuje zadavatel za mimoradné detailni a zcela dostacujici.

Zadavatel navrhuje Ufadu, aby ,,zamitl ndvrh na nafizeni pfedbézného opatreni spocivajiciho
v zdkazu uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku pro ¢ast B verejné zakdzky“
a ,zamitl navrh na uloZeni napravného opatreni v podobé zruSeni usneseni Rady Meéstské
casti Praha 10 ¢. 59 ze dne 20. 1. 2020, na zdklade kterého doslo k vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pro ¢ast B verejné zakazky a k vybéru vybraného
dodavatele, za souc¢asného zruseni vsech s tim souvisejicich ukond.”.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

60.

61.

62.

Dne 9. 3. 2020 obdriel Ufad od navrhovatele prostfednictvim datové schranky pfipis
»Sdéleni navrhovatele” ztéhoz dne, ve kterém navrhovatel oznacil, které informace
v souvislosti s podanim nabidky povazuje jako své obchodni tajemstvi.

Ufad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-08769/2020/521/55u ze dne 17. 3. 2020 stanovil |hiitu
k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Dne 22. 3. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky podani,
které se vztahuje k Setfené véci podle zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

Dne 27. 3. 2020 zaslal Ufad spoleénosti IRONEX pfipis z tého? dne, ve které Ufad zadal
spolecnost IRONEX o sdéleni, zda povazuje nékteré informace uvedené vjeho podané
nabidce, pfip. v nékteré z dalSich pisemnosti zaslanych zadavateli v ramci predmétného
zadavaciho Fizeni za predmét obchodniho tajemstvi.

Dne 1. 4. 2020 obdrzel Ufad od spoleénosti IRONEX prostiednictvim datové schranky pfipis
,Sdéleni k 7adosti o poskytnuti informaci ze dne 27. 3. 2020, & j. UOHS-
09540/2020/521/55u” ze dne 31. 3. 2020, ve kterém oznadil informace, je? povaZuje za své
obchodni tajemstvi.

Dne 9. 4. 2020 stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-10898/2020/521/55u z téhoi dne
Géastnikiim fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 17. 4. 2020 zaslal Ufad navrhovateli, v souladu se stanoviskem Ufadu ,Zmény v nahliZzeni
do spravniho spisu v dobé nouzového stavu” ze dne 26. 3. 2020, a na zakladé jeho
pisemného souhlasu sdorucenim c&asti spisu do datové schranky, navrhovatelem
pozadované casti spisu.

Dne 20. 4. 2020 Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-11771/2020/521/55u z téhoz dne naridil
pfedbéiné opatreni, kterym zakazal zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku.
Proti cit. rozhodnuti podal zadavatel dne 29. 4. 2020 rozklad.

Dne 21. 4. 2020 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadieni navrhovatele
k podkladiim pro vydédni rozhodnuti ztéhoZz dne (dale jen ,vyjadfeni navrhovatele
k podkladiim®).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim

69.

70.

71.

Navrhovatel predné k argumentaci zadavatele ve vyjadieni zadavatele k navrhu uvadi,
Ze tato je prevdiné totoinad jako vrozhodnuti o vnamitkdch. Navrhovatel zdaraziuje,
ze tvrzeni zadavatele ve véci neobjasnéni stanoveni nabidkové ceny navrhovatelem je IZivé,
nebot navrhovatel svou cenotvorbu v souvislosti s MNNC ve svych dvou pisemnych
objasnénich dostatecné zdlvodnil. Dale dle navrhovatele zadavatel opakované ve svém
vyjadieni uvadi, Ze dany davod nebyl hlavnim divodem pro vylouceni, avsak jiz zde
zadavatel podle navrhovatele neuvadi, ktery divod byl tim hlavnim divodem pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K divodu vylouceni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 6 zakona navrhovatel opakuje,
ze neuzaviel s zddnym jinym ucastnikem zadavaciho fizeni jakoukoliv dohodu v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou. Navrhovatel upozoriiuje, Ze podle ust. § 48 odst. 6 zakona
musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to 1. ,zadavatel musi ziskat divodné
podezieni o uzavieni zakdzané dohody” a 2. ,toto podezieni musi ziskat na zdkladé
vérohodnych informaci.”. Dle navrhovatele si zadavatel uzavieni nezakonné dohody
Lvsugeroval“, aniz by si relevantni informace radné ovéril, tedy dle navrhovatele nelze
v daném pfipadé hovofit o ,podezreni na zdkladé vérohodnych informaci.”. K tomuto dale
navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ramci svého vyjadireni nespravné a nepravdivé oznacuje
¢lena jiného ucastnika zadavaciho Fizeni za ,,uchazece”, coZ je dle navrhovatele zamérné
zavadéjici.

Navrhovatel dédle ve vztahu k vylouceni ze zaddvaciho fizeni podle ust. § 48 odst. 2 pism. b)
zakona a ust. § 48 odst. 4 zakona opétovné uvadi, Ze vzhledem k opakovanym ,,Sikandznim“
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72.

73.

v.
74,

75.

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

Zadostem zadavatele ve vztahu kobjasnéni MNNC musel navrhovatel vSechny tyto
pozadavky zadavatele analyzovat. Analyza byla dle navrhovatele casové narocna, predevsim
zdlvodu rozsahu pozadavkl zadavatele, kdy navrhovatel poZadoval po zadavateli
prodlouZeni Ihity, avSak zadavatel této Zadosti nevyhovél. Navrhovatel pak v ramci své
analyzy zjistil, ze zadavatel jiz disponuje viemi relevantnimi informacemi pro posouzeni
nabidkové ceny navrhovatele, kdy , uvedenim dalsich zadavatelem pozadovanych informaci
by doslo k zasahu do obchodniho tajemstvi navrhovatele (jeho ¢lena), a proto neni vhodné
tyto informace zadavateli sdélovat.”. Navrhovatel k tomuto také opét namita, Ze postup
zadavatele byl k navrhovateli velice nestandardni, kdyz po ném poZadoval celou fadu
informaci zasahujicich do navrhovatelova obchodniho tajemstvi, ¢emuz svédci také
skutecnost, ze zadavatel tyto podrobné informace nepozadoval také po vybraném
dodavateli.

Ve vécitvrzeni zadavatele, Ze pan Ing. Petr Bene$ neni c¢lenem hodnotici komise,
ktera rozhodla o vylouceni navrhovatele ze =zadavaciho ftizeni, a tedy o wvylouceni
navrhovatele nerozhodoval, navrhovatel upozoriuje, Ze hodnotici komisi nepfislusi
pravomoc rozhodovat o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni, nybrz zadavateli.
Navrhovatel opakované uvadi, ze pan Ing. Petr Bene$ je mistostarostou, uvolnénym
zastupitelem a radnim zadavatele, jemuz pfislusi pravomoc rozhodovat o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pan Benes je také
zameéstnancem vybraného dodavatele, ma navrhovatel diivodné obavy o stfetu zajmu.

Zavérem se navrhovatel v plném rozsahu odkazuje na sviij navrh.

ZAVERY URADU

Utad pfisludny podle § 248 zdkona prezkoumal piipad ve viech vzdjemnych souvislostech
a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantni ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni,

konstatuje, Ze ndvrh se podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény
dvody pro ulozeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

76.

77.

78.

79.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zédkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zédkona se pro ucely tohoto zdakona mimoradné nizkou
nabidkovou cenou rozumi nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zaddavaciho
fizeni, které se jevi jako mimoradneé nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zédkona zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stretu zajmda.
V pripadé postupu podle § 42 zakona nebo § 43 zakona si zadavatel vyzada pisemné Cestné
prohlaseni viech ¢lent komise, pfizvanych odbornik(i nebo osob zastupujicich zadavatele
otom, Ze nejsou ve stretu zajmul. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajma doslo, pfijme k jeho
odstranéni opatreni k napravé.
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80.

81.

82.

83.

84,

85.

86.

87.

88.

89.

90.

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

Podle § 44 odst. 2 zdkona se za stfet zajmu povazuje situace, kdy zajmy osob, které a) se
podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, nebo b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zaddavaciho Fizeni, ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim
fizenim.

Podle § 44 odst. 3 zakona zajmem osob uvedenych v § 44 odst. 2 zakona se pro ucely tohoto
zakona rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch
zadavatele.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mize pro ucely zajisténi radného priabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené IhGté objasnil pfedlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil daldi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel miZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlZe vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pouze
z diivodi stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené ucastnikem zadavaciho Fizeni nebyly
ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46
zakona.

Podle § 48 odst. 4 zdkona zadavatel miZe vyloucit Gcastnika zaddvaciho fizeni, pokud
nabidka ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimorfadné nizkou nabidkovou cenu,
kterd nebyla u¢astnikem zadavaciho fizeni zdéivodnéna.

Podle § 48 odst. 6 zdkona zadavatel miZe vyloudit Ucastnika zadadvaciho fizeni pro
nezpusobilost také, pokud na zakladé vérohodnych informaci ziskda divodné podezieni,
Ze ucastnik zadavaciho fizeni uzavfel s jinymi osobami zakdazanou dohodu podle jiného
pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlvodnénim.

Podle § 113 odst. 2 zakona zadavatel muze v zadavaci dokumentaci stanovit

a. cenu nebo naklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
nebo

b.  zplsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle § 113 odst. 3 zdkona v pfipadé podle § 113 odst. 2 zdkona neni vylouceno,
aby zadavatel posoudil nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizkou nabidkovou
cenu i v jinych pfipadech, nez jsou uvedeny v § 113 odst. 2 pism. a) nebo b) zékona.

Podle & 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zpiisobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povazuje za zadost podle § 46 zakona, lze ji doplnovat
avznést opakované. V zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze
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C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

a. pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZz i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na plnéni verejné zakazky, a

b. neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

91. Podle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze

a. nabidkovéd cena je mimoifadné nizkd nabidkovd cena z dlvodu porusovani
povinnosti uvedenych v odst. 4 pism. a) cit. ust. zakona,

b. nabidkovd cena je mimofadné nizkd z divodu vefejné podpory a ucastnik
zadavaciho fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdzat, Zze verejna podpora
byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho
fizeni vyloucen z tohoto divodu, informuje zadavatel o této skuteénosti Evropskou
komisi, nebo

& neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4 cit. ust. zakona.

92. Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytec¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vsem Gcastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucasti tohoto oznameni

a.  zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b. vysledek posouzeni spinéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1.  seznam dokladl, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci,
a

2. u pozadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona,
ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace udaje rozhodné pro
prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzork(, jejichi predloZeni je podminkou
uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104
pism. a) zakona,

4.  vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle
§ 104 pism. b) zakona.

93. Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita;
soucasti rozhodnuti musi byt odiivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

16




94.

95,

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

Podle & 250 odst. 1 zakona lze navrh podat proti viem ukondm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi GUjma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a.  zaddavacim podminkam,

b. dobrovolnému oznameni,

c.  vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

d. rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e. volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f. postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

96.

97,

98.

99.

100.

Zadavatel vymezil predmét plnéni v bodé 2. 1. ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zadavaci
dokumentace; predmétem plnéni je zajistovani ¢innosti spojenych s uklidem vefejnych
prostranstvi formou zametdni a strojového C¢isténi chodnikd, zimni udrzbou chodnikd,
uklidem psich exkrementdl z verejnych ploch, svozem vybranych odpadkovych kosi
a uklidem cernych skladek z verejnych ploch. V prfiloze €. 4 pak zadavatel vymezuje uklid
chodnikd, soupis odpadkovych ko3l a zasobnikd na tklidové sacky.

Zadavatel dale ve vySe citovaném bodé zadavaci dokumentace rozdélil vefejnou zakazku
podle oblasti na:

o) cast A,
o} castBa
o ¢ast C.

Dale vtomto bodé zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze pro kazdou cast verejné
zakazky bude uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb sjednim vybranym dodavatelem
na dobu 48 mésict od nabyti ucinnosti smlouvy. ,Dodavatel je oprdvnén podat nabidku
do véech ci jen do nékteré Cdsti vefejné zakdzky. Zadavatel neomezuje pocet cdsti verejné
zakdzky, které lze zadat jednomu ucastnikovi zaddvaciho Fizeni.”

Zadavatel v totoZzném bodé stanovil také predpokladanou hodnotu verejné zakazky:
o ¢ast A —39 400 000,- K¢ bez DPH,
o) ¢ast B — 22 800 000,- K¢ bez DPH,
o} ¢ast C —27 000 000,- K¢ bez DPH,
celkova predpokladana hodnota verejné zakazky je 89 200 000,- K¢ bez DPH.

V bodé 4. ,Hodnotici kritérium® zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze zakladnim
hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky je ekonomickd vyhodnost s tim,




101.

102.

103.

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

§ 114 odst. 2 zakona. Dle cit. bodu zadavaci dokumentace provede hodnotici komise
hodnoceni nabidek nasledovné:

a. ,posoudijednotlivé slozky nabidkové ceny bez DPH podle ust. § 113 zdkona;

b. stanovi pofadi nabidek podle vyse celkové nabidkové ceny bez DPH;

C. jako nejvyhodnéjsi stanovi nabidku s nejnizsi celkovou nabidkovou cenou bez DPH.”.

Dale vbodé 12. ,Mimofadné nizka nabidkova cena” zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, Ze za MNNC bude , povazovat takovou nabidkovou cenu, kterd bude niZsi o vice nez
25% vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotu zadavatel vypocita jako aritmeticky pramér vSech
celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH predioZenych v dané casti vSemi ucastniky. Takto
urcenou mimoradné nizkou nabidkovou cenu zadavatel ddle posoudi dle § 113 zdkona
v rozsahu jednotlivych jednotkovych cen.”

V ,Priloze €. 6 — Kalkulace nabidkové ceny — modelovy pfiklad pro casti A, B a C* zadavaci
dokumentace (ddle jen ,pfiloha ¢. 6 zaddvaci dokumentace”) je uvedena tabulka
s vyjmenovanymi c¢innostmi jako jednotkovymi polozkami jednotlivych casti (A, B a C)
verejné zakazky. Dale je v této tabulce uvedena mérna jednotka, vyplnén pocet potiebnych
jednotek za rok a vysvétlivky s uvedenou pozadovanou frekvenci provadénych ¢innosti pro
roc¢ni obdobi. U ostatnich poloZek, kterymi jsou cena za mérnou jednotku, cena za 1 rok bez
DPH a cena bez DPH za 4 roky, je ponechan prostor pro vlastni vyplnéni ti¢astniky zadavaciho
fizeni.

Z Protokolu o otevirani nabidek vyplyvaji nasledujici nabidkové ceny Gcastnik(l zaddvaciho
fizeni:
Cast B.
Nazev Gcastnika Nabidkova cena v K¢ bez DPH
Navrhovatel 18 957 034,09
IRONEX 19 097 462,85
Vybrany dodavatel 20 387 944,06
ZENOVA 22 345514,12
MIKAPA 22 411916,60

104.

105.

106.

Z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 17. 10. 2019 mj. vyplyva, ze hodnotici komise
identifikovala mimofadné nizké nabidkové ceny u jednotlivych jednotkovych cen
nabidnutych navrhovatelem a spolecnosti IRONEX, na zakladé ¢ehoZ hodnotici komise jako
dalsi postup zvolila v souladu s § 113 odst. 4 zakona vyzvy k objasnéni jednotkovych cen.

V prvni vyzvé zadavatel na zakladé jednani hodnotici komise pozadoval po navrhovateli
objasnit nejasnosti nabidkové ceny uvedené v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace -
Jednotkovy cenik (dale jen ,Cenik”) a v pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace (dale jen
»,modelovy pfiklad”), kdy v uvedeném modelovém pfikladu neodpovida u polozky ,Obsluha
zasobnikd — nakup a doplnéni sacki” vysledna cena cené za mérnou jednotu vynasobenou
poctem jednotek.

Dale zadavatel v prvni vyzvé uvadi, Ze dle podminky stanovené v zadavaci dokumentaci neni
nabidkova cena navrhovatele nizsi o vice nez 25 % vysledné hodnoty, ale 0 8 %, avsak
pfi porovnani nabizenych jednotkovych cen s ostatnimi nabidnutymi jednotkovymi cenami
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se jevi ceny navrhovatele jako mimofadné nizké. Zadavatel v souvislosti s timto vypsal
nékteré jednotkové polozky nabidkové ceny [splach chodnikl (ddle jen ,polozka 1“),
odstranovani zmrazka (dale jen ,polozka 2“), uklid posypu v pribéhu zimniho obdobi (dale
jen ,polozka 3“), aklid posypu po zimnim obdobi (dale jen ,poloZka 4“), naloZeni, odvoz,
roztfidéni odpadu, docCisténi prostoru (dale jen ,polozka 5“), odstranéni nebezpecnych
odpadd (dale jen ,polozka 6“), uklid véetné odstranéni odpadu (ddle jen ,polozka 7“),
vyprazdnéni odpadkovych kost s odvozem (déle jen ,poloZka 8“), oprava odpadkového kose,
sloupku €i zasobniku (dale jen ,polozka 9“) a nakup odpadkového kose, typ DINOVA (dale jen
»polozka ¢. 10“)], které hodnotici komise identifikovala jako mimoradné nizké, nebot
jednotkové ceny predloZzené navrhovatelem dosahovaly pouze hodnot v rozmezi 22,37 % -
68,55 % primeéru jednotkovych cen vsech tcastnikll. Z tohoto divodu vzbuzovala nabidka
navrhovatele u hodnotici komise pochybnosti o realizovatelnosti zadavatelem poptavaného
plnéni, a proto zadavatel v souladu s ust. 113 odst. 4 zakona prvni vyzvou zadal navrhovatele
o zduvodnéni zplsobu stanoveni jednotkovych cen u vySe uvedenych poloZek. Konkrétné
zadavatel pozadoval doloZzeni podrobného postupu, pomoci kterého navrhovatel kalkuloval
jednotkovou cenu poloZzek jmenovanych ve vyzvé, dale ,doloZeni podrobné kalkulace
ndkladi vynaloZenych na provedeni polozek, vcetné zohlednéni povinnosti dodavatele
vyplyvajicich ze specifikace poZadovaného pinéni pro danou oblast (...)”, a soucasné potvrzeni
skutecnosti, ze pri plnéni verejné zakazky navrhovatel zajisti ,dodrZzovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnich
predpisti a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteii se budou podilet
na plnéni vefejné zakazky (...)“, a Ze navrhovatel neobdrZel neopravnénou vefejnou podporu.
Dale zadavatel pozaduje, aby zdGvodnéni obsahovalo skutecné ekonomické divody
stanoveni nabidkové ceny v pfislusné vysi, a doporucuje, aby kazdé navrhovatelovo tvrzeni
obsazené ve zdlvodnéni bylo, je-li to mozné, osvédceno pfislusnymi listinami a doklady
Ci kalkulacemi. Zavérem zadavatel Zadal po navrhovateli objasnéni nacenéni poloZky
,Obsluha zdsobnikd — ndkup a doplnéni sacka“, nebot navrhovatelem nabizend jednotkova
cena této polozky je pétkrat vyssi nez pfedpokladana jednotkova cena.

Navrhovatel v prvnim pisemném objasnéni zdlivodnil nejasnosti v ndsobeni v modelovém
prikladu tim, Ze z divodu zaokrouhleni jednotkové ceny do ,excelové” tabulky na dvé
desetinna mista doslo poté k rozdilnym hodnotam uvedenym v Ceniku a v modelovém
prikladu. Navrhovatel dale objasnil jednotkovou cenu polozky , Obsluha zasobnikdi — nakup
a doplnéni sack(”, kterou rozloZil na cenu sacki a cenu doplnéni, kdy dle navrhovatele
se jedna o cenu obvyklou a béZiné nabizenou dodavateli pfi verejnych zakazkach a dodava,
ie ,za cenu uvadénou zadavatelem neni moziné na relevantnim trhu dané pinéni
poskytovat.”.

Dale navrhovatel v prvnim pisemném objasnéni uvadi, Zze pro ucely kalkulace a stanoveni
konec¢nych cen do nabidek si navrhovatel udélal podrobny prizkum trhu, kdy vychazel
zejména ,z cen za totozné plnéni, nabizenych zadavateli jeho souc¢asnym dodavatelem.”.
Navrhovatel uvadi, Ze ,soucasny dodavatel poskytuje zadavateli totoZzné plnéni prevazné
za nizsi ceny (...)" nez jaké nabizi navrhovatel ve své nabidce. Navrhovatel upozorniuje,
Ze jeho nabidkova cena neni nizsi nez 25% vysledné hodnoty, tedy navrhovatel nerozumi
tomu, z jakého divodu hodnotici komise posoudila jeho nabidkovou cenu jako MNNC.
Navrhovatel nepovazuje svou nabidkovou cenu za MNNC, av3ak i pfes tuto skute¢nost uvadi
zplGsob nacenéni poloZzek jmenovanych v prvni vyzvé, kdy ke kazdé poloice navrhovatel
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uvadi, ze vychazel z primérné odmény soucasného dodavatele za posledni obdobi,
nebo ze skutec¢né odmény soucasného dodavatele, ¢i u polozky 6 z opodstatnénych nakladi
stavajiciho dodavatele a primérnych cen za uskladnéni u spolecnosti Domecek — odpady
s pfipadné u polozky 10 z predbézné cenové nabidky na odpadkovy koS od spoleénosti
Komunalni technika s.r.o.’. Cenu navrhovatel rozpoéital v procentech mezi 1) mzdy, 2)
naklady na techniku, naradi, ochranné pomicky, PHM, pfipadné likvidaci zmrazki nebo
odpad( a 3) reZie a tvorby zisku, v pfipadé polozky 6. i naklady na likvidaci odpad
samostatné. Dale navrhovatel ,potvrzuje, Ze pii plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ
i pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se
budou podilet na plnéni verejné zakdzky a ddle, Ze neobdrzel neoprdvnénou verejnou
podporu.”,

109. Vdruhé vyzvé zadavatel uvadi, Zze prvni pisemné objasnéni tykajici se jednotlivych
jednotkovych cen povazuje za nedostateéné, nebot predlozena kalkulace nezohledriuje
naklady navrhovatele vynalozené na provadéni predmétnych polozek. Zadavatel proto
opétovné vyzyva navrhovatele ke zdivodnéni zpisobu stanoveni jednotkovych cen polozek,
konkrétné k predlozeni podrobného postupu, pomoci kterého navrhovatel kalkuloval
jednotkovou cenu kazdé jednotlivé polozky, a dale uvedeni podrobné kalkulace naklada
vynaloZzenych na provedeni kazdé polozky, vcetné zohlednéni povinnosti navrhovatele
vyplyvajicich ze specifikace pozadovaného plnéni, pficemz v pripadé persondlnich nakladd
meél navrhovatel uvést i kalkulovany pocet pracovnik(, ktefi se budou podilet na provadéni
jednotlivych polozek, a dale i kalkulaci ¢asu, ktery tito pracovnici stravi provadénim kazdé
polozky. Dale zadavatel pro vylouceni pochybnosti opétovné vyzval navrhovatele v souladu
sust. § 113 odst. 4 zakona k potvrzeni, Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti , dodrZzovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisG vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ
i pracovnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na plnéni verejné zakdzky.“. Dale zadavatel poZaduje, aby zdlvodnéni obsahovalo
skutec¢né ekonomické davody stanoveni nabidkové ceny v pfislusné vysi, a doporucuje,
aby kazdé navrhovatelovo tvrzeni obsazené ve zd(Gvodnéni bylo, je-li to moZné, osvédcéeno
prislusnymi listinami a doklady ¢i kalkulacemi.

110. Navrhovatel ve svém druhém pisemném objasnéni ve véci predlozeni podrobného postupu,
pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu jednotlivych poloZek, pfedné odkazuje na své
prvni pisemné objasnéni a zdGraznuje, Zze na zakladé jeho podrobného prizkumu vyplyva,
ze soucasny dodavatel poskytuje zadavateli totozné plnéni prevazné za nizsi ceny, nez jaké
nabizi navrhovatel ve své nabidce. Dale navrhovatel uvadi, Ze jednotkové ceny poloZek ,byly
nacenény odbornym projektantem, ktery pri jejich urceni vyuZil zejména obecné dostupné
informace o cendch nabizeného plnéni na relevantnim trhu, informace o cendch soucasného
dodavatele zadavatele, informace o cendch veskerych nakladi potrebnych pro ucely splnéni
predmeétné [p]oloZky.”. Dale byla dle navrhovatele ,, projektantem zohlednéna jak fixni slozka
tak i variabilni slozka ndkladd potfebnych pro ucely splinéni predmétné [p]oloZzky a ddle byla
u kazdé Polozky stanovena vyse priméreného zisku (...)". K pozadovanému uvedeni podrobné

? Domeéek — odpady s.r.0., ICO 64048772, se sidlem Drevéickd 44, 108 00 Praha 10 — pozn. Ufadu.
* KomundlInf technika s.r.0., ICO 26684055, se sidlem Boleslavska 1544, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav —
pozn. U¥adu.

20




111.

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

kalkulace nakladd vynaloZzenych na provedeni jednotlivych poloZzek navrhovatel uvadi,
ze predklddd k tomuto druhému pisemnému objasnéni ,podrobnou kalkulaci ndkladd
vynaloZenych na provedeni kazdé [p]oloZky, ze které jsou ziejmé ndklady a jejich cenova
hladina, které jsou relevantni pro ucely predmétné [p]Jolozky.” (ddle jen ,tabulka®).
Dale navrhovatel dodava, ze ,pro ucely optimalizace ¢asové kapacity a vyuZiti pracovnikd,
ridici pracovnici pravidelné rozdéluji jednotlivé pracovniky pro provadeéni jednotlivych dilcich
pracovnich operaci dle aktudlni potreby a situace a dle aktudlnich poZadavku klienta tak,
aby bylo dosaZeno efektivniho rozvrzeni pracovniho planu pracovnikt pfi vyuZiti minimalizace
casové ndrocnosti na danou pracovni operaci.”. Navrhovatel dale opakované potvrzuje,
ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu plnéni, jakoz i pracovnépravnich predpisti a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky,
a ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Zavérem navrhovatel zadavateli potvrzuje,
ze je schopen poskytnout zadavatelem pozadované sluzby pfi vynaloZeni minimalnich
provoznich naklad(, a to pri zachovani vysoké kvality pozadovanych sluzeb. Navrhovatel véri,
ze vyse uvedené zdlvodnéni stanoveni nabidkové ceny je dostacujici a veskeré pochybnosti
o moznosti navrhovatele poskytnout pozadovany rozsah a kvalitu sluzeb jsou timto
rozptyleny.

Vyse zminovana tabulka obsahuje pro deset dotéenych poloZzek nejprve udaje z modelového
pfikladu podle pfilohy €. 6 zadavaci dokumentace, k nimz navrhovatel dale pridal naklady
na den, ndklady na rok a planovany zisk + reZie. Cena ndkladi na den je pak rozloZena
na jednotlivé slozky nasledovné:

o Polozka 1
. Ridi¢ — specialista
= Metat

] Ostatni naklady — rezerva na mzdy

n PHM
. Voda
o Polozka 2
. Ridi¢
. Metaf
. Metaf
. Ostatni naklady — rezerva na mzdy
. PHM
. Sal

e Polozka 3
= Ridi¢
= Metaf
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. MetaF
u Metaf
. Ostatni ndklady — rezerva na mzdy
n PHM vozidlo
. PHM zametaci stroj
»  Stérk skladkovné
o] Polozka 4
*  Ridi¢
= Metaf
. Ostatni naklady — rezerva na mzdy
. PHM vozidlo

= PHM zametaci stroj

Stérk skladkovné
o Polozka 5
n Metaf
= Naradi, technika, OOPP, likvidace odpadu
s Ostatni naklady — opravy
. PHM vozidlo
o Polozka 6
] Odpad
» Ridi¢
m Naradi, technika, OOPP, PHM
o Polozka 7
. Ridi¢ — specialista
. Ostatni naklady — rezerva na mzdy
. PHM — specialni vozidlo
. Ostatni naklady — opravy
o Polozka 8
. Metaf
. Metaf
. PHM vozidlo
. Odpad
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o) Polozka 9
. Délnik — opravar
B PHM vozidlo
. Naradi, pomucky
o) Polozka 10 — ndkup odpadkového kose, typ DINOVA

Z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019 vyplyva, Ze se hodnotici komise
usnesla k posouzeni nabidkové ceny navrhovatele a IRONEX pfizvat odbornika na oblast
cenotvorby v oboru predmétu verejné zakazky, ktery posoudi pfimérenost nabidkovych cen
jednotlivych polozek a zda nabidkovad cena predstavuje MNNC &i nikoliv, nebot dle komise
podana objasnéni MNNC jsou nedostatecna.

Spole¢nost RTS vypracovala pro zadavatele odborné posouzeni, jehoz cilem bylo ,, odpovédét
na otdzky:

o) Jsou nabidkové ceny dvou dodavateli cenami mimorddné nizkymi ve smyslu
zadavacich podminek?

o) Jaka otdzka ma byt poloZena v pfipadé opakované Zadosti o zdtvodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen?”

RTS ve svém odborném posouzeni uvadi, Ze lze s jistotou konstatovat, ze vzajemné odchylky
nabidkovych cen navrhovatele a IRONEX jsou od nabidkovych cen ostatnich dodavateld
v nékterych pfipadech zcela zjevné a vzbuzuji urcité pochybnosti o realnosti téchto cen. Dale
je uvedeno, Ze pricinou téchto neobvykle nizkych cen je nacenéni nékterych jednotkovych
poloZek, a to zejména bézny aklid — ¢isténi chodnik(, odstrafovani zmrazkd, aklid posypu
v pribéhu zimniho obdobi, uklid posypu po zimnim obdobi, vyprazdnéni odpadkovych kosa
sodvozem a naloZeni, odvoz, roztfidéni odpadu, docisténi prostoru. Dle RTS nelze
z dostupnych informaci s jistotou posoudit, zda jsou tyto nabidkové jednotkové ceny realné
¢i nikoliv, nebot odivodnéni dodavatelli neobsahuji Zadné relevantni informace. Na zakladé
téchto nedostatecnych informaci je podle RTS nezbytné, aby zadavatel opakované zaslal
navrhovateli a IRONEX Zadost ve smyslu § 46 zakona s jasné a srozumitelné poloZzenym
dotazem na oddvodnéni nabidkovych cen.

Ze zavéru odborného posouzeni vyplyva:

o Zjisténé skutecnosti z nabidek jsou dle RTS natolik zavainé, Ze identifikace dvou

zakonnou a opravnénou cestou zadavatele.

o] PredloZena odlvodnéni nabidek dle RTS neobsahuji veskeré informace nezbytné
pro fadné a uplné posouzeni téchto cen. RTS uvadi, Ze je moZné ucastniky
zadavaciho fizeni pozadat o doplnéni odivodnéni MNNC podle ust. § 46 zakona,
RTS v odborném posouzeni formuluje tuto Zadost nasledovné:

,U jmenovanych poloZek popiste zvolenou technologii provadéni (postaci strucny
popis, jak bude popsand sluZby provadéna) a k tomuto popisu dolozte kalkulaci Vami
nabizenych jednotkovych cen. Kalkulacni vzorec sestavte podle ndsledujiciho
kalkulacniho vzorce:
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CENA = MATERIAL + MZDY + STROJE + OPN (ostatni pfimé ndklady) + ReZie + Zisk,
pficemZ v kalkulaci ndkladd na materidl uvedte vZdy konkrétni materidl, jeho
mérnou jednotku, Vasi ndkupni cenu za mérnou jednotku, spotfebu materidlu
na mérnou jednotku polozky, materidlové ndklady na mérnou jednotku poloZky.
U mzdovych ndkladi uvedte veskeré mzdové ndklady s uvedenim jednotlivych
profesi podilejicich se na poskytnut[i] prislusné sluzby, sazbu za hodinu prdce
pfislusné profese, spotfebu ¢asu na provedeni mérné jednotky polozky, vysi nakladd
na provedeni mérné jednotky poloZzky. Shodné pak u ndkladi na stroje uvedte
konkrétni, Vami kalkulovany typ stroje, jeho hodinovou sazbu, potrebny strojni ¢as
na provedeni mérné jednotky polozky a ndklady stroje na mérnou jednotku poloZky.
V rémci ostatnich pfimych ndkladd pak dopoctéte a slovné popiste ostatni naklady,
které jsou do jednotkové ceny zahrnuty. K takto stanovenym primym nakladim poté
uvedte zplsob stanoveni reZijnich ndkladi a jejich skutecnou vysi v K¢ a jako
posledni pak popiste zpidsob stanoveni hodnoty zisku a jeho absolutni vysi
na mérnou jednotku polozky.

Z odpovédi na vyse uvedené, by mélo byt moiné objektivné posoudit redlnost
¢i neredlnost nabizenych jednotkovych cen a tim i celkové nabidkové ceny.”

116. Zadavatel na zakladé Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 10. 12. 2019 pozadoval

117.

v tfeti vyzvé po navrhovateli opétovné zdivodnéni MNNC u jednotlivych polozek, a to
wformou predloZeni kalkulacniho vzorce, ze kterého bude patrné, Ze Vami nabizena
jednotkovd cena zahrnuje veskeré naklady na provedeni pozadované sluzby. U predmétnych
[p]oloZek popiste zvolenou technologii provadéni (postaci stru¢ny popis, jak bude popsand
sluzb[a] provddéna) a k tomuto popisu dolozte kalkulaci Vami nabizenych jednotkovych cen
[p]oloZek.”. Zadavatel Zadal, aby byl kalkulacni vzorec sestaven nasledovné: ,Cena = materidl
+ mzdy + stroje + OPN (ostatni pfimé ndklady) + reZie + zisk”. Dale zadavatel upfesnil,
aby navrhovatel v kalkulaci ndkladi na material uved! vidy konkrétni materidl, jeho mérnou
jednotku, ndkupni cenu za mérnou jednotku, spotfebu materidlu na mérnou jednotku dané
polozky a materidlové ndklady na mérnou jednotku dané polozky. Dale u mzdovych nékladd
zadavatel pozadoval uvést jednotlivé profese podilejici se na poskytovani pfisluiné sluzby,
sazbu za hodinu prace pfislusné profese, spotfebu ¢asu na provedeni mérné jednotky dané
polozky a vysi nakladd na provedeni mérné jednotky dané polozky. Shodné pak u naklad
na stroje pozadoval zadavatel po navrhovateli uvést kalkulovany typ stroje, jeho hodinovou
sazbu, potfebny strojni ¢as na provedeni mérné jednotky polozky a naklady stroje na mérnou
jednotku dané polozky. U ostatnich pfimych nakladi zadavatel poZadoval tyto ostatni
naklady slovné popsat a vymezit, které ostatni naklady jsou do ceny zahrnuty. Dale zadavatel
po navrhovateli poZadoval uvést zplGsob stanoveni rezijnich nakladl s jejich skute¢nou vysi
v korunach a soucasné i stanoveni hodnoty zisku a jeho absolutni vySi na mérnou jednotku
dané polozky. Zadavatel doporucoval navrhovateli, aby jeho tvrzeni obsazené ve zdivodnéni
bylo osvédceno prislusnymi listinami, doklady ¢i kalkulacemi. Zadavatel navrhovatele ve treti
vyzvé upozornil, Zze v pfipadé nedostacujiciho zdlGvodnéni MNNC hodnotici komise mize
rozhodnout o vylouceni navrhovatele z dalsi Gi¢asti v zadavacim fizeni.

Ukolem znaleckého posudku bylo ,prostudovéni podkladi (nabidek na plnéni vefejné
zakdzky) souvisejicich s vybérovym Fizenim na uklid chodnikG a spravu verejné zelené
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s ndzvem ,Uklid chodnikii a svoz odpadkovych kost na uzemi MC Praha 10° a posouzeni vyse
nabidkovych cen a jejich realizovatelnosti.”.

Znalecky posudek vychazi z objednavky zadavatele, z dokumentace o zadavacim fizeni,
z nabidek Gcastnik( zadavaciho fizeni, z relevantnich pravnich predpisti, Katalogu popist
smérnych cen stavebnich praci URS Praha, a.s., a ceniku stavebnich praci RTS. Dale znalecky
posudek specifikuje pozadované pInéni a rozebira predmét pinéni.

Znalecky posudek definuje ceny praci pomoci kalkulaéniho vzorce, ktery ,zarucuje, Ze do
ceny budou zahrnuty vSechny ndklady, které ji objektivné tvori, a to spotfeba materidlu, Zivé
prdce a ostatnich ndkladu”: ,,Cena = Prfimé ndklady (Material + Mzdy + Stroje + OPN) +
Nepfimé ndklady (ReZie vyrobni + ReZie nevyrobni) + Zisk“. Dale znalec ve znaleckém posudku
definuje jednotlivé slozky kalkulaéniho vzorce a uvadi modelovy pfipad pro kalkulaci
nabidkové ceny’. Na zakladé modelového pfikladu byly zkoumany nabidkové ceny
za jednotku od ucastnik( zadavaciho fizeni, které byly shrnuty do tabulek.

Dale znalecky posudek shrnuje objasnéni nabidkovych cen a MNNC jednotlivych tGcastnikd

swow s

v w

cenovou nabidku predlozZil pravé navrhovatel, kdy tato z primérné nabidkové ceny cini
v ¢asti A 86%, v Casti B 94% a v casti C 85%.

sww s

u navrhovatele a IRONEX ,neobsahuji nékteré diléi poloZky, Ci jsou nejasné (..) a nebyly
na zakladé naslednych vyzev zdivodnény pripadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich
realizovatelnost. Soucasné s uvedenym jsou ceny za mérnou jednotku u subjektii BAU’
a IRONEX prevazné totozné.”. V souvislosti s timto je ve znaleckém posudku dale uvedeno:
»S ohledem na neuvedené c¢i nevyjasnéné nékteré kalkulované poloZky, nelze v daném
pfipadé u nékterych cen uvedenych ¢innosti plné posoudit jejich skutecnou realizovatelnost
a nasledné i realizovatelnost celé verejné zakazky za uvedené vysledné ceny jednotlivych
oblasti (A VrSovice, B Zabéhlice, C Malesice).”

Zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 rozhodl o vylouceni navrhovatele z Gcasti
na zadavacim fizeni podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zékona, § 48 odst. 4 a 6 zdkona. K divodu
vylouceni Gcastnika podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona, spocivajicimu v neobjasnéni,
resp. nedoplnéni navrhovatelem predlozenych udajt, dokladd, vzork( a modell na zakladé
zadosti zadavatele podle ust. § 46 zakona, zadavatel uvadi nasledujici.

Zadavatel nejprve kidentifikaci MNNC uvadi, Ze nabidkova cena navrhovatele uvedena
v Ceniku vykazovala u nékterych polozek ,mimoradné vysokou odchylku od cen nabidnutych
jinymi ucastniky fizeni, kdy takto vysoké odchylky divodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele
o tom, zda je za né ucastnik predmét plnéni verejné zakdazky vibec schopen realizovat.”.
Za situace, kdy navrhovatel v ramci své nabidky uvadi, Ze je schopen plnit verejnou zakazku
,2a cenu odpovidajici i jen pétiné aZ poloviné pramérné ceny ostatnich uchazecd (...)“, a také
z dvodu zjevné nesrovnalosti v modelovém pfikladu a Ceniku, povaZzoval zadavatel
za nezbytné zaslat navrhovateli prvni vyzvu. Zadavatel uvadi, Ze prvni vyzvou mj.

*\lychézejici z p¥ilohy & 6 zaddvaci dokumentace — pozn. Ufadu.
® Mysleno navrhovatele — pozn. Utadu.
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po navrhovateli pozadoval dolozeni podrobného postupu kalkulace jednotkové ceny
a nakladd k predmétnym polozkam.

Zadavatel dale uvadi obsah prvniho pisemného objasnéni navrhovatele, ktery zadavatel
povazuje za nedostatec¢ny. Zadavatel uvadi, Ze stavajici dodavatel poskytuje sluzby ve velmi
odliSném rozsahu a kvalité, neZ je nyni poZadovano vefejnou zakazkou, a také, Ze je se
soucasnym dodavatelem zadavatel nespokojen. Také z tohoto divodu zadavatel pozaduje,
aby nabidkové ceny odpovidali cenam, za které Ize realizovat poZzadované pinéni kvalitné
a vcas. Dale zadavatel k prvnimu pisemnému objasnéni navrhovatele uvadi, ze ,[uJchazec tak
ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zdkladé jakych skutecnosti je schopen
poskytovat radu sluZzeb o 80 — 50 % levnéji, neZ cini primér vsech konkurencnich nabidek,
pficemZ se odvolal na ceny, za které udajné poskytuje své sluzby zadavateli stavajici
dodavatel.”. Zadavatel dale dodava, Ze navrhovatel neuved|, zjakych slozek je jeho
nabidkova cena tvorena, jak pfi tvorbé ceny postupoval, ¢i z ¢eho navrhovatel ,vychdzel
pfi stanoveni procentudlniho rozpadu jednotlivych polozek.”.

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel opétovné zadal navrhovatele druhou vyzvou
o doloZeni podrobného postupu pfi kalkulaci jednotkovych cen a nakladi jednotlivych
polozek, véetné podrobného prehledu personalnich naklad(. Zadavatel uvadi, ze navrhovatel
se viak vdruhém pisemném objasnéni opétovné odvolava na stavajiciho dodavatele
zadavatele a na své predchozi prvni pisemné objasnéni, kdy ,navic doplnil jako prilohu
tabulku srozpisem cen za nékteré poloZky.”. Z divodu pretrvavajicich pochybnosti
o realizovatelnosti navrhovatelovy nabidky ptizval zadavatel znalce z oboru — znalce a RTS.
Zadavatel k tomuto uvadi, Ze jako prvni své zavéry sdélila v odborném posouzeni RTS,
jez konstatovala, ze ,prvni a ani druha odpovéd uchazece na vyzvy zadavatele neobsahuji
radné relevantni informace. RTS proto zadavateli doporucila, aby ve vztahu k uchazeci ucinil
dalsi vyzvu tykajici se zddvodnéni uchazecem nabidnutych poloZkovych cen.” Zadavatel
k tomuto uvadi, Ze ke stejnému zavéru dospél i znalec ve znaleckém posudku. Zadavatel tedy
na zakladé pozadavki obou znalch a také z divodu zvySeni urovné zarucené minimalni
meésicni mzdy zaslal navrhovateli treti vyzvu k poskytnuti vysvétleni MNNC navrhovatele.
Navrhovatel vsak na tfeti vyzvu neodpovédél, ackoliv odpovéd na tuto treti vyzvu byla
pro zadavatele klicova, nebot i jak vyplyva ze zavérG znalce ,ceny za mérnou jednotku
u uchazece neobsahuji nékteré dil¢i poloZky, ¢i jsou nejasné a nebyly na zdkladé ndslednych
vyzev zddvodnény pripadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.”.
Zadavatel je presvédcen, ze vSechny tfi vyzvy byly potiebné, kdy zadavatel bez nich nebyl
schopen nabidku navrhovatele pro jeji neurcitost a chyby v ni obsazené fadné posoudit.
Zadavatel ma za to, Ze tfeti vyzva k objasnéni MNNC zaslana navrhovateli ,byla uc¢inéna zcela
v souladu se zakonem, pficemZ uchazec tim, Ze na tuto vyzvu neodpovédél a neobjasnil tak
jim predloZené udaje, doklady, vzorky a modely na zdkladé Zddosti podle § 46 [zdkona]
zaslané mu zadavatelem, naplnil beze zbytku divody pro své vylouceni dle ust. § 48 odst. 2
pism. b) zakona.”.

Dale zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze nabidka navrhovatele
obsahuje MNNC, ktera nebyla navrhovatelem zdivodnéna, ¢imz doslo k naplnéni divodu
pro vylouceni podle ust. § 48 odst. 4 zdkona. K tomuto zadavatel v ndvaznosti na predchozi
odivodnéni vylouceni podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona a v kontextu odborného
posouzeni uvadi, Ze nabidka navrhovatele , vzbuzuje pochybnosti o redlnosti v ni nabidnutych
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cen, pficem?z jejich oznaceni za mimordadné nizké je zcela po pravu.”. Zadavatel taktéz vychazi
ze znaleckého posudku a odborného posouzeni, dle kterych podana objasnéni navrhovatele
jsou nedostatecnad, kdy v pfipadé nedoplnéni téchto navrhovatelovych objasnéni, nelze pak
plné posoudit realizovatelnost navrhovatelovy nabidky. Ktomu zadavatel dopliuje, Ze je
tfreba povaziovat ,mimoradné nizkou nabidkovou cenu predloZzenou ucastnikem
za nezdivodnénou, ¢imZ dochdzi k naplnéni divodu pro vylouceni ucastnika dle ust. § 48
odst. 4 zakona“.

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni pak zadavatel dale uvadi, Ze na zakladé vérohodnych
informaci ziskal zadavatel divodné podezieni, ze navrhovatel uzaviel s jinymi osobami
zakazanou dohodu podle jiného pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou
zakazkou, ¢imZ naplnil davod pro vylouceni podle ust. § 48 odst. 6 zakona. K tomuto
zadavatel uvadi, Zze nabidky, resp. jednotkové ceny navrhovatele a IRONEX ,jsou v podstaté
zcela totozné.”. Zadavatel uvadi, Ze jednotkové ceny navrhovatele a IRONEX byly shodné
na desetiny haléfe, kdy se liSily pouze v jediné poloice a to ,naprosto zanedbatelnym
zplsobem, v radu desetin haléfe.”. Postup téchto dvou Géastnik(l povaZuje zadavatel
za vysledek vzajemné dohody s cilem ovlivnit hospodarskou soutéz. K tomuto dle zadavatele
svedci i zapomenuté poznamky zpracovatele a chyba ve formatovani, oboji totozné jak
v nabidce navrhovatele, tak i v nabidce IRONEX. Déle zadavatel poukazuje na personalni
propojeni dotéenych spolec¢nosti (BAU plus a CEBU) a na jejich shodné sidlo. Zadavatel ma
za to, zZe toto jednani mélo za cil snizit vyslednou hodnotu predstavujici aritmeticky pramér
viech celkovych nabidkovych cen tak, aby nabidka navrhovatele nebyla nizsi o vice nez 25 %
této vysledné hodnoty, nebot dle podminek v zadavaci dokumentaci by hrozilo, Zze by byl
navrhovatel v pfipadé nizsi nabidkové ceny o vice nez 25 % vysledné hodnoty vyloucen
ze zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, pricemz
v odavodnéni rozhodnuti o vybéru uvadi seznam hodnocenych nabidek, metodu hodnoceni,
cenové nabidky ucastniki a sefazeni nabidek podle ceny. Dale zadavatel uvadi,
ze ze zadavaciho fizeni byl vyloucen navrhovatel a IRONEX v souladu s ust. § 48 odst. 4 a 6
zakona, kdy vzhledem tomuto zadavatel rozhod| o vybéru vybraného dodavatele, ,ktery se
umistil jako dalsi v poradi (...)".

Z ,Vyzvy ke zd(vodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny” ze dne 3. 12. 2019 (déle jen
»prvni vyzva vybranému dodavateli“) vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval po vybraném
dodavateli zdivodnéni MNNC u seznamu poloZek a to vrozsahu , doloZeni podrobného
technologického postupu, pomoci kterého jste kalkulovali jednotkovou cenu vyse uvedenych
poloZek (...)” a déle doloZenim ,podrobné kalkulace primych a nepfimych ndkladid (zisk)
vynaloZenych na provedeni jednotlivych poloZek souvisejicich s prislusnym technologickym
postupem (...)” se zohlednénim vsech specifik poZzadovaného plnéni, pficemz v pfipadé
mzdovych naklad( zadavatel pozadoval po vybraném dodavateli uvést ,i kalkulovany pocet
pracovnikd, ktefi se budou podilet na provadéni jednotlivych poloZek a ddle i kalkulaci casu,
ktery tito pracovnici stravi provadénim kaZdé polozky, véetné uvedeni Vami nabizené ceny
za Casovou jednotku prdace takového pracovnika.”. Ktomuto zadavatel také pozadoval
potvrzeni skute¢nosti podle ust. § 113 odst. 4 zakona.
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Pravni posouzeni

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho rizeni

130.

131.

132

133.

Navrhovatel ve svém navrhu primarné broji proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho
fizeni. Dle navrhovatele jej zadavatel bez zakonnych dlivodi vyloudil ze zadavaciho Fizeni mj.
podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona. Navrhovatel je presvédcen, Ze ve svych pisemnych
objasnénich dostatecné zdlvodnil moznost realizovat pfedmét verejné zakazky za nabizenou
cenu i s dostateCnym rozpadem jednotkovych cen. Navrhovatel je toho nazoru, zZe treti vyzva
k objasnéni MNNC ze strany zadavatele byla Sikandzni, scilem ziskani navrhovatelova
obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci. Na tuto vyzvu navrhovatel nereagoval mj.
zdlvodu, Ze jiz v pfedchozich dvou pisemnych objasnénich navrhovatel uvedl veskeré
relevantni informace k MNNC. Dle navrhovatele zadavatel v ramci rozhodnuti o vylouceni
dostatecné nezdivodnil a nekonkretizoval, které polozky nejsou navrhovatelem fadné
zdGvodnény azjakého divodu nepovazuje poskytnuté oddavodnéni navrhovatele
za dostatecéné.

Ufad se tedy nejprve zabyval postupem zadavatele v souvislosti s objasfiovanim
navrhovatelovy MNNC.

Zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) definuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu jako
nabidkovou cenu nebo ndklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Ufad v obecné roviné k posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny uvadi, Ze jeho smyslem je rozpoznat nabidky, které evokuji
na strané zadavatele opravnéné pochybnosti o tom, zda dany ucastnik zadavaciho fizeni
bude schopen za takovou nabidkovou cenu predmét verejné zakazky radné plnit. Otazkou
ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Nejvyssi spravni soud napft.
ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012, v némZ konstatoval, Ze ,(...)
[s]myslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym

uchazecum, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém Ffizeni pfedloZenim ceny, za kterou neni

mozno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeli, Ze zakdzka nebude z divodu
financnich potiZi takového uchazece realizovdana, pripadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu
se zdkonem, bude dodatecné navysena”.

Zakon dale uklada povinnost vyzadat si zdlvodnéni od dodavateld v okamziku, kdy zadavatel
pritomnost MNNC skutecné zjisti. Tento institut ma chranit pfedevsim samotné zadavatele
pred tim, aby nebyli nuceni uzaviit smlouvu na predmét plnéni verfejné zakdazky
s dodavatelem, u néhoZ ma zadavatel divodné pochybnosti o tom, zda bude schopen danou
verejnou zakdzku fadné realizovat podle pozadavkd uvedenych v zaddvaci dokumentaci.
V tomto pripadé je pak déle kladen dlraz na dodrzeni zasady transparentnosti, a to zejm. pfi
formulaci a nasledném postupu v souvislosti s Zadosti zadavatele o vysvétleni MNNC
ze strany dodavatele, nebot ten maze ve svém disledku vést az k vyloueni dodavatele
ze zadavaciho fizeni. Zadavatel musi Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit pouze v pfipadé,
kdy z objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny vyplyva, Ze nabidkova cena je mimoradné
nizkd z divodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,
kterymi jsou zajistit pfi plnéni vefejné zakazky dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovné pravnich predpisd
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pinéni
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verejné zakazky; dale, kdyz je nabidkové cena mimoradné nizka z diivodu verejné podpory
a ucastnik neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejné podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; a rovnéz, pokud Gcéastnik nepotvrdi skutec¢nosti podle
§ 113 odst. 4 zakona. Jak tedy dovodila i judikatura spravnich soudd (k tomu srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016), ,zdkon
¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ
v pfipadé nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika
zadavaciho fizeni muze vyloucit (tedy nemusi) — tuto povinnost md pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jak na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné
dovozuje posun ve vnimdni institutu mimoradné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové
je upfednostriovana odpovédnost samotného zadavatele za uzavieni smlouvy za podminek
pro néj ,podezrele vyhodnych’ pfed nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoznosti
takovou smlouvu uzavrit; to ve vysledku také muze smérovat k vykladu, podle néhoz institut
mimordadné nizké nabidkové ceny tu prestava byt institutem chrdnicim rovnym dilem
zadavatele i ostatni dodavatele (resp. zajiSténi korektni soutéze mezi dodavateli), nybrz spise
zadavatele, na néhoZ se pak zaroven klade vyssi odpovédnost pfi rozhodovani o tom, zda se
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu jednd a jak pfi zjisténi (nezdivodnéné) mimoradné
nizké ceny postupovat.”.

Uloha zadavatele ve vztahu k MNNC tedy spociva jak v jeji identifikaci, tedy rozpoznani
nabidek, které evokuji na strané zadavatele opravnéné pochybnosti o tom, zda dany Gcastnik
zadavaciho fizeni bude schopen za takovou nabidkovou cenu predmét verejné zakazky radné
splnit, tak v nasledném posuzovani.

V Setfeném pripadé zadavatel identifikoval MNNC nejen ze znacného cenového rozdilu
nabidkovych cen navrhovatele a ostatnich ucastniki zadavaciho fizeni, ale také
z jednotkovych cen nabizenych navrhovatelem, které jsou u predmétnych polozek az témér
Ctvrtinové oproti primérnym jednotkovym cendm ostatnich acastnik(i zadavaciho Fizeni
(22,37 % — 68,55 %). Na zakladé tohoto zjisténi zadavatel zaslal navrhovateli prvni vyzvu,
ve které navrhovatele mj. vyzyva k objasnéni MNNC, konkrétné k doloZeni podrobného
postupu tvorby jednotkové ceny spolecné s kalkulaci vSech relevantnich nakladd
vynalozenych na provedeni poloZek a k potvrzeni skuteCnosti dle ust. § 113 odst. 4 zéakona.
Soucasné s timto zadavatel navrhovateli doporucil, aby sva tvrzeni oprel o pfislusné listiny,
doklady ¢i kalkulace.

Navrhovatel na zakladé prvni vyzvy poskytl zadavateli zdivodnéni MNNC ve svém prvnim
pisemném objasnéni, ve kterém uvadi, Ze k nabidnutym jednotkovym cendam dospél
na zakladé podrobného prizkumu trhu, kdy vychazel pfevainé z cen sou¢asného dodavatele.
Dle navrhovatele soucasny dodavatel poskytuje totoiné plnéni za ceny stejné nebo nizsi,
nez nabizi navrhovatel. Dale pak navrhovatel u polozek 1 — 4, 7 a 8 uvedl cenu, ktera dle néj
odpovida cené stavajiciho dodavatele, kterou nepatrné zvysil (o setinu ¢i tisicinu), u polozky
5 a 9 uved| cenu odpovidajici skutecné odméné stavajiciho dodavatele (bez jakéhokoliv
navyseni), a u polozky 6 uved|, Ze vychazi z opodstatnénych nakladl stavajiciho dodavatele
a prumérnych cen za uskladnéni u spole¢nosti Domecek — odpady s.r.o., kdy tyto nasledné
Lrozpocital” v procentech mezi 1. mzdy, 2. naklady na techniku, naradi, ochranné pomucky,
PHM, 3. reZii a tvorby zisku, pfipadné na 4. ndklady na likvidaci odpadd. U polozky 10
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navrhovatel uvedl|, Ze cena odpadkového kose vychazi z pfedbéiné nabidky spolecnosti
Komunalni technika s.r.o.

Navrhovatelem podané zdavodnéni MNNC spocivajici v odkazu na cenu soucasného
dodavatele a rozpocet jednotlivych polozek na procenta zadavatel vyhodnotil jako
nedostatecné, kdy na zakladé tohoto zdivodnéni MNNC nebyl schopen urcit, zda je verejna
zakazka za nabidkovou cenu navrhovatele realizovatelna ¢i nikoliv. Zadavatel tedy pfistoupil
k zaslani druhé vyzvy, ve které navrhovatele opétovné vyzyva ke zdivodnéni zplsobu
stanoveni vlastnich nabizenych jednotkovych cen, k predloZeni podrobného postupu
navrhovatele pfi kalkulaci jednotkovych cen jmenovanych polozek, véetné uvedeni podrobné
kalkulace nakladi vynaloZenych na provedeni kazdé polozky, zejména pak uvedeni
personalnich nakladd skladajicich se z kalkulovaného ¢asu a poctu pracovnikll podilejicich
se na provadéni jednotlivych polozek.

Navrhovatel v druhém pisemném objasnéni odkazuje na své prvni pisemné objasnéni a dale
uvadi, Ze ceny byly tvofeny odbornym projektantem za vyuzZiti obecné dostupnych informaci
o cenach nabizeného plnéni na trhu, déle z cen soucasného dodavatele a cen veskerych
naklad potfebnych pro Gcely splnéni predmétnych polozek. Dale navrhovatel ke svému
tvrzeni priklada kalkulaci nakladd vynalozenych na provedeni danych polozek — tabulku.

Utfad uvadi, 7e z pfilozenych kalkulaci Ize nejprve vy¢ist z tabulky pfedmétné polozky a k nim:
meérnou jednotku, cenu za mérnou jednotku bez DPH, pocet jednotek za 1 rok, cena za 1 rok
bez DPH, cenu za 4 roky bez DPH a ,Vysvétlivky — rocni obdobi“, tedy tudaje uvedené
jiz v nabidce navrhovatele v modelovéem prikladu dle pfilohy ¢. 6 zadavaci dokumentace,
a dale ,nové” udaje, a to naklady za den, naklady za rok, planovany zisk s rezii dohromady.
Z dané tabulky vyplyva, Ze ndklady za rok se skladaji z ndkladii za den vynasobenych ¢asovym
fondem na rok (uvedeny v poloice ,Vysvétlivky — rocni obdobi“). Secteni naklad( za rok
a planovaného zisku s reZii odpovida nabidkové cené za 1 rok bez DPH. Vydélenim ceny
za 1 rok bez DPH poctem jednotek za 1 rok (tento byl stanoven zadavatelem v pfiloze ¢. 6
zaddvaci dokumentace) vyjde cena za mérnou jednotku bez DPH. Cena nédklad( na den je pak
rozloZena na jednotlivé slozky (blize bod 111. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Co se tykd mzdovych ndkladl, je u kazdého jednotlivé uvedeného pracovnika (fidic —
specialista, ridic, metar i délnik — opravar), uvedena hodinova sazba a ¢asova narocnost
na den, z téchto udajl je vypoctena cena za mzdy pracovnik(i na den provozu jako soucast
nakladd na den. U sloZzek pod nazvem ,PHM vozidlo, PHM a PHM zametaci stroj“ je bez
dal$iho uvedeno cislo (1 nebo 3) a nasledné cena v K¢, ktera je soucasti naklad na den.
U slozek materialu jako sll a voda je stanovena mérna jednotka a poté konecna Castka v K¢,
jez je soucasti naklad na den. U sloZzky pojmenované jako ,,Naradi, technika, OOPP, likvidace
odpadu” ¢i ,Naradi, pomicky” je uvedeno Cislo (zpravidla se jedna o Cislo 1), ze kterého
nelze vycist jeho funkci, a poté je zde uvedena cena v K¢, ktera je soucasti naklad na den.
Dale jsou zde jako soucdst nakladl na den u polozky 1 az 4 a 7 ,Ostatni naklady — rezerva
na mzdy“, kde je uvedena pouze vysledna cCastka v K¢ bez dalSiho. U polozky 5 a 7 jsou pak
uvedeny jako soucdst ndkladl na den ,Ostatni ndklady — opravy”, u kterych je uvedeno
pouze Cislo 1 bez uvedeni blizsiho vyznamu a vysledna cena v K¢.

Utad tedy pfistoupil k posouzeni predlozeného objasnéni tvorby jednotkovych cen
a pfilozené tabulky, zda se z ni podava dostatecny rozpad jednotkovych cen pfedmétnych

30




142.

143.

144.

C.j.: UOHS-14495/2020/521/55u

polozek na naklady tak, jak zadavatel pozadoval, tedy aby byl zadavatel na zakladé téchto
uvedenych udaji schopen posoudit nabidkovou cenu ve vztahu k MNNC. K uvedenym
Gdajim UFad uvadi nasledujici.

Prvni odivodnéni navrhovatele ve vztahu k MNNC shleddva Ufad nedostateénym, nebot
obecny rozpad cen na tfi az ¢tyri slozky v podobé 1. mezd, 2. nakladd na techniku, naradi,
ochranné pomicky, pohonné hmoty, likvidaci a 3. rezii s tvorbou zisku, pfipadné
4. na naklady na likvidaci odpad( uvedeny pouze v procentech nemuize splnit pozadavek
zadavatele na rozpad jednotkovych cen, tj. doloZeni podrobného postupu kalkulace
jednotkovych cen a podrobné kalkulace nakladi vynaloZzenych na provedeni polozek.
Navrhovatelovo odiivodnéni, Ze pfi kalkulaci jednotkovych cen vychazel z informaci o cenach
nabizeného plnéni na relevantnim trhu, o cenach soucasného dodavatele zadavatele
a o cenach veskerych nakladd potfebnych pro ucely plnéni dané polozky, je ve vztahu
k rozpoCtu cen na pfimé a nepfimé naklady nic nevypovidajici informaci.

Skutecnost, Ze navrhovatel primarné vychazel z cen soucasného dodavatele zadavatele je dle
Ufadu také nedostate¢nym od(ivodnénim tvorby jednotkovych cen, nebot z povahy véci
vyplyva, Ze kazdy dodavatel musi vychazet pfi kalkulaci své cenotvorby zejména ze svych
naklad@ a svého pldnovaného zisku, nikoliv z cen jiného dodavatele. Ufad k tomuto déle
uvadi, Ze i kdyby existovala rozsahem a sloZitosti podobna vefejna zakazka, pak ani pres tuto
skutecnost se nelze pfi odivodnéni tvorby nabidkové ceny odkazovat na cenu této verejné
zakazky doddvané jinym dodavatelem. Takové odlvodnéni totiz popira samotny smysl
institutu objasnovani mimoradné nizké nabidkové ceny, kterym ma byt zadavatel ujistén
otom, Ze konkrétni dodavatel (ktery je vybaven konkrétnimi prostfedky, at uZz napf.
personalnimi i technickymi) je schopen za nabidnutou cenu poptavané plnéni realizovat.
Ostatné jak i zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, ma se soucasnym dodavatelem uzavieno
nékolik dil¢ich smluv z rlznych obdobi na plnéni, které nyni verejnou zakazkou poptava
komplexné. Navrhovatel tedy dle zadavatele nem(zZe vychazet z historickych cen a témito
oddivodiiovat ceny svych nabidek. K tomuto Ufad déale uvadi, Ze ani v Registru smluv
(dostupném na https://smlouvy.gov.cz/) nelze dohledat smlouvu ¢ smlouvy na celkové
plnéni pozadované zadavatelem v Setfeném pfipadé. V Registru smluv je zvefejnéna jedna
aktualni smlouva s dodavatelem VS-EKOPRAG s.r.o. na uklid ¢ernych skladek na uzemi
zadavatele (Praha 10), kdy se jedna o pInéni spocivajici v naloZeni, odvozu, roztfidéni odpadu
a docisténi, dopravé a odstranéni odpadu (oznacend jako Objednédvka & 0ZD/0337/2020).
Dale lze v Registru smluv dohledat historické pInéni (oznacené jako Objednavka
¢. 0ZD/2248/2018) uzaviené se spole¢nosti ROSSY service a.s. na dobu uréitou od 1. 1. 2019
—31. 3. 2019 na zajisténi uklidu chodnik(, a to vidy v nedéli od 8:00 hod do 14:00 hod. Vyse
uvedené podporuje tvrzeni zadavatele, Ze uzaviral postupné nékolik smluv s vice dodavateli
na jednotliva dil¢i pInéni, ktera jsou nyni poptavana komplexné jednou verejnou zakazkou.
Ufadu tedy neni zndma (a navrhovatel ani Zadnou konkrétni neuvadi) Z4dna smlouva
zadavatele, jez by obsahové odpovidala Setfené verejné zakazce a s jejimiz cenami by bylo
mozné ceny navrhovatele pfipadné porovnavat.

Pfilozenou tabulkou k druhému pisemnému objasnéni navrhovatel jiz predlozil urcity
¢astecny rozpad cen, aviak dle Utadu je i tento nedostateénym. Z dané tabulky nelze zjistit,
jak presné navrhovatel dospél k jednotlivym slozkam nadkladd na den, ani zadavatelem
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pozadovanou podrobnou kalkulaci ndkladi na provedeni kazdé z poloZiek. Ve vztahu
k jednotlivym slozkdm Urad uvadi nasledujici.

Co se tykd mzdovych naklad(, navrhovatel uvadi pracovniky a jejich hodinovou sazbu a také
¢asovy fond na den. Z dané tabulky vak neni zfejmé rozliSeni nékolika metafd, kdy napf.
u polozky 2, 3 ¢i 8 je zde uvedena profese metar vicekrat, kdy se u jednotlivych metafi
znacné lisi jejich hodinova sazba (az dvojndsobny rozdil), aniz by bylo zifejmé, z jakého
divodu jsou jednotlivi metafi rozdélovani do vice skupin. Z predlozeného nacenéni vyplyva,
Ze funkce metafe nebude zfejmé vidy shodna co do vykonu prace, avsak nelze jiz vycist, jak

.....

Uvedené naklady na stroje taktéZz nejsou kompletni. Z tabulky pouze vyplyva, Ze zde
navrhovatel nacenil naklady na pohonné hmoty vozidel nebo zametaciho stroje,
kdy u nékterych jednotek dokonce nelze vycist ani typ stroje, ale jsou zde uvedeny pouze
pohonné hmoty (,PHM") bez dalsiho. Nutno dodat, Ze u nacenéni pohonnych hmot je
uvedena pouze cena, bez daldiho rozpoétu napf. spotieby na km/h apod. Ufad ve vztahu
k nakladim na stroje uvadi, ze zde chybi jakékoliv blizsi urceni naklad s nimi spojenych,
at uz by se jednalo o strojni hodinovou sazbu jako u¢tovaci sazbu, kterd uddvad ndklady
na stroj vztazené k jeho hodinovému vyuziti, ¢i alespon nékteré z téchto nakladd (naklady
na opravy, finanéni ndklady, pfipadné kalkulované odpisy, prostorové ndklady apod.).
Lze shrnout, Ze z informaci podanych navrhovatelem ve vztahu k nakladim na stroje zde
absentuje nacenéni podstatnych ndkladd na provoz stroji, tedy vozidel, jejimz
prostfednictvim bude mj. dochézet k pInéni vefejné zakazky, kdy navrhovatel uvedl jen blize
nespecifikovany naklad na pohonné hmoty.

Pfi vyCtu naklad( na materidl Ize identifikovat pouze, o jaky materidl se jednd, pfipadné
zvolenou mérnou jednotku, aviak absentuje zde rozpad cen na nakupni cenu materialu
za mérnou jednotku Ci uvedeni spotifeby na mérnou jednotku.

Z ostatnich pfimych ndkladt pak nelze vycist, ani o jakou konkrétni sloZku se jedna, nebot je
zde uveden pouze soubor ctyf slozek — ,Naradi, technika, OOPP, likvidace odpadu”
¢i ,Naradi, technika, OOPP, PHM" a konecna cena, obdobné je tak i u slozky , Naradi,
pomucky”. Z uvedeného tak nelze vycist, kterd polozka z ostatnich pfimych nakladd a v jaké
Castce je do jednotkové ceny zahrnuta, jakoZ ani jeji naklad na mérnou jednotku. Uvedena
slozka tak predstavuje nic nefikajici polozku, ze které nelze vycist de facto zadny rozpad cen
jejich soudasti.

Taktéz nelze ze sloiek ,Ostatni naklady — rezerva na mzdy” a , Ostatni naklady — opravy”
vycist, jak navrhovatel dospél kdané castce za tyto slozky jako nakladd na den,
nybrz navrhovatel pouze uvadi ¢islo bez dalsiho zdlvodnéni ¢i odvozeni, z ¢eho navrhovatel
vypocital rezervu na mzdy, ¢i vysi oprav.

Zavérem nelze z tabulky vycist ani pfesnou ¢astku rezijnich nakladd a ani éastku zisku, nebot
tyto dvé poloZzky jsou uvedeny v tabulce dohromady.

Pozadoval-li tedy zadavatel po navrhovateli predloZeni podrobného postupu kalkulace
jednotkovych cen a doloZzeni podrobné kalkulace naklad( vynalozenych na provedeni danych
poloZek, pficemZ se mu dostala od navrhovatele zdGvodnéni, ze kterych neni poZadovany
rozpad cen na jednotlivé kalkulované polozky dostateény, nebot navrhovatel dostateéné
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neuved| rozpad cen na jednotlivé naklady, kdy nad to z nékterych polozek neni ziejmé,
co vlastné indikuji, pak Ufad povaZzuje zaslani tfeti vyzvy k objasnéni MNNC za opravnény
krok zadavatele.

Vyse uvedené pak vyplyva i z odborného posouzeni a znaleckého posudku, které si zadavatel
vzhledem k tomu, Ze ani po druhém pisemném objasnéni nebyl schopen urdit, zda je nabidka
navrhovatele realizovatelna nebo nikoliv, nechal zpracovat. Nejdfive bylo zpracovano
odborné posouzeni RTS, ze kterého vyplyva, ze z navrhovatelem poskytnutych objasnéni
nelze urdit, zda bude navrhovatel schopen za nabidkovou cenu fadné plnit predmét verejné
zakazky. RTS formulovala presné znéni otazky pro opakovanou zadost o zdGvodnéni MNNC,
kterou po navrhovateli poZaduje sestavit nasledujici kalkulacni vzorec: ,Cena = material +
mzdy + stroje + OPN (ostatni pfimé naklady) + reZie + zisk”. Zadavatel na zakladé odborného
posouzeni RTS zaslal navrhovateli tfeti vyzvu, ve které poZaduje doloZit kalkulaci
navrhovatelem nabizenych jednotkovych cen podle vySe uvedeného kalkulacniho vzorce,
spolecné s podrobnym vysvétlenim jednotlivych polozek daného vzorce.

Lze tedy shrnout, Ze navrhovatelem poskytnutéd pisemna objasnéni jednotkovych cen
nepodavaji u Zadné z poloZek dostatecny a uplny rozpad na jednotlivé dil¢i slozky. Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni uvadi, ze navrhovatel doplnil své druhé pisemné objasnéni tabulkou
,S rozpisem cen na nékteré poloZky.”. Ktomuto dale zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
uvadi, Ze i ze znaleckého posudku vyplyva, ze dotcéené polozky , neobsahuji nékteré dilci
polozky, ¢i jsou nejasné a nebyly na zdkladé ndslednych vyzev zdlvodnény pfipadné
vysvétleny a nelze pak plné posoudit jejich realizovatelnost.”. Ktomuto zadavatel
po navrhovateli ve tfeti vyzvé poZadoval rozpad cen podle vyse uvedeného kalkulacéniho
vzorce. Ztohoto Ufadu jasné vyplyvd, 7e zadavatel povazoval za nedostateény rozpad
jednotkovych cen na jednotlivé slozky u vSech ve vyzvé jmenovanych polozek.
Navrhovatelovo tvrzeni, Ze vrozhodnuti o vylouceni neni dostatecné konkretizovano,
které polozky nejsou navrhovatelem fadné zd@ivodnény a zjakého dlivodu, tak Urad
povazuje za liché, nebot v daném pripadé zadavatel opétovné pozadoval po navrhovateli
radny rozpad jednotkovych cen nadané slozky u vsech poloZiek, k ¢emuZ zadavatel
navrhovateli predlozil i kalkula¢ni vzorec s upresnénim, co véechno by dané slozky tohoto
vzorce meély obsahovat tak, aby podle tohoto navrhovatel podal kompletni rozpad
nabizenych jednotkovych cen. Na tuto vyzvu zadavatele v3ak navrhovatel své zdavodnéni
nepodal. Ufad povaiuje za neopodstatnény poZadavek navrhovatele, aby mu zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni presné popsal, kterd slozka nabidkové jednotkové ceny, u které
z poloZek presné v objasnénich navrhovatele absentuje, nebot je to pravé navrhovatel, ktery
tvofi a kalkuluje svou nabidkovou cenu, kdy pravé navrhovatel musi urcit, které naklady se
promitaji do jeho nabidkové ceny. Z poskytnutych pisemnych objasnéni navrhovatele
Ize vyCist pouze castecny a nejasny rozpad téchto jednotkovych cen (blize bod 145. — 150.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad déle k postupu zadavatele uvadi, e neni zdkonem omezen v poétu vyzev pro objasnéni
MNNC (pfi respektovani zakladnich zasad zakotvenych v § 6 zdkona), pficemz z jeho postupu
je zfejmé, Ze tento se snazil odstranit nejasnosti ohledné nabidkovych cen navrhovatele,
zejména pro obavy z MNNC. Z formulace zaslanych vyzev jednoznacné vyplyva, Zze zadavatel
pozadoval predloZeni podrobného postupu, jakym navrhovatel kalkuloval jednotkové ceny
kazdé z vybranych polozek, jakoz i kalkulaci nakladi vynalozenych na provedeni kazidé
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polozky, coz se z pohledu objasnéni MNNC jevi jako logické. Z pisemnych objasnéni
navrhovatele viak nelze ve vztahu k pravé uvedenému s jistotou urcit, jak navrhovatel
jednotkovou cenu kalkuloval, jakoZ ani z jakych pfesnych nakladl vychazel, v jaké vysi apod.,
jak uvadi Urad vyie.

Navrhovatel dale ve vztahu ktreti vyzvé uvadi, Ze zadavatel porusil zasadu rovného
zachazeni, primérenosti a diskriminace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyz pozadoval
po navrhovateli celou fadu udaju, pficemz po vybraném dodavateli pouhy rozpad pfimych
a nepfimych nakladd, jak vyplyva dle navrhovatele z Pisemné zpravy o hodnoceni ze dne
20. 1. 2020.

Ufad porovnal vyzvy zadavatele zaslané navrhovateli a vybranému dodavateli, k éemuZ uvadi
nasledujici.

Zadavatel ve vyzvé vybranému dodavateli pozaduje doloZzeni podrobného technologického
postupu, podrobné kalkulace pfimych a nepfimych nakladl vynaloZzenych na provedeni
jednotlivych polozek se zohlednénim pfrislusného technologického postupu a povinnosti
vyplyvajicich ze specifikace poZzadovaného plnéni pro danou oblast, kdy v pfipadé mzdovych
nakladd zadavatel pozadoval uvést kalkulovany pocet pracovnikll, ktefi se budou podilet
na provadeéni jednotlivych poloZek vcéetné kalkulace casu, ktery tito pracovnici stravi
provadénim kazdé polozky a uvedeni ceny za ¢asovou jednotku prace takového pracovnika.
TotéZ zadavatel poZadoval po navrhovateli v prvni a druhé vyzvé. Zadavatel ve tfeti vyzvé
zaslané navrhovateli specifikuje pfimé a neptimé naklady predevsim ztoho divodu,
Ze navrhovatel nebyl schopen svou nabidkovou cenu fadné a dostatecné objasnit jiz
na zadkladé dvou pfedchozich vyzev. Vzhledem kvyse uvedenému Ufad konstatuje,
Ze zadavatel nepostupoval ve vztahu k navrhovateli diskriminacné ¢i nepfimérené a takté:
neporusil zasadu rovného zachazeni, tedy neporusil zasady stanovené v ust. § 6 odst. 1 a 2
zakona.

Ufad na zékladé vy$e uvedeného spatfuje tfeti vyzvu a postup zadavatel za opodstatnény
a odlvodnény pro odstranéni pochybnosti zadavatele o realizovatelnosti navrhovatelovy
nabidky. Ufad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, 7e za situace, kdy navrhovatel na tieti
vyzvu zadavatele neposkytl pozadované zdtvodnéni MNNC, byl zadavatel opravnén vyloucit
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zékona, nebot navrhovatel
neobjasnil ¢i nedoplnil udaje na zakladé Zadosti zadavatele podle ust. § 46 zakona.

Navrhovatel ve vztahu k rozhodnuti o vylouceni namita, Ze jej zadavatel nespravné vyloucil
ze zadavaciho fizeni, nebot v rozhodnuti o vybéru je uvedeno, Ze byl navrhovatel vyloucen
ze zaddvaciho fizeni zdOvodu podle ust. § 48 odst. 4 a 6 zakona, avsak v rozhodnuti
o vylouceni je uvedeno vylouceni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zékona a § 48
odst. 4 a 6 zakona. Navrhovateli tak neni zifejmé, ktery z téchto relevantnich dokumentd je
po faktické strance spravny, kdy dle navrhovatele nelze tento rozpor zhojit pouhym
vyjadienim zadavatele, Ze se jedna o pisafskou chybu.

Utfad k této namitce navrhovatele uvadi, ze zadavatel je povinen podle ust. § 48 odst. 11
zakona odeslat bezodkladné Gcastnikovi fizeni oznameni o jeho vylouceni s odivodnénim.
V oddvodnéni tohoto oznameni pak musi zadavatel uvést zejména, podle jakého
konkrétniho ustanoveni zakona daného ucastnika zadavaciho Ffizeni zadavatel vylucuje
a soucasné toto dostatecné rozvést prostfednictvim uvedeni konkrétnich okolnosti
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¢i skutecnosti potvrzujicich dany divod pro vylouceni. Z vyse uvedeného i ze samotné
podstaty véci vyplyva, Zze rozhodnuti, resp. oznameni o vylouceni je tedy podle zakona
relevantnim dokumentem ve vztahu k vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni, které ma
transparentné podat divody vylouceni tohoto ucastnika. Od doruceni takového oznameni
pak dodavateli bézi ve smyslu § 242 odst. 2 zakona lhlta, ve které se muze proti svému
vylouceni branit, a tedy podat zadavateli namitky. Naproti tomu oznameni o vybéru oficialné
identifikuje osobu, se kterou ma byt uzaviena smlouva. Kromé zakladni informace
o vybraném dodavateli zadavatel podle ust. § 123 bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti
o vybéru odesle viem Gcastnikiim zadavaciho fizeni jako soucast tohoto oznameni i zpravu
o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
tak, aby bylo patrné, ze kvalifikacni pozadavky byly vybranym dodavatelem splnény.
Lze shrnout, Ze ucelem oznameni o vybéru je primarné informovat vSechny ucastniky
zadavaciho fizeni o tom, Ze zadavatel jiz vybral dodavatele, ktery spliuje vSechny zdkonné
a zadavaci dokumentaci stanovené naleZitosti. V Setfeném pfipadé rozhodnuti o vybéru
obsahuje pouze zminku, Ze mj. navrhovatel byl vyloucen podle ust. § 48 odst. 4 a 6 zakona,
a proto zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele dalSiho v poradi. Ackoliv zde absentuje
uvedeni diivodu dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona, toto rozhodnuti neplni tcel oznameni
o vylouceni podle ust. § 48 odst. 11 zakona, tudiz tato dle zadavatele pisarska chyba nema
na zakonnost postupu zadavatele v souvislosti svylou¢enim navrhovatele vliv (neni
s rozhodnutim o vylouceni v rozporu, pouze neuvddi vyCet viech divod( pro vylouéeni
navrhovatele z éasti vzadavacim fizeni). Ufad uzavira, 7e relevantnim dokumentem je
pravé rozhodnuti o vylouceni, které odavodnuje vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
jak z dGvodli podle ust. § 48 odst. 4 a 6 zakona, tak z dGvodu podle ust. § 48 odst. 2 pism. b)
zakona.

Navrhovatel ve svém navrhu dale namita nehospodarnost postupu zadavatele, kdy dle
navrhovatele zadavatel jednal v rozporu s péci radného hospodare, kdyz ucelové vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro fakultativni diivody a vybral vybraného dodavatele,
jehoz nabidka byla vyssi nez nabidka navrhovatele. Zadavatel tak bude povinen z vefejného
rozpoctu vynaloZit vice financnich prostiedk, nez kdyby vybral nabidku navrhovatele.

K tomuto Ufad predné uvadi, ze neni pfisluény k vykonu dozoru nad postupy zadavateli,
které odporuji pravidldm plynoucim z jinych pravnich predpis, typicky tzv. zdsadam 3E,
tj. zdsaddm acelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napf. v zdkoné €. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zékon, ve znéni pozdéjsich
predpisti apod. Zakon neupravuje postup zadavatele z hlediska dodrZovani namitané
hospodarnosti a Gcelnosti. Cilem zéakona nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a icelné
nakladani s verejnymi prostredky, tohoto cile vsak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim
toho, aby smlouvy na verejné zakazky byly uzavirany na zdkladé formalizovaného procesu
garantujiciho zachovani hospodarské soutéze, tedy zajisténim rovnych podminek celého
zadavaciho Fizeni — nad kterym Ufad vykonava dozor.

Zadavatel poptava verejnou zakazku na uklid chodniki a svoz odpadkovych ko3t na svém
Gzemi (Praha 10). Na plnéni této vefejné zakdzky ma zadavatel urcité specifické poZadavky,
kdy cilem kazdého zadavatele je nepochybné predevsim (s)plnéni vefejné zakazky radné
a v€as. Pojal-li zadavatel pochybnosti o realizovatelnosti nabidky podané navrhovatelem,
kdy navrhovatele opakované vyzyval ke kompletnimu a urcitému rozpadu cen, avsak
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navrhovatel nebyl schopen svou MNNC fadné oddvodnit a vkoneéném disledku
na zadavatelovu vyzvu podle ust. § 46 ani neodpovédél, pak byl zadavatel opravnén
navrhovatele vyloudit podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona (viz vySe v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti). Z rozhodnuti o vybéru pak vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele a IRONEX

awwr

Navrhovatel dale namita nezakonnost postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele podle
ust. § 48 odst. 4 a 6 zakona, kdy dle navrhovatele neobsahuje jeho nabidka MNNC a dale dle
navrhovatele zadavatel Zadnym relevantnim dlkazem neprokazal uzavieni nezakonné
dohody mezi navrhovatelem a jinym ucastnikem zadavaciho Fizeni, pficemz zadavatel tato
sva tvrzeni dle navrhovatele dostatecné nezdavodnil. Dle navrhovatele také neni z povahy
véci mozné, aby jej zadavatel vyloucil z divodu podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona
a soucasné podle ust. § 48 odst. 4 zakona.

K tomuto Ufad uvadi, ze v souladu se zdsadou procesni ekonomie je dle Ufadu netcelné,
abyse vécné zabyval viemi divody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
Dospéje-li Urad k zavéru, Ze alespont v jednom z dlvod( je vylouéeni opravnéné,
je nadbyte¢né, aby Ufad prezkoumdaval ostatni divody takového vylouéeni. | kdyby totiZ
ostatni divody pro vylouceni opravnéné nebyly, Ufad by tak jako tak musel konstatovat,
Ze zadavatel navrhovatele vyloucil divodné a jeho postup pfi vylouceni navrhovatele byl
tedy v souladu se zakonem. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a sprévnich soud(, ale je té7 v souladu se zasadou procesni
ekonomie. Je netcelné, aby se Ufad vécné zabyval véemi divody vylouéeni uvedenymi
v rozhodnuti zadavatele o vylouceni a k prokazani €i vyvraceni jejich existence provadél napfr.
rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi ucastniky fizeni i Ufad a pfipadné té? nedivodné
pozdrzi priibéh zadavaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zévéru, e alespon jeden diivod
pro vylouceni existoval, je zkoumdni existence dalSich divodi nadbytecné. Pokud je
postaveno na jisto, Ze alespon jeden dlivod pro vylouceni existoval, nemohlo by ani pfipadné
vyvraceni ostatnich divodi nic zménit na pravnim postaveni navrhovatele, ktery by byl tak
jako tak zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni opravnéné (k tomu srov. napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, €. j. 2 A 2/99-20, rozsudek Krajského soudu
ze dne 5.1.2011, & j. 62 Af 51/2010-303, nebo rozhodnuti predsedy Utadu ze dne
5.5.2014, &. j. UOHS-R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa).

Pro Gplnost Ufad k namitané nemozZnosti vylouéeni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 2
pism. b) zakona a soucasné podle ust. § 48 odst. 4 zakona uvadi, 7e tato dvé ustanoveni
zakona se ze své povahy nikterak vzajemné nevyluCuji (v Setfeném pripadé pak spolu
de facto souvisi), a tudiz Ize navrhovatele vyloucit pro neobjasnéni nebo nedoplnéni udaja,
dokladd, vzorkli nebo modelt na zakladé Zadosti podle ust. § 46 zakona a zaroven také
zddvodu, Ze nabidka navrhovatele obsahuje MNNC, kterd nebyla navrhovatelem
zdivodnéna.

K dalsim namitanym skutec¢nostem

167.

Navrhovatel ve svém navrhu dale namita, Ze pfrilozené odborné posouzeni a znalecky
posudek byly zadavatelem natolik zneditelnény (ponechan de facto pouze jeden odstavec),
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ze byl navrhovateli znemoznén prezkum téchto posudki, ¢imz zadavatel podle navrhovatele
porusil zasadu transparentnosti podle ust. § 6 odst. 1 zakona.

K zasadé transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zékona Ufad pfedné uvadi, Ze se jedna
vedle zasady rovného zachdzeni, zakazu diskriminace a zdsady pfimérenosti o jednu
ze zakladnich zasad, ktera musi byt zadavatelem dodrZovana v pribéhu celého zadéavaciho
fizeni. Intepretaci a aplikaci zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyvaly soudy i Ufad. Napfiklad v rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
45/2010- 1592 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotoZznuje s obecnym vykladem
zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-
114 ze dne 19. 1. 2010, Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddany takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hdre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. V rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak tento soud dovodil,
7e ,[UJkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek
probihalo pruhlednym, prdvné korektnim a predvidateinym zptlsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”. Vztaieno k Setfené véci
Ize s ohledem na vySe uvedené zavéry konstatovat, Zze z pohledu dodrieni zasady
transparentnosti obstoji pouze takové odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
ucastnika ze zadavaciho fizeni, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoZ obsah
je mozino podrobit kontrole, pficemz skutecnosti v ném uvedené musi byt objektivné
ovéfitelné. Povinnost zadavatele odlvodnit sviij postup Ize tedy dovodit jiZ ze samotnych
zdsad zaddvani vefejnych zakazek. Ufad tedy zkoumd, zda jednoznaéné, konkrétni
a srozumitelné divody pro uréity postup zadavatele jsou v pfislusném dokumentu vyjadreny,
déle hodnoti, zda jde o zakonné diivody (napf. pro vylouéeni Géastnika). Pro tplnost Ufad
uvadi, Ze pfestoZze se vyse uvedend judikatura soud( tykala pfipadl posuzovanych podle
pfedchoziho zakona o verejnych zakazkach, ucinéné zavéry jsou co do naplnéni zasady
transparentnosti aplikovatelné i za ucinnosti stavajiciho zakona.

K postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni z hlediska mozné
pfezkoumatelnosti Ufad uvadi nasledujici. Jak jiz Ufad uved| vy3e, postup zadavatele
pfi vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona
neshledal rozpornym se zakonem, nebot davod pro vylouéeni podle cit. ustanoveni zakona
byl napInén, kdyz navrhovatel neodpovédél na treti vyzvu zadavatele, kterou po navrhovateli
zadavatel pozadoval odivodnéni MNNC v podobé fadného a kompletniho rozpadu
jednotkovych cen na jednotlivé slozky (k tomuto viz vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedeny divod vylouceni pak byl zadavatelem vrozhodnuti o vylouceni dostateCnym
zplGsobem popsan a vysvétlen (blize bod 153. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Rozhodnuti
o vylouceni ve vztahu k pfezkoumavané casti, tj. ve vztahu k divodu vylouceni podle § 48
odst. 2 pism. b) zdkona tak Ufad povaZuje za pfezkoumatelné, nebot z néj vyplyvaji zcela
konkrétni a srozumitelné divody vylouceni navrhovatele. Skutecnost, Zze zadavatel pfipojil
k rozhodnuti o vylouceni jako pfilohu anonymizovany znalecky posudek a odborné
posouzeni, nemize mit v Setfeném pripadé vliv na transparentnost daného rozhodnuti
o vylouceni, nebot tyto zadavatel krozhodnuti priklddat vibec nemusel, zvlasté,
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kdyZz vysledky jak znaleckého posudku, tak i odborného posouzeni uvadi zadavatel pfimo
v samotném odivodnéni rozhodnuti o vylouceni.

K navrhovatelem ,nad rdmec” namitané nezpUlsobilosti znalce, ktery je znalcem v oboru
zemédélstvi, odvétvi ovocnafstvi a zahradnictvi, se specializaci dendrologie a v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci zelené a parki v pfipadé poskozovani
a jejich ni¢eni, Ufad pro uplnost uvadi, ze podle ust. § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou znalci povinni vykonavat znaleckou ¢innost
radné, ve stanovené lhité, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani. Pokud je tedy pan
Ing. Jifi Grulich soudnim znalcem mj. voboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
(coz navrhovatel sam ve svém navrhu uvadi), pak tato skutecnost odpovida jeho zplsobilosti
posoudit realizovatelnost nabidkovych cen v ramci verejné zakazky, jinymi slovy posuzovany
pfedmét se shoduje s jeho odbornosti (oborem a odvétvim, pro ktery byl jmenovan).

Navrhovatel zavérem namita stfet zajmi pana mistopredsedy Ing. Petra Benese, ktery ma
byt dle navrhovatele soucasné i zaméstnancem vybraného dodavatele, kdy ,[d]le ndzoru
navrhovatele doslo k uc¢elovému vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho rizeni ve vsech ¢astech
verfejné zakdzky z diivodu, aby dodavatel AVE CZ odpadové hospoddrstvi s.r.o. mohl ziskat
realizaci plnéni v ¢asti B verejné zakdzky a aby byl soucasné zachovdn stejny postup ve vsech
ostatnich ¢astech verejné zakdzky.”

Odhlédne-li Urad od ponékud kontroverzni povahy tvrzeni navrhovatele, ktery dovozuje jako
divod svého vylouceni ve vsech Castech verejné zakazky zajem jednoho z ¢len Rady
zadavatele na tom, aby v jedné z ¢asti verejné zakazky byl vybran jim favorizovany dodavatel
(a soucasné byl zachovan stejny postup v ostatnich ¢astech vefejné zakazky), Urad k tomuto
predné uvadi, Ze aby se dalo hovofit o stfetu zajmi (podle ust. § 44 zdkona), je nutnd
kumulace jeho zakladnich znaka. Prvnim znakem je podle ust. § 44 odst. 2 zakona konkrétni
typ osoby, kterd se bud podili na pribéhu zadavaciho fizeni, nebo ktera by mohla mit vliv
na vysledek zadavaciho fizeni. Druhym znakem je existence kvalifikovaného zajmu této
osoby, timto zajmem musi byt bud zajem o ziskani osobni vyhody nebo zajem o snizeni
majetkového nebo jiného prospéchu zadavatele, ¢i napInéni obou téchto moZnosti (§ 44
odst. 3 zdkona). Dalsim znakem je poté schopnost ¢i intenzita tohoto kvalifikovaného zadjmu,
ktera musi byt takova, aby ohrozovala nestrannost nebo nezavislost této osoby. Zakon vsak
vust. § 44 odst. 1 zdkona uklddd zadavateli prevencni povinnost, aby ke stfetu zajm(
nedochdzelo, a to v podobé vyzadani pisemného cestného prohlaseni viech ¢lenl hodnotici
komise, pfizvanych obornikl ¢i osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve stfetu
zajma.

Ufad z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze veskeré (kony provadéné v souvislosti
s objasnovanim MNNC  navrhovatele  provadéla hodnotici komise  zadavatele.
Taktéz z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 6. 1. 2020 vyplyva, Ze hodnotici komise
navrhla vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na zakladé shody viech clend,
kdy vtomto protokolu neni zachycen zadny odchylny nazor. Nasledné z Usneseni Rady
Méstské casti Prahy 10 €. 59 ze dne 20. 1. 2020 se podava, ze Rada Méstské casti Praha 10
(dale jen ,Rada“) schvaluje ,na zdkladé doporuceni komise ze dne 6. 1. 2020 vylouceni
uchazec( v otevieném fizeni na verejnou zakdzku®, kdy jednim z nich byl pravé navrhovatel.
Ke kazdému protokolu z jednani hodnotici komise je pripojena prezencni listina, ze které
vyplyva, kdo se jednani tcastnil a v jaké pozici (clen komise, ndhradnik ¢lena komise, pravni
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poradce, Ci pfizvany odbornik). Z téchto prezencnich listin se pak jasné podava, Zze pan
Ing. Petr Benes$ nebyl élenem hodnotici komise, ani se nepodilel na Zzadném jednani hodnotici
komise pfi objasnovani MNNC navrhovatele ¢i pri doporuceni hodnotici komise k vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Ufad pro dplnost dodava, 7e podle ust. § 94 odst. zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon 131/2000“), se na postaveni a jednani
rady méstské ¢asti a na prava a povinnosti jejich ¢lenti obdobné pouziji ustanoveni vztahujici
se na postaveni a jednani a na prava a povinnosti ¢lent rady hlavniho mésta Prahy, neni-li
zakonem stanoveno jinak. Na rozhodovani rady méstské Casti se obdobné pouziji ustanoveni
vztahujici se na rozhodovani rady hlavniho mésta Prahy, neni-li zakonem nebo Statutem
stanoveno jinak. Podle ust. § 70 odst. 2 zadkona 131/2000 je pak tfeba k platnému usneseni,
volbé nebo rozhodnuti rady hlavniho mésta Prahy souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech jejich
¢lend, kdy dle vyse uvedeného je tomu tedy obdobné i v pfipadé rady méstské casti.

Ufad na zakladé vy3e uvedeného konstatuje, 7e za situace, kdy Rada, jakoZto vykonny
kolektivni organ zadavatele, schvalila vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na zakladé
zakonného zavéru hodnotici komise (jak Urad dovodil vy$e v odiivodnéni tohoto rozhodnuti),
ve které pan Benes nikterak nefiguroval, to navic za souhlasu alespon nadpolovi¢ni vétsiny
jejich €lend, nelze na zékladé téchto skuteénosti usuzovat o namitané existenci stietu zajm(
ve smyslu ust. § 44 zakona, ktery by mohl ovlivnit vylouceni navrhovatele z tcasti
v zadavacim Fizeni.

K rozhodnuti o namitkdch

176.

177.

178.

Navrhovatel namita, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vsem skutecnostem uvedenym v namitkdch navrhovatele, kdy je dle
navrhovatele toto rozhodnuti v rozporu s ust. § 245 odst. 1 zakona.

Urad tedy pfistoupil kposouzeni rozhodnuti o ndmitkdch, pficemi zjisti-li Ufad,
ze odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel podané namitky odmitl, neobstoji
z pohledu zasady transparentnosti, tedy Ze je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek diivod(, mGze Ufad pfistoupit k uloZzeni ndpravného opatfeni v souladu s ust.
§ 263 odst. 5 zakona spoéivajicim ve zrueni rozhodnuti o namitkich. Ufad v uvedeném
smyslu porovnal namitky, které dle navrhovatele zadavatel fadné nevyporadal,
s rozhodnutim o namitkach.

Navrhovatel v namitkach broji proti vylouceni ze zaddvaciho fizeni kvli divodnému
podezieni z uzavieni zakdzané dohody s jinym Gcastnikem zadavaciho Fizeni podle ust. § 48
odst. 6 zakona, kdy se proti tomuto zavéru zadavatele navrhovatel ohrazuje a uvadi,
ze zavéry zadavatele jsou ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Navrhovatel zde upozoriuje
zadavatele, Ze pokud v souvislosti s timto narfé¢enim dojde k nendvratnému poruseni dobrého
jména navrhovatele, bude pripadny usly zisk soudné vymahat po zadavateli. Dale k tomuto
navrhovatel uvadi, Ze vdobé podani nabidky méla spole¢nost BAU plus a CEBU odlisnou
viastnickou strukturu, kdy spolecny ¢len statutarniho organu ani totozné sidlo téchto dvou
spolecnosti nemize zavdavat divod, Ze by tyto spoleCnosti spolupracovali pfi podavani
nabidek. Ke zpracovani nabidek navrhovatele a IRONEX shodnou osobou navrhovatel uvadi
mozné vysvétleni, kdy si navrhovatel nechal zpracovat svou nabidku spolecnosti G,
ktera pravdépodobné dle navrhovatele zpracovala i nabidku IRONEX. Spole¢nost Gl poté
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cenotvorbu konzultovala s panem VI¢kem, ktery mél dané komentafe do obou nabidek
(navrhovatele a IRONEX) uvést. Navrhovatel je presvédcen, Ze zpracovani nabidky treti
osobou nemuze vést k domnénce, Ze by mélo mezi navrhovatelem a IRONEX dojit k jakékoliv
dohodé v souvislosti s vefejnou zakazkou. Navrhovatel dadle v kontextu zakazané dohody
popira, ze by mélo dojit k jejimu uzavreni s cilem snizeni hranice pro MNNC stanovené
v €l. 12 zadavaci dokumentace, kdy je navrhovateli znamo, Ze zadavatel miZe posoudit
nabidkové ceny jako MNNC i v jinych pfipadech.

Navrhovatel dédle v namitkach uvadi, Ze jej zadavatel nespravné vyloudil z divodu podle
ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona, o ¢emz svédci i skutecnost, Ze v rozhodnuti o vybéru neni
tento davod uveden, pouze vylouceni podle ust. § 48 odst. 4 a 6 zakona. Také dle
navrhovatele nemize byt navrhovatel z podstaty véci vyloucen ze zadavaciho fizeni podle
ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona a soucasné podle ust. § 48 odst. 4 zakona. Navrhovatel
ktomuto dale uvadi, Ze fadné odlvodnil MNNC na zdakladé dvou vyzev zadavatele,
kdy na tfeti vyzvu zadavatele navrhovatel nereagoval, nebot by doslo k nepfimérenému
zasahu do jeho obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci. Dale navrhovatel namita,
Ze k rozhodnuti o vylouceni byl pfilozen znalecky posudek a odborné posouzeni, kdy jejich
znacné znecitelnéni zphsobilo nemozZnost prezkumu téchto pisemnosti, a tedy poruseni
zasady transparentnosti ze strany zadavatele. K tomuto navrhovatel také namita, Ze znalec
neni zplsobilou osobou pro zpracovani znaleckého posudku, nebot jeho specializace se tyka
zelené a parkl v pripadé poskozovani a jejich niceni, coz neni predmétem verejné zakazky.
Navrhovatel poukazuje na diskriminaéni a Sikandzni jednani zadavatele viici navrhovateli,
kdy dle navrhovatele zadavatel postupoval pfi vyzvach kobjasnéni MNNC zaslanych
vybranému dodavateli rozdilné. Navrhovatel tak usuzuje z Pisemné zpravy o hodnoceni
nabidek ze dne 20. 1. 2020, dle které mél zadavatel pozadovat po vybraném dodavateli
pouze rozpad cen na pfimé a nepfimé naklady, avsak po navrhovateli poZzadoval daleko
detailnéjsi rozpad cen na jednotlivé slozky.

Navrhovatel ve svych namitkach dale namita, Ze diky nezakonnému vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni byl také nezakonné vybran vybrany dodavatel, jehoZ nabidka byla vy3si
nez nabidka navrhovatele. Ddle navrhovatel namitd, Ze postup hodnotici komise je
netransparentni a neprezkoumatelny, nebot dle navrhovatele a jemu dostupnych Pisemnych
zprav hodnotici komise neni zfejmé, zda hodnotici komise nejprve posuzovala vsechny
nabidky a poté hodnotila ¢i naopak. Navrhovatel dale namita, Ze Posouzeni vybraného
dodavatele, které bylo soucasti oznameni o vybéru, nespliuje zakonné nalezitosti ve smyslu
ust. § 123 pism. b) bod 2 zdkona, a to u dokladi prokazujicich profesni zplsobilost,
ekonomickou a technickou kvalifikaci. Zavérem navrhovatel namita, Ze zadavatel jednal
vrozporu s péci radného hospodare, kdyz navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni pro
fakultativni dGvody a vybral nabidku vybraného dodavatele, na kterou bude muset zadavatel
vynalozit vice financnich prostfedkd, nez kdyby vybral pravé nabidku navrhovatele.
Navrhovatel navrhuje, aby zadavatel namitkam v plném rozsahu vyhovél, zrusil rozhodnuti
o vylouceni, rozhodnuti o vybéru, jakoz i vSechny ostatni Gkony s tim souvisejici, a nasledné
provedl nové posouzeni hodnoceni nabidek vsouladu se zakonem a zadavacimi
podminkami.

Zadavatel k namitkam navrhovatele ve véci vylouceni podle ust. § 48 odst. 6 zakona uvadi,
Ze sva tvrzeni tykajici se zakazané dohody mezi navrhovatelem a jinym uGcastnikem
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zaddvaciho fizeni ma podlozeny mimofadnym mnozstvim dlkazd, vyplyvajicich pfimo
ze samotnych nabidek dotéenych Gcastnikti zadavaciho Fizeni a také z vefejné dostupnych
informaci (obchodniho rejstfiku). Zadavatel ma za to, ze vtéto situaci postupuje zcela
vsouladu se zdkonem, kdy povaZzuje navrhovatelovo tvrzeni o moiné wvzniklé Skodé
v souvislosti s poskozenim dobrého jména navrhovatele za tcelové. Zadavatel dale uvadi,
ze nikdy netvrdil, Ze by méla spolecnost CEBU a BAU plus naprosto stejnou vlastnickou
strukturu, avSak dale ktomuto zadavatel uvadi udaje z obchodniho rejstiiku, jez dle
zadavatele prokazuji evidentni propojeni téchto dvou spolecnosti. Zadavatel zd{raznuje,
Ze personalni propojeni ani shodna sidla ucastnikl (i jejich vlastnikd) nebyly jedinymi a ani
hlavnimi divody pro zavér zadavatele o existenci zakdazané dohody. Také dle zadavatele
navrhovatel ve svych namitkach urcité personalni propojeni a shodné sidlo sam pfiznava.
Zadavatel opétovné uvadi, Ze navrhovatel a IRONEX podali ve vSech tfech castech verejné
zakazky naprosto shodné nabidky, které se liSily pouze v jedné jednotkové poloZce v fadu
desetin halére. Zadavatel ma za to, Ze tato shoda je vysledkem shodného postupu ucastnik
a je vylouceno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. Tvrzeni navrhovatele, Ze jeho nabidku
zpracovavala spolecnost Gl je dle zadavatele Cisté ucelové. Dle zadavatele pravé navrhovatel
odpovida za svou nabidku, a i kdyby povéfil zpracovanim nabidky spole¢nost Gl, tato by
zpracovala nabidku podle navrhovatelem nastavenych parametr(, nebot je to pravé
dodavatel, kdo si z podstaty véci urCuje svou cenotvorbu. Zadavatel uzavira, ze i kdyby
pro navrhovatele zpracovala nabidku spolecnost Gl, je dle zadavatele toto tvrzeni irelevantni
ve vztahu ke stanoveni nabidkovych cen. Také ze shodnych chyb ve formatovani a totoznych
komentail v obou nabidkéch je dle zadavatele naprosto jednoznacné, Ze nabidky zpracovala
totoZzna osoba na zakladé tzv. pfimé dohody o cenach mezi navrhovatelem a IRONEX,
¢imZ mezi témito subjekty dle zadavatele nepochybné doslo ke vzajemnému déleni trhu.
Podle zadavatele méla zakazana dohoda za cil snizit vyslednou hodnotu (aritmeticky priamér
viech podanych nabidek) tak, aby nabidka navrhovatele nebyla nizsi o vice nez 25 %
z vysledné hodnoty, kdy pravé nabidka IRONEX, lisici se o desetiny haléfe, méla tento
primér snizZit. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by jednal svymi vyzvami k objasnéni
MNNC ucelové s cilem vyloucit navrhovatele coby ,,nepohodiného” tcastnika.

182. Zadavatel déle objasiuje, Ze vrozhodnuti o vybéru doslo ze strany zadavatele k chybé
v psani spocivajici v neuvedeni divodu vylouceni navrhovatele podle ust. § 48 odst. 2
pism. b) zdkona. Tato chyba vsak za situace, kdy byly divody pro vylouceni navrhovatele
podrobnym zplisobem uvedeny v rozhodnuti o vylouéeni, nemize mit dle zadavatele vliv
na zakonnost a prezkoumatelnost celého procesu. Zadavatel dale uvadi, ze ustanoveni § 48
zakona nejsou kontradiktorni, tedy vylouceni z nékolika divodd zaroven je moiné
a nezplsobuje to nejasnost a neprezkoumatelnost takového vylouceni. Zadavatel trva
na tom, Zze navrhovatel ve stanovené |h(té neobjasnil ¢i nedoplnil pozadované tdaje treti
vyzvou, kdy tyto tGdaje byly dle zadavatele rozhodné ke zjisténi realizovatelnosti nabidky
navrhovatele. Zadavatel uvadi, Ze identifikoval MNNC navrhovatele, a proto pozadal
navrhovatele o jeji objasnéni. Dale zadavatel uvadi obsah prvniho pisemného objasnéni
navrhovatele, kdy dle zadavatele je toto objasnéni nedostatecné, zejména pak odkaz na ceny
soucasného dodavatele, se kterym je navic zadavatel nespokojen. Dle zadavatele
navrhovatel neobjasnil své nabidkové ceny, které jsou o 80 — 50 % levnéjsi nez &ini primér
vsech konkurencnich nabidek. Dale zadavatel popisuje druhou vyzvu a druhé pisemné
objasnéni navrhovatele, ve kterém se navrhovatel opétovné odvoldva na nabidkové ceny
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soucasného dodavatele s doplnénim tabulky s rozpisem cen na nékteré polozky. Vzhledem
k pretrvavajicim pochybnostem hodnotici komise z hlediska MNNC navrhovatele byli prizvani
znalci z oboru, kdy oba tito odbornici jednoznacné vznesli pozadavek na zaslani dalsi vyzvy
k objasnéni. Ke znecitelnéni obsahu znaleckého posudku a odborného posouzeni zadavatel
uvadi, Ze tyto casti poskytl k rozhodnuti o vylouceni pouze jako relevantni a podpdrna data
odborniki, a to tak, abyneohrozil divérnost ostatnich nabidek. K odbornosti znalce
zadavatel uvadi, ze o jeho erudici nema pochybnosti a namitku ve vztahu odbornosti
soudniho znalce povaZzuje zadavatel za nedlvodnou, nebot znalec je znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, coZ zadavatel povaZuje za dostacujici pro ucely
posouzeni MNNC. K postupu pfi vyzvach zaslanych vybranému dodavateli a navrhovateli
zadavatel uvadi, Ze mezi nabidkami téchto tcastnik( a naslednymi vysvétlenimi nabidek je
diametralni rozdil, kdy dle zadavatele nebylo na misté posilat témto ucastnikim zadavaciho
fizeni totozné vyzvy. Zadavatel v pripadé objasnéni MNNC postupoval ke vsem ucastnikiim
zadavaciho fizeni shodné, avsak navrhovatel dle zadavatele nebyl schopen podat fadné
vysvétleni MNNC, a proto musel zadavatel navrhovatele vyzyvat treti vyzvou k doplnéni
tdajh ve vztahu k rozpadu jednotkovych cen. Zadavatel uzavira, Ze navrhovatel sice predloZil
informace ke své nabidkové cené, avsak tyto nerozptylily pochybnosti zadavatele
o realizovatelnosti predmeétu verejné zakazky. Zadavatel na zakladé vysledkl odborného
posouzeni spolec¢nosti RTS uvadi, Ze z navrhovatelem poskytnutych informaci ,nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou redlné Ci nikoliv, protoZe prvni ani
druha odpovéd' [s]téZovatele na vyzvy [z]Jadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace.”.

K postupu hodnotici komise zadavatel uvadi, ze vSechny ukony v ramci zadavaciho fizeni
proved! v souladu se zdkonem. Zadavatel dopliuje, Ze i dle komentafové literatury ,mdZe
zvolit i takovy postup, Ze pri pouZiti principu predifazeného hodnoceni z diivodu procesni
potrebnych dokladi posoudi spInéni podminek tcasti napriklad prvnich tfi (¢i jiného poctu)
ucastnikd s nejvyhodnéjsimi nabidkami“. Zadavatel déle uvadi, Ze pfezkoumal obsah vsech
dokumentd, které poskytl navrhovateli, i téch, které jsou soucasti dokumentace o zadavacim
fizeni, pficemZz dospél kzavéru, Ze znich postup hodnotici komise zcela jasné
a transparentné vyplyva, proto zadavatel nerozumi vieobecné vyhradé, Zze dokumenty jsou
udajné ve vzajemném rozporu.

Namitky navrhovatele ve vztahu k nezdkonnosti Posouzeni vybraného dodavatele dle
zadavatele nespliuji nalezitosti podle ust. § 244 zakona, nebot z argumentace navrhovatele
nevyplyva, jaké konkrétni dokumenty uvedené v Posouzeni vybraného dodavatele nespliuji
nalezitosti podle zakona. Zadavatel povazuje Posouzeni vybraného dodavatele
za dostatecné, kdy z néj jasné vyplyva ,,rozsah zadavatelem poZadované kvalifikace (leva ¢ast
tabulek obsazenych v dokumentu), jakoZ jsou uvedeny konkrétni dokumenty a udaje, kterymi
vybrany dodavatel poZadovanou kvalifikace prokazoval do takové miry detailu, ze které je
nepochybné, zda a jak vybrany dodavatel tu kterou poZadovanou zpusobilost ¢i kvalifikaci
prokazoval (jednoznacné a pfehledné vidy uvedeny v pravé cdsti pfedmétnych tabulek
v dokumentu)”.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze postupem v souladu se zakonem nemohl porusit povinnost
postupovat s péci radného hospodare.
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Na zakladé vySe uvedeného zadavatel odmitl namitky navrhovatele podle ust. § 245 odst. 2
zdkona a § 245 odst. 3 pism. ¢) zdkona.

Ufad na zakladé vySe uvedeného konstatuje, 7e zadavatel predloZil navrhovateli
argumentacni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na namitky navrhovatele,
kdyz dostatecné vysvétlil, Ze tfeti vyzvou pozadoval po navrhovateli fadny a srozumitelny
rozpad cen na jednotlivé slozky tak, aby z tohoto objasnéni MNNC byl zadavatel schopen
ucinit zavér, zda je moiné za nabidkovou cenu navrhovatele realizovat verejnou zakazku
fadné a vcas, nebot z predchozich dvou pisemnych objasnéni navrhovatele se dostatecny
rozpad cen nepodava, byt navrhovatel své jednotkové nabidkové ceny danych polozek
rozlozil na nékteré slozky. Na podporu svého tvrzeni zadavatel priloZil také vysledky
odbornikll, ktefi dospéli taktéz k zavéru, Zze navrhovatelova pisemna objasnéni nepodavaji
potiebné informace o jednotkovych cenach tak, aby bylo mozné zhodnotit realizovatelnost
vefejné zakazky za nabidkovou cenu navrhovatele. V disledku nedostatecného objasnéni
MNNC navrhovatele zadavatel vyloucil navrhovatele i z divodu podle ust. § 48 odst. 4
zakona, kdy dle zadavatele je moziné navrhovatele soucasné vyloucit jak podle ust. § 48
odst. 2 pism. b) zadkona, tak i podle ust. § 48 odst. 4 zadkona, nebot se nejednd
o kontradiktorni ustanoveni. Také zadavatel objasnil, Ze podani vysvétleni vybraného
dodavatele i jeho nabidka se liSila od nabidky a podanych vysvétleni navrhovatele, proto pfi
naslednych wvyzvach zadavatel postupoval scilem ziskat od navrhovatele fadné
a srozumitelné zdivodnéni jeho jednotkovych nabidkovych cen, které zadavatel identifikoval
jako MNNC. Soucasné zadavatel dostateéné objasnil, zjakych ddvodd povaZuje
navrhovatelovo jednani, jako jednani na zakladé zakazané dohody sjinym ucastnikem
zadavaciho fizeni. Dale zadavatel objasnil nesrovnalost vrozhodnuti o vylouceni
a v rozhodnuti o vybéru, ve kterém doslo k pisaiské chybé pfi neuvedeni divodu vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, taktéZ se zadavatel
vyporadal s namitkou neprezkoumatelného postupu hodnotici komise, kdy zadavatel uvedl|,
ze z dlivodu procesni ekonomie pouZil princip pfedfazeného hodnoceni, v této véci zadavatel
také prezkoumal obsah vsech dokumentid, jez poskytl stéZovateli (predevsim protokoly
z jednani hodnotici komise), a dospél kzavéru, Ze hodnotici komise postupovala jasné
a transparentné. Zavérem zadavatel povazuje Posouzeni vybraného dodavatele
za dostatec¢né, kdy popisuje zplsob, jakym bylo posouzeni splnéni podminek ucasti
zachyceno, pficemz zadavateli neni z namitek navrhovatele zfejmé, jaké konkrétni doklady
v Posouzeni vybraného dodavatele absentuji, a proto je dle zadavatele tato namitka
navrhovatele neuplnd. Pro Gplnost Ufad uvadi, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkach
prehledné rozclenil a k jednotlivym namitkam navrhovatele se podrobné vyjadfil, kdy po
zadavateli nelze pozadovat, aby odlvodnil rozhodnuti o namitkach ve vyrazné vétsi mire
podrobnosti, nez v jaké jsou uvedeny argumenty stézovatele.

Ufad proto konstatuje, ze argumentaci pfedloZenou zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach
neshledal jako nedostate¢nou ¢&i nesrozumitelnou, nebot zadavatel se dle nazoru Ufadu
vyjadFil adekvatné ke viem namitanym skuteénostem. Ufad tedy neshledal, 7e by bylo
odlivodnéni rozhodnuti o namitkach zatizeno vadou vécné neprezkoumatelnosti.

K rozhodnuti o vybéru

189.

Navrhovatel dale namitda nezakonny postup zadavatele pii vybéru dodavatele,
kdy v disledku nezakonného vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni byl i nezakonné
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vybran vybrany dodavatel. Ve véci vybéru dodavatele pak navrhovatel ddle namita,
ze hodnotici komise jednala netransparentné, nebot z pisemnych zprav hodnotici komise
neni navrhovateli zfejmé, zda hodnotici komise nejdfive hodnotila nabidky a poté je
posuzovala ¢inaopak. Navrhovatel diale namitda, Ze Posouzeni vybraného dodavatele
neobsahuje Gdaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace.

K tomuto Ufad pfedné uvadi, Ze podle ustanoveni § 250 odst. 1 zékona Ize ndvrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumani ukonud zadavatele podat proti vSem ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichZ disledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele. Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele pokud:

a. existuje ukon nebo opomenuti zadavatele, které je v rozporu se zakonem,
b.  navrhovateli vznikla Gjma nebo mu tjma hrozi,
& mezi ukonem zadavatele a vzniklou/hrozici Gjmou existuje pfi¢innd souvislost.

V ramci prezkumu ukon( zadavatele zahajeného na navrh je prostrednictvim spravniho
fizeni sledovan subjektivni zajem navrhovatele na tom, aby se mohl Gcastnit zadavaciho
fizeni probihajiciho v souladu se zakonem a potencidlné se svou nabidkou rovnéz uspét.
Takovy pfezkum je podminén tim, aby navrhovateli postupem zadavatele vznikla ijma nebo
vznik ujmy alespon hrozil. Stejné tak je existenci ¢i hrozbou ujmy podminéno jiz podani
namitek ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a néasl. zdkona, podle kterého mlZe namitky
podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo
nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla djma.

Ufad se tedy zabyval otazkou, zda navrhovateli v $etfeném pripadé v disledku napadenych
tkon( zadavatele (uvedenych vyse v bodé 189. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vznikla Gjma
nebo vznik Gjmy hrozi. K tomuto Ufad uvadi, Ze ackoliv byl navrhovatel aktivné legitimovan
k podani pfedmétného navrhu (tvrzena hrozici ijma ve formé uslého zisku, kdy v disledku
domnélého nezakonného vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni byl namisto
navrhovatele vybran jiny dodavatel), za situace, kdy byl navrhovatel zadavatelem na zakladé
opravnéného divodu vyloucen ze zadavaciho fizeni podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona,
¢temuz se Ufad vénoval wyie v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (blize body 130. — 163.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pak jiZz nemUlZe uspésné namitat, Ze ukony, které po jeho
vylouceni nasledovaly, mohly zasahnout do sféry jeho verejnych subjektivnich prav.

V souvislosti s pravé uvedenym odkazuje U¥ad napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18.9. 2014, sp. zn. 62 Af 40/2013, kde je konstatovano, Ze ,[pJokud byli Zalobci
vylouceni poprdvu, jiZz se jich nemohl dotknout pozdéjsi postup zadavatele (resp. hodnotici
komise) ve vztahu k jinym nabidkdm, jeZ byly hodnoceny”, a dale pak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 27/2007, kde se uvadi, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze stéZovatelé byli vylouceni z ucasti na zadavacim rizeni pro nesplnéni kvalifikacnich
kritérii, a to zakonnym zptsobem, jak jiZ bylo vyse uvedeno, nemohou pred soudem uspésné
namitat, Ze ukony, které s jejich vyloucenim nesouvisely a byly ¢inény aZ poté, kdy byli
ze zaddvaciho Fizeni vylouceni, mohly zasahnout do sféry jejich verejnych subjektivnich prav.”
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194. Ufad uzavira, ze namitany postup zadavatele souvisejici s vybérem dodavatele (blize viz bod

189. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ktery dle navrhovatele ma ,vliv na vybér dodavatele,
jakoZ i na moZny prezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni“, se navrhovatele po jeho
vylouéeni ze zadavaciho fizeni jiz nemulzZe jakkoli dotykat, resp. tento postup zadavatele
nem@ze ovlivnit zavér Ufadu o diivodném vylouéeni navrhovatele za zadavaciho Fizeni podle
ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona. Namita-li navrhovatel, Ze ,z vyse uvedenych dokladi neni
zfejmé, jakym zplsobem komise viibec postupovala, tedy zda nejprve doslo k posouzeni
vSech nabidek a ndsledné k hodnoceni nabidek ¢&i doslo nejprve k hodnoceni nabidek
a ndsledné aZ k posouzeni nabidky vybraného dodavatele ci vSech nabidek”, pak k tomuto
Ufad doplfiuje, Ze ani pfezkum tohoto postupu by nebyl zpiisobily zvratit zavér o zdkonném
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (zakon ostatné zadavateli v § 39 odst. 4
umoznuje volit sled téchto tkona).

Shrnuti

195. S ohledem na vy$e uvedené Ufad navrh navrhovatele ze dne 26. 2. 2020 na zahdjeni

spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani predmétné verejné
zakazky podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny uinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopfedsedkyné

Obdrzi

1.  JUDr. Ondfej Kochman, Belgickad 276/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

2.  Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o., Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

3.  AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., Prazska 1321/38a, Hostivaf, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Gdaj na obalce datové zpravy
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