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Zaznam

o vysledku mimoradné kontroly ve véci Skody zplisobené méstské ¢asti Praha 10 pokutou udélenou

Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Zaznam)

Datum zahajeni kontroly:
Kontrolovana osoba:
Misto kontroly:
Kontrolujici

(kontrolni skupina):

Pfedmét kontroly:

30. 7. 2019

méstskd ¢ast Praha 10, Ufad méstské ¢asti Praha 10

sidlo Uradu méstské ¢asti Praha 10

Mgr. Tomas Kosmel, vedouci odboru kontroly a komunikace

(vedouci kontrolni skupiny)

Bc. Ivana Paterova, vedouci oddéleni kontrolnich ¢innosti

1.

Provedeni sSetreni, jakd osoba ¢i osoby jsou odpovédné za
Skodu zplsobenou méstské casti Praha 10 pokutou udélenou
Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie rozhodnutim
UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon,

resp. &.j.: UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/Oho.
Pokud by v ndvaznosti na bod 1 byla provedena identifikace
osoby ¢i osob odpovédnych za skodu zplsobnou méstské
&asti Praha 10 pokutou udélenou Ufadem pro ochranu
hospodarske soutéze, doporucit, zda po této osobé

¢i osobach skodu vymahat.

1. Zahajeni kontroly a shrnuti pravniho stavu

e Kontrola byla provedena v souladu s bodem ¢. 78 Planu kontrol odboru kontroly a komunikace

na rok 2019 a na zakladé usneseni Rady méstské ¢asti Praha 10 ¢. 588 ze dne 30. 7. 2019.
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e Predmétna kontrola se vztahuje k rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,UOHS") ze dne 9. 2. 2016, ¢j.: UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon, kterym byla
méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,MC Praha 10*) udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle tehdy ucinného zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kterého
se MC Praha 10 dopustila tim, e dne 16. 11. 2012 uzavrela se spolec¢nosti KLANG, s.r.o. ,,Dohodu
o skonceni ndjmu a o narovndni vzdjemnych zavazka z najemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007
C. 2012/0MP/2883", pricemi v této véci nepostupovala v nékterém z druhii zadavaciho fizeni.
Uvedena dohoda se tykala ndjmu a realizace rekonstrukci objektu Kina Vzlet (dim ¢.p. 669, na
pozemku parc. €. 8, vie v k.U. Vriovice, Praha 10, ul. Holandska). Proti predmétnému rozhodnuti
UOHS byl ze strany MC Praha 10 podan rozklad, ktery byl nasledné ze strany predsedy UOHS
zamitnut (viz rozhodnuti ze dne 2.1.2017, &.j.: UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/0OHo).
Proti uvedenému rozhodnuti o rozkladu byla ze strany MC Praha 10 podana zaloba u Krajského
soudu v Brné. Soud Zalobu svym rozhodnutim ze dne 18, 10. 2018, ¢.j.: 62 Af 29/2017-171,

zamitl. PFedmétna pokuta byla ze strany MC Praha 10 uhrazena dne 3. 2. 2017.

2. Zohlednované podklady

e Vsouladu s predmétem kontroly zohlednovala kontrolni skupina nize uvedené dokumenty, kdy
¢ast z nich byla ke dni zahajeni kontroly zvefejnéna zplsobem umoznujici dalkovy pristup a cast
vyzadana od odboru majetkopravniho, odboru bytl a nebytovych prostor a oddéleni Rady

a Zastupitelstva v Kancelafi starostky.

» Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2016, ¢.j.: UOHS-50746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon.

» Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 1. 2017, ¢.j.: UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/0ho.

» Poskytnuta informace na Zadost o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu  kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist, ze dne 13.3.2019,
€.j.. P10-023490/2019, tykajici se pfedmétné problematiky, jejiz pfilohu tvofi: Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢.j.: 62 Af 29/2017, ktery naby! pravni moci
dne 23. 10. 2018.

» Stenograficky zaznam 2z 13. zasedani Zastupitelstva méstské casti Praha 10, konaného
dne 5. 11. 2012.

» Forenzni audit vyvoje smluvnich vztaht souvisejicich s uzivanim a rekonstrukci objektu ,BIO
VZLET”, Holandska 1/669, Praha 10, v cbdobi od roku 2001 do soucasnosti, vyhotoveny dne
2.5.2018 spolecnosti NEXIA AP, a.s., se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, IC 48117013.
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Interni sdéleni vedouciho odboru majetkopravniho ze dne 22. 9. 2011, ¢.j.: P10-106057/2011,
v€. pravni analyzy ze dne 25. 7. 2011, vyhotovené odborem majetkopravnim a nazvané
»Moznosti ukonfeni ndjmu Kina Vzlet a nékteré souvisejici aspekty”.

Cast zapisu z jednani Rady méstskeé ¢asti Praha 10 (déle jen ,,RMC Praha 10“) ze dne 24. 10. 2012,
tykajici se usneseni ¢. 1184.

Zapis ze zasedani Zastupitelstva méstské Easti Praha 10 (déle jen ,ZMC Praha 10“) ze dne
S5.11. 2012.

Podkladové materialy vztahujici se k usneseni ZMC Praha 10 ¢. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012,
které tvofily: divodova zprdva, navrh dohody o skonéeni ndjmu a o narovnani vzajemnych
zdvazkd z najemni smlouvy ze dne 14. 2, 2007, text najemni smlouvy véetné viech jejich
dodatkd, text smlouvy o provedeni stavebnich Uprav, znalecky posudek ¢, 1603-46-2012 o vysi
z0statkoveé ceny nakladu vynalozenych na rekonstrukci byvalého kina VZLET, ¢.p. 669, Holandska
¢. 1 ve Vrdovicich, Praha 10, vyhotoveny dne 5. 8. 2012 Ing. Arch. Vladimirem Soukenikem,
aktualizace, resp. doplnéni predmétného posudku ze dne 2. 10. 2012,

Jmenny pfehled hlasovani k usneseni ZMC Praha 10 ¢. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012.

Kontrolni zjisténi k bodu 1 predmétu kontroly

Na zakladé usneseni RMC Praha 10 ¢. 1184 ze dne 24. 10. 2012 byla odsouhlasena k podpisu
»Dohoda o skonceni najmu a o narovndni vzajemnych zavazku“, pricemz t. €. zastupce starosty,
pan Bohumil Zoufalik, byl povéfen k predlozeni této dohody ZMC Praha 10 na jeho zasedani.
Na zakladé usneseni ZMC Praha 10 ¢. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012 byla pfedmétna dohoda
schvalena a vySe jmenovanému zastupci starosty bylo ulozeno takto schvalenou dohodu uzavrit
se spolecni KLANG s.r.o.

Rozhodnutim UOHS ze dne 9. 2. 2016, ¢.j.: UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon, byla
MC Praha 10 udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle tehdy
ucinného zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kterého se MC Praha 10 dopustila tim,
Ze dne 16. 11. 2012 uzaviela se spole¢nosti KLANG, s.r.o. ,Dohodu o skonceni ndajmu
a o narovndni vzajemnych zdvazku z najemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007, pricemz v této véci
nepostupovala v nékterém z druh( zadavaciho fizeni (viz bod 1 zaznamu).

Vramci dotéeného zasedani ZMC Praha 10 méli k tomuto bodu jeho élenové k dispozici
pfislusnou duvodovou zpravu k materidlu, navrh Dohody o skonceni najmu a o narovnani
vzajemnych zavazku z najemni smlouvy ze dne 14. 2. 2007, text ndjemni smlouvy, v¢. viech jejich
dodatk(, text smlouvy o provedeni stavebnich dprav a text znaleckého posudku, vé. jeho

doplnéni.
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Kontrolni skupina se nejdrive zabyvala otdzkou, zda za vzniklou skodu nenese zavinéni externi
subjekt (napf. advokatni kancelar, znalecka kanceldr), pficemz dospéla k zavéru, Ze nikoliv.
Schvalenim predmétné dohody plvodni zdvazky tykajici se ndjemniho vztahu se spolec¢nosti
KLANG s.r.o. zanikly a byly nahrazeny zcela novymi, coZ je zminovano i v prislusnych
rozhodnutich UOHS. K planovanému schvaleni takovychto novych zavazk(l pak nepfedchazelo
pravni posouzeni véci naprf. externi advokatni kanceladri, coz doklada i rozsah dokumentace
predlozend ¢lenim ZMC Praha 10. Jedinym externim vystupem v ramci této véci byl znalecky
posudek ¢. 1603-46-2012 zpracovany Ing. Arch. Vladimirem Soukenikem. Tento znalecky
posudek viak mél zjistit pouze vysi zlstatkovych nakladl vynaloZenych v ramci provedené
rekonstrukce byvalého kina Vzlet a soucasné ovérit vysi stavebnich naklad(, které stavebnik
doloZil. Dotceny znalecky posudek vsak v zadné ze svych casti neposuzoval (a ani posuzovat
nemohl), zda ma byt vdaném pfipadé postupovéno dletehdy ucinného zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ¢i nikoliv.

Kontrolni skupina se dale zabyvala otazkou pfipadné odpovédnosti zaméstnancl a urednik(,
zafazenych do Ufadu méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,UMC Praha 10”). | v tomto pripadé dosla
kontrolni skupina k zavéru, ze za vzniklou skodu tyto osoby v daném pripadé neodpovidaji.
V obdobi predchazejicim pfijeti usneseni ZMC Praha 10 ¢. 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012 byla ze
strany odboru majetkopravniho UMC Praha 10 vyhotovena pravni analyza, ktera se zabyvala
moznostmi ukonceni najmu Kina Vzlet a souvisejicimi aspekty. Tato analyza byla, spolu
s internim sdélenim, predlozena prekladateli budouciho materidlu do ZMC Praha 10 panu
Bohumilu Zoufalikovi, t. €. zastupci starosty MC Praha 10, a to s zadosti o sdéleni vybraného
postupu. Pravni analyza odboru majetkopravniho pfitom uvadi vycet moznosti, jak zavazek se
spolecnosti KLANG, s.r.o., pravné uchopit, a to od feseni formou vzajemné dohody az po soudni
spor. Analyza téz obsahuje odhad vyse pokut, které mohla MC Praha 10 po spolecnosti
narokovat. Kontrolni skupina dodava, ze uvedena analyza ¢asové predchazela uzavieni dodatku
¢. 6 kplvodné uzaviené ndjemni smlouvé, nikoliv nasledné dohodé o skonceni najmu
a o narovnani vzajemnych zavazk( z ndjemni smlouvy. Kontrolni skupina tuto skute¢nost uvadi
predeviim jako doprovodnou informaci, jelikoZ tato analyza ve své podstaté neresi, zda pfi
zvoleni té ¢i jiné varianty dojde ¢i nedojde k poruseni povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek.
Clenové ZMC Praha 10 se mohli, v ramci feSeni problematiky, nasledné seznamit s dalsimi
aspekty v divodové zpraveé k predlozenému materialu, ktera mj. obsahuje ve zkracené podobé
historii najemniho vztahu se spolecnosti KLANG s.r.o0. Zpracovatelem materialu, tj. i divodové
zpravy, byli dva Gfednici odboru majetkopravniho UMC Praha 10. Dvodova zprava sice striktné
vzato nefesi povinnosti, vyplyvajici ze zadavani verejnych zakazek, avsak zminuje i jiné moznosti

reseni dane véci. Napf. vbodu 5 (dohoda o narovnani spornych zavazk() je zminéno,
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Ze v pripadé, kdy nedojde k dohodé smluvnich stran, pfichdzi v ivahu feseni vyrovnani zavazk(
rozhodnuti soudu, byt se tato varianta mohla v daném &ase prezentovat jako komplikovanéjsi
(napf. skrze Casové aspekty, naklady fizeni apod.).

Kontrolni skupina tak ma za to, Zze na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a vyhotovenych
dokumentl nelze vést k odpovédnosti za zplisobenou skodu dotéené Gredniky UMC Praha 10,
kdy tito navic o samotném schvaleni dotéené dohody viibec nerozhodovali. Kontrolni skupina
déle dodava, ze u osob Ufednikii UMC Praha 10 by bylo moiné polemizovat o jejich pfipadné
odpovédnosti napf. tehdy, Ze by se pfi vykonu svych GkolG bezprostredné podileli na realizaci
chybného zadani ¢i prubéhu verejné zakazky. V daném pripadé viak k tomuto vibec nedoslo,
jelikoZ dle zakona o vefejnych zakazkach vabec nebylo postupovano, a to na zakladé rozhodnuti
ZMC Praha 10.

Kontrolni skupina zaroven poukazuje na skutecnost, ze ze Stenografického zaznamu ze 13.
zasedani ZMC Praha 10, konaného dne 5. 11. 2012, na kterém doslo ke schvaleni predmétnée
dohody, se v ramci diskuze otazka souladu s postupem zakona o vefejnych zakazkach resila. Na
jednani ZMC Praha 10 tak byla otazka této problematiky nastolena. Clenové ZMC Praha 10 tak
s touto skutecnosti mohli nakladat dle vlastniho uvazeni.

Usnesenim ZMC Praha 10 ¢ 13/45/2012 ze dne 5. 11. 2012 doslo ke schvaleni pfedmétné
dohody se spoleénosti KLANG, s.r.o., pricemi naslednym uzavfenim této dohody se MC Praha
10 dopustila spravniho deliktu a byla ji udélena pokuta ve vysi 100 tis. K¢, pricemz uhrazenim
této pokuty vznikla MC Praha 10 v této vysi $koda. Dle dokumentace vyzadané od oddéleni Rady
a Zastupitelstva Kancelare starostky vychazi, ze pro schvaleni predmétného usneseni hlasovalo

19 tehdejsi ¢lentt ZMC Praha 10: MUDr. Boris Stastny, pani Vanda Svecova, DiS., pani Hana

Stépankova, pan Jan Florian, Ing. Vladimir Novak, pani Hana Novakova, Ing. Martin Hejl, Ing. Jifi

Vanicek, pan Bohumil Zoufalik, Mgr. Petr Vozobule, Ing. Antonin Weinert CSc., Ing. Jana

Cunatova, Mgr. Vladislav Lipovsky, pani Jifina Vondrakova, Mgr. Tomas Jan, Ing. Ivan Ving, RSDr.

Karel Hosek, pan Ales Polanecky a Ing. Miroslav Svoboda.

V souvislosti s moznou odpovédnosti volenych funkcionar( kontrolni skupina dale odkazuje na
ustanoveni § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
tykajici se povahy pravniho vztahu pravnické osoby a jejiho voleného organu, ktery stanovuje,
ze: ,Kdo prijme funkci clena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce
fadneého hospoddre schopen, ac to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe dusledky”. Pfestoie v dobé rozhodného pravniho jednani nebyl zakon €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, jesté ucinny, byl jiz platny (od 22. 3. 2012); vykon funkce s péci fadného

hospodare (diligentia diligentis patris familias) navic nebyl v pravni Upravé zadnou novinkou,
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nebot ustanoveni pouze pfejima standardni a v praxi jiz osvédéenou konstrukci povinnosti
vykonu funkce s péci fradného hospodare z § 194 odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zédkonik, ktery byl novym obcéanskym zakonikem nahrazen. Rozdil spocivd pouze v tom,
Ze zatimco obchodni zdkonik operoval stouto povinnosti pouze u predstavenstva akciové
spolecnosti, novy obcansky zdkonik ji jiz vztahuje na viechny volené organy pravnické osoby.
Voleny funkcionar pravnické osoby tak musi vykonavat védomou rozhodovaci ¢innost na zakladé
dostatecnych informaci, v dobré vife ve prospéch pravnické osoby, opirajici se o racionalni
zaklady, odborné a po wvsech strankach profesionalné. To ostatné koresponduje
téz s ustanovenim § 87 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoHMP"), které upravuje slib zastupitele méstské ¢asti.

Zavér k bodu 3:

Na zakladé zjisténi nelze vyloucit, Ze zastupitelé svym rozhodnutim nesou zodpovédnost za skodu. Dle
vystupu z hlasovaciho zafizeni tedy: MUDr. Boris Stastny, pani Vanda Svecova, DiS., pani Hana
Stépankova, pan Jan Florian, Ing. Vladimir Novak, pani Hana Novakova, Ing. Martin Hejl, Ing. JiFi
Vanicek, pan Bohumil Zoufalik, Mgr. Petr Vozobule, Ing. Antonin Weinert CSc., Ing. Jana Cunatova,
Mgr. Vladislav Lipovsky, pani Jifina Vondrakova, Mgr. Tomas Jan, Ing. Ilvan Vins, RSDr. Karel Hosek,

pan Ales Polanecky a Ing. Miroslav Svoboda.

4. Kontrolni zjiSténi k bodu 2 pfredmétu kontroly

Po provedené identifikaci osoby, resp. osob odpovédnych za skodu zplsobenou MC Praha 10 (viz bod
3 zaznamu), se kontrolni skupina zabyvala otazkou, zda lze doporucit MC Praha 10 po téchto osobach

predmétnou skodu vymahat.

e Vustanoveni § 35 odst. 3 ZoHMP je uvedeno nasledujici: ,, Hlavnim mésto Praha a méstské casti
Jjsou povinny chranit majetek hlavniho mésta Prahy pred neopravnénymi zasahy a vcas
uplatiiovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni”. Pro ucely
vyjasnéni vykladu predmétného ustanoveni odkazuje kontrolni skupina na komentované znéni
k ZoHMP, které uvadi, zZe: K ochrané majetku hlavniho mésté Prahy pred neopravnénymi zasahy
a povinnosti véasného uplatriovani prava na nahradu skody a prava na vyddni bezdivodného
obohaceni je vyslovené povoldno jak hlavni mésto Praha, tak i méstské casti. Byt to zdkon
vyslovné nestanovi, vykladem lze dovodit, Ze tuto povinnost maji méstské cdasti vyhradeé vici

majetku, ktery jim byl svéren do sprdvy, tedy viaci majetku, se kterym nakladaji jako vlastnici”
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(srov. DEVEROVA, M. a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, str. 125).

V ramci otdzky samotného uplatnéni pfedmétného prava odkazuje kontrolni skupina i v tomto
pripadé na vyklad daného ustanoveni, pficemz odkazuje na komentované znéni k ZoHMP, kde je
uvedeno: , Uplatnit pravo na ndhradu skody ¢i bezdlvodné obohaceni je nutno véas. To znamena
pred tim, neZ uplyne doba promléeni pro uplatnéni tohoto prdva. Podle § 609 obc. zak. plati, Ze
pokud nebylo pravo vykondno v promliceci lhuté, promléi se a dluznik neni povinen plnit.
Subjektivni promliceci doba je v uvedenych pfipadech trileta. Hlavni mésto Praha i méstské casti
tak maji tri roky na uplatnéni svého naroku od doby, kde se o tom, Ze vznikla skoda, resp. Ze
vzniklo bezduvodné obohaceni, dovédely. Soucasné obcansky zdkonik ve svém § 636 a 638
stanovi objektivni promliceci Ihdtu v délce deseti let, ktera pocinag bézet ode dne, kdy skoda nebo
ujma ¢&i bezdivodné obohaceni redlné vzniklo” (srov. DEVEROVA, M. a kol. Zdkon o hlavnim
meésté Praze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 126). V ramci uplatnéni $kody,
resp. procesu vymahani viak musi byt postupovdano vsouladu sobecnou zasadou
hospodarnosti. | vtomto pfipadé Ize odkazat na komentované znéni k ZoHMP, pficemz toto
uvadi: ,/ v pripadech vymahani zplsobne skody, i v pripadé vymahdni bezdivodneho obohaceni,
Jje hlavni mésto Praha vdzano zdsadou hospodarnosti, proto musi vidy zvazovat, zda je takové
vymahdni ucelné a hospodarné (napr. v pripadech, kde Ize predpokladat, ze osoba, kterd skodu
zpusobila anebo se bezdivodné obohatila, ma majetek na to, aby z néj mohlo byt poZzadované
plnéniuhrazeno). V pripadé, Ze se by tomu tak nebylo, mohlo by byt vynakladani zdroji na soudni
vylohy neucelné. TotéZ by se dalo konstatovat i u zcela bezvyznamné vyse plnéni, které by mélo
hlavni mésto Praha ¢i méstska cast vymahat. Vidy tak zdleZi na posouzeni konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu” (DEVEROVA, M. a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 127).

Kontrolni skupina konstatuje, Ze nedisponuje informacemi, které by naznacovaly, Ze se vyse
uvedené osoby nemohou podilet na uhrazeni predmeétné skody (napr. z duvodu nemajetnosti).
Vzhledem k poctu téchto osob, kdy se pomérova ¢ast pohybuje viadu jednotek tisic, se
kontrolni skupina priklani k tomu, Ze takto pomérova castka by neméla byt pro jednotlivé osoby
likvidacni, nadmiru financné zatézujici apod. K uvedené vysi pokuty je tfeba dale dodat, Ze se
MC Praha 10 pokusila jeji vy$i maximalné minimalizovat, a to skrze podané opravné prostiedky
proti rozhodnuti UOHS a nasledné podané soudni Zalobé. Kontrolni skupina zaroven zastava
nazor, Ze na celkovou vysi Skody nelze nahlizet jako na vySi bezvyznamnou, ¢i natolik marginalni,
kterou by nebylo tfeba vymahat zdlvodu zasady hospodarnosti. Predmétna zasada
hospodarnosti a ucelnosti by viak méla byt zohledfovana i v pripadé individualniho feSeni

vymahani skody, tj. kdy se celkova vyse Skody napr. rozpocitava mezi jednotlivé osoby, které za
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zplGsobnou Skodu mohou. K této skutecnosti kontrolni skupina dodéva, ze v daném pfipadé
spachalo Skodu vicero ¢lent voleného organu, tj. v takovémto pfipadé za ni odpovidaji spoleéné
a nerozdilné.

Kontrolni skupina konstatuje, ze vzhledem k datu nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢.j.: 62 Af 29/2017-171 (nabyti pravni moci dne 23. 10. 2018)
a predevsim datu uhrazeni udélené pokuty (dne 3. 2. 2017) dosud neubéhla Ihta pro moZznost

uplatnéni préva na nahradu sSkody.

Zaveér k bodu 4:

Vzhledem k bodu 2 pfedmétu kontroly doporuéuje kontrolni skupina vymahat po odpovédnych

osobach vzniklou Skodu, aviak zplisobem, ktery pijde hodnotit jako hospodarny a ucelny.

5. Zavér

Zaznam byl vyhotoven dne 30. 8. 2019

Zaznam zpracoval:

K bodu 1 pfedmétu kontroly: Na zdkladé zjisténi nelze vyloudit, Ze zastupitelé svym rozhodnutim

nesou zodpovédnost za Skodu. Dle vystupu z hlasovaciho zafizeni tedy: MUDr. Boris Stastny,
pani Vanda Svecova, DiS., pani Hana Stépankovd, pan Jan Florian, Ing. Vladimir Novék, pani Hana
Novakova, Ing. Martin Hejl, Ing. Jifi Vanic¢ek, pan Bohumil Zoufalik, Mgr. Petr Vozobule, Ing.
Antonin Weinert CSc., Ing. Jana Cunatova, Mgr. Vladislav Lipovsky, pani Jifina Vondrakova, Mgr.
Tomas Jan, Ing. Ivan Vin§, RSDr. Karel Ho3ek, pan Ale$ Polanecky a Ing. Miroslav Svoboda.

k bodu 2 predmétu kontroly: Kontrolni skupina doporucuje vymahat po odpovédnych osobach

vzniklou skodu, avsak zpisobem, ktery pujde hodnotit jako hospodarny a tGéelny.

Mgr. Tomas Kosmel

vedouci odboru kontroly a kemunikace
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Bc. Ivana Paterova

vedouci oddéleni kontrolnich éinnosti

Urceno pro: Radu méstské casti Praha 10



