P10-084320/2019

Diivodova zprava

I

Méstska Gast Praha 10 (dale jen ,,MC*) obdrZela dne 21. 2. 2019 zadost o informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou spolek Pravo ve vefejném z4jmu,
z.s., ICO: 03853462, se sidlem: Praha 4, Chalupkova 1367, PSC: 149 00 (dale jen ,,spolek*),
MC zadal o poskytnuti informaci ohledné& pokuty za poruseni zdkona o vefejnych zakazkach ve
vy3i 100.000,- K& udélené MC rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
, UOHS") ze dne 9. 2. 2016, ¢&. j.: UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/MOn ve spojeni
s rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 1. 2017, &. j.: UOHS-
R0070/2016/VZ-50472/2016/321/OHo.

V néavaznosti na poskytnuti informace MC spolku (pfiloha &. 1) byl doru¢en radnim MC dopis
spolku ze dne 29. 6. 2019 nadepsany jako ,,Vyzva k vymahani naroku na nahradu skody, ktera
vznikla na majetku Méstské Gasti Praha 8 (ptiloha ¢&. 2). V ném spolek upozoriuje, ze MC
vznikla §koda ve vy$§i minimalng 100 000 K&, kterou mohli zptisobit zejména zaméstnanci MC,
kteti se podileli na ptipravé postupu, za ktery byla uloZena pokuta, popiipadé clenové Rady
MC ¢&i Zastupitelstva MC nebo v piipadé, ze MC v této souvislosti vyuzila sluzeb advokatni

kancelafe nebo jiného subjektu stojiciho mimo MC, takovy externi subjekt.

II.
Shrnuti soucasného stavu
Vyse uvedenym rozhodnutim UOHS byla MC dne 9. 2. 2016 udé&lena pokuta ve vysi 100 000
K¢ za spachani spravniho deliktu podle tehdy u¢inné¢ho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, kterého se MC dopustila tim, Ze dne 16. 11. 2012 uzaviela se spole¢nosti KLANG,
s.1.0. ,,Dohodu o skon¢eni najmu a o narovnédni vzédjemnych zavazki z ndjemni smlouvy ze dne
14.2.2007 ¢. 2012/OMP/2883*, pricemz nepostupovala v nékterém z druhii zadévacich tizeni
dle zédkona o vefejnych zakéazkach, prestoze zakazka realizovand na zakladé této dohody
naplnovala definici vefejné zakéazky dle zédkona (v podrobnostech se odkazuje na rozsudek

Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af29/2017-171 v ptiloze €. 3).

Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, ktery predseda UOHS dne 9. 2. 2017 zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti o rozkladu podala MC ke Krajskému soudu v Brng

zalobu, kterou se doméhala zruSeni tohoto rozhodnuti. Soud Zalobu rozhodnutim ¢. j. 62 Af

29/2017-171 ze dne 18. 10. 2018 (v priloze €. 3) zamitl.



P10-084320/2019

Podle § 35 odst. 3 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,ZHMP*), jsou mé&stské Casti povinny chranit majetek hlavniho mésta Prahy pied
neopravnénymi zdasahy a vcas uplatiovat pravo na ndhradu Skody a pravo na vydani

bezdiivodného obohaceni. Na tuto povinnost upozoriiuje ve svém dopise spolek.
I11.

V navaznosti na vySe uvedené se navrhuje, aby Odbor kontroly a komunikace provedl Setieni,
jaka osoba ¢i osoby jsou zodpovédné za §kodu zptisobenou MC udélenou pokutou 100 000 K¢&,

a ptipravit doporuceni, zda tuto Skodu po této osobé¢ ¢i osobach vymahat.

Zaroven je navrhovano odeslat spolku odpovéd’ na jeho dopis, ve kterém bude spolek
informovan o tomto postupu a pozadan o schiizku se zaméstnancem kancelare starostky, na
které by spolek mohl piedat zkuSenosti s vyméahanim Skod v obdobnych ptipadech, a byly
diskutovany konkrétni kroky, které by méla méestska cast v této véci vykonat. Navrhované znéni

dopisu je uvedeno v pftiloze €. 4.



P10-084320/2019

Priloha ¢. 1

o Sty

Méstska
cast
Praha 10

Ufad méstské ¢asti Praha 10

Odbor bytl a nebytovych prostor

Vs dopis zn.:

NasSe znacka: P10-023490/2019
Vyftizuje linka: 679

V Praze dne: 13.3.2019

Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Méstské Gast Praha 10, Utad méstské ¢asti Praha 10, odbor bytii a nebytovych prostor obdrzel
dne 21. 2. 2019 Vasi zadost podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen,,InfZ*), o poskytnuti informaci v
nasledujicim znéni:

, VdZeni,

na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, si Vds dovolujeme poZddat o poskytnuti informace o uloZené pokuté od Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe, a to verejnd zakdzka/ zakdzky:

S0746/14 — Kino Vzlet

Konkrétné zadame o poskytnuti téchto informaci:

a) Informaci o vysi a datu uhrazeni pokuty

b) Informaci, zda byla v této véci poddna sprdvni Zaloba (tj. zda bylo napadeno rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, kterym vdm byla uloZena pokuta). V kladném
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pfipadé Zdddme o informaci, pod jakou spisovou znackou je véc vedena a zda jiZ byla
soudem rozhodnuta, pfipadné jakym zplsobem byla véc rozhodnuta, a zda rozhodnuti
soudu je jiz pravomocné. V pripadé existence rozhodnuti soudu Zdddme o zasldni jeho
kopie.

¢) Informaci, zda vam vznikla v souvislosti s touto verejnou zakdzkou néjakd dalsi skoda,
pripadné v jaké vysi (napfiklad ndklady soudniho fizeni, ndklady na prdvni zastoupeni,
postih od poskytovatele dotace apod.)

d) Informaci, zda jste zjistili, kterd osoba ¢i osoby jsou za vznik $kody odpovédné. Zdddme
o sdéleni jména a pracovniho zarazeni osoby, kterd je za skodu odpovédnd; pripadné
oznaceni dodavatele sluzby, ktery je za skodu odpovédny.

e) Informaci, zda byla skoda po odpovédnych osobdch vymdhdna a jakym konkrétnim
zplisobem, v jaké vysi a s jakym vysledkem (jakd &dst skody byla vymoZena a kdy) Skoda
muZe byt vymdhdna pisemnou vyzvou k uhradé, zapoctenim Skody na jinou vzdjemnou
pohledavku, podanou Zalobou apod. — Zaddme o konkrétni informaci, jaké kroky byly
podniknuty a kdy. V pfipadé, Ze proti odpovédné osobé ¢i osobdm byla poddna Zaloba,
Zadame o oznaceni soudu a spisovou znackou, pod kterou je fizeni vedeno.

f) V pripadé, Ze jste se rozhodli Skodu nevymdhat, Zaddme o informaci, kdo takové
rozhodnuti prijal (jméno, prijmeni, pracovni pozice) a jak je toto rozhodnuti
oduvodnéno. Pokud existuje pisemny zdpis o tomto rozhodnuti (napriklad zdpis skodni
komise apod.) Zadame o jeho kopii.

Uvedené informace zaslete, prosim, v zakonem stanovené Ihité patndcti dni ode dne pfrijeti
této Zadosti na niZe uvedené spojeni. Je-li to mozné, Zadame o prednostné poskytnuti
informaci v elektronické podobé do datové schranky. “

Dne 7. 3. 2019 Vam bylo ze strany povinného subjektu zaslano vyrozuméni o prodlouzeni
lhiity pro vytizeni zadosti o informace, a to z divodu nutné soucinnosti s ostatnimi odbory
Utadu méstské ¢asti Praha 10 (odbor ekonomicky), a dale v zadosti pozadovaného velkého
mnozstvi informaci, které bylo tfeba vyhledat (doruceno té¢hoz dne, tj. 7. 3. 2019). Lhtta byla
prodlouzena do 18. 3. 2019.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto pozadované informace poskytujeme v
nasledujici formé: elektronicky prostrednictvim datové schranky.

K bodu a) Vasi zadosti:

Pokuta ve vysi 100.000,- K¢ byla uhrazena dne 3. 2. 2017, a to v disledku rozhodnuti €. j.
UOHSS0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon ze dne 9. 2. 2016 ve znéni nasledné¢ho
rozhodnuti ¢. j. UOHSR0070/2016/VZ-50472/2016/321/0Ohol ze dne 2. ledna 2017.

K bodu b) Vasi zadosti:

Pro uvedenou zaleZitost (tuto &ast zadosti) jsou stéZejni tato rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze:
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- & j. UOHS-S746/2014/VZ-25043/2014/532/MOn ze dne 25. listopadu 2014, zrusené
nasledné rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R435/2014/VZ-44922/2015/321/OHo ze dne 17. 12.
2015,
- rozhodnuti &. j. UOHS — S0746/2014/VZ-04896/2016/532/MOn ze dne 9. 2. 2016 ve
znéni nasledného rozhodnuti &. j. UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/0OHo ze dne
2. ledna 2017.
Proti posledné uvedenym rozhodnutim byla dne 1. 3. 2017 podadna spravni zaloba, o které
bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af29/2017 ze dne 18. fijna 2018
(dorucenym dne 23. 10. 2018), kterym byla zaloba zamitnuta. Posledn¢ uvedené rozhodnuti
se tak stalo pravomocnym dnem 23. 10. 2018. V piiloze ptikladame kopii tohoto rozhodnuti.

K bodu ¢) Vasi zadosti:

K bodu c) sdélujeme, e UMC neeviduje Zadnou dalsi kodu v souvislosti s uvedenymi
rozhodnutimi.

K bodu d) Vasi zadosti:

S ohledem na ¢asovy odstup od vzniku rozhodnych skute¢nosti a nasledujiciho soudniho
sporu proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/OHo ze dne 2. ledna
2017, v dasledku kterého nabylo toto rozhodnuti pravni moci az dne 23. 10. 2018, nebyly ani
dodate¢né identifikovany konkrétni osoby odpovédné za uvedené pochybeni, a tedy ani mira
jejich odpovédnosti.

K bodu e) Vasi zadosti:

S odkazem na bod d) a skute¢nosti, Ze Zadna konkrétni osoba, odpovédna za uvedené
pochybeni, nebyla ani dodatecn¢ identifikovana sdélujeme, ze Skoda nebyla po konkrétnich
osobach vymahéna. Ze stejného diivodu nebyla podana viici zadné konkrétni osob¢ zaloba.

K bodu f) Vasi zadosti:

S ohledem na bod d) a skutecnosti, ze zadna konkrétni osoba, odpovédna za uvedené
pochybeni, nebyla ani dodatecné identifikovana sdélujeme, Ze nebylo ani pfijato zadné
rozhodnuti tuto §kodu nevymahat. Skoda nebyla vyméhéana na zakladé skuteénosti, Ze nikdo
nebyl shledan ptimo odpovédnym za uvedené pochybeni. Vzhledem k témto skute¢nostem
nevznikl ani zapis o takovém rozhodnuti.

S pozdravem

Ing. Roman Brezina

vedouci odboru bytil a nebytovych prostor ,otisk razitka”
~elektronicky podepsdno”
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Pfiloha: Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af29/2017 ze dne 18. fijna 2018

Sidlo: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedni hodiny: tel.: +420 267093255
Pracovisté: VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 Po, Stf 8.00-12.00a13.00-17.30 fax: +420
IC: 00063941 Ct 8.00 - 12.00 http://www.prahal0.cz

Bankovni spojeni: e-mail: posta@prahal0.cz



Priloha ¢. 2

Pravo ve vefejném z4jmu, z.s.

1CO: 03853462

Sidlem: Praha 4, Chalupkova 1367, PSC: 149 00
WWW.pPVVZ.CZ

Méstska cast Praha 10
Doruceno do datové schranky

K rukam:

Renata Chmelova, starostka

Ing. Petr Bene$, mistostarosta

Filip Humplik., mistostarosta

MgA. David KaSpar, mistostarosta

Ing. Jana Komrskova, mistostarostka

Ing. Arch. Martin Valovi¢, mistostarosta
Mgr. Michal Ko¢i, radni

Olga Koumarova, radni

Doc.Ing. Lucie Sedmihradskd, Ph.D., radni

V Praze dne 23. ¢ervna 2019

Véc: Vyzva k vymahani naroku na nahradu skody, ktera vznikla na majetku Méstské Casti
Praha 8

Vazena pane starostko,
VézZend pani mistostarostka,
Vazeny pane mistostarosto,
Vazeni radni,

obracime se na Vas ve véci naroku mestské Casti Praha 10 (dale jen méstska ¢ast) na nahradu
Skody ve vysi minimaln€ 100.000,- K¢. Podle informaci, které jste ndm v minulosti poskytli,
nebyla zpiisobena Skoda dosud po zddné odpovédné osobé vymahana, respektive nebyla ani
zadna odpovédna osoba zjistovana a to z divodu, ze od zptisobeni Skody ubéhla jiz dlouhd
doba.

Konkrétné se jedna o pokutu za poruseni zdkona o vetejnych zakazkéach ve vysi 100.000,- K¢,
dle rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.2.2016, ¢. j.: UOHS-
S0746/2014 ve spojeni s rozhodnutim



Piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2.1.2017, ¢&. j.: UOHS-R0070/2016.
Rozhodnuti UOHS jste sice napadli zalobou, avSak netspésné. Z tohoto divodu je nutno
rozhodnuti o ulozeni pokuty povazovat nejen za pravomocné, ale také za konecné.

Podle informaci, které jste ndm v minulosti poskytli, byla vymétend pokuta uhrazena v inoru
2017. Zaplacenim pokuty vznikla na majetku méstské ¢asti Skoda ve vysi 100.000 K¢.
Zpusobend Skoda na majetku méstské Casti vS§ak mize byt i nepomérné vyssi, naptiklad v
ptipadé navazujicich postihi ze strany poskytovatele dotace a nebo v piipadé platby externich
pravnich sluzeb v souvislosti s uloZzenou pokutou. Pokud k takové dalsi skod¢ na majetku
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méstské ¢asti doslo, jste povinni vymahat i tento dal$i narok na nédhradu Skody.

Méstska Cast je dle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona €. 131/2000 Sb., zdkona o hlavnim mésté
Praze ze zdkona povinna v¢as uplatiovat pravo na nahradu sSkody. Za vcas uplatnény narok
lze povazovat jen takovy postup, kdy odpovédna osoba nebude moci vi¢i méstské Casti s
uspéchem uplatnit ndmitku promlceni. Na dany pfipad se vztahuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle kterého se narok na nahradu skody proml¢i za tii roky ode dne, kdy
se m&stska ¢ast dozvédela o tom, kdo za Skodu zodpovida (tzv. subjektivni lhita). Nejpozdéji
se ptitom pravo na nahradu Skody promlci za deset let ode dne, kdy Skoda vznikla, tj. za deset
let od data zaplaceni pokuty.

Za zpusobenou skodu odpovida méstské ¢asti kazdy, kdo se podilel na ptipravé a realizaci
nezékonného postupu pifi zadani vetejné zakazky. Takovymi osobami mohou byt zejména
zaméstnanci méstské ¢asti, kteti se podileli na ptipravé vetejné zakazky, popiipadé ¢lenové
rady meéstské Casti, poptipad¢ zastupitelstva méstské Casti, pokud ten ktery organ schvalil
postup, ktery byl v rozporu se zdkonem o vetejnych zakazkach. V ptipad¢, ze méstska Cast
vyuzila v souvislosti se zaddvacim fizeni sluzeb advokétni kancelafe ¢i jiného subjektu
stojictho mimo ufad, je tfeba se s narokem na nédhradu Skody obratit i na tyto subjekty.

Zakon o hlavnim mésté Praze nevyhradil pravomoc vymaéhat narok na nahradu Skody ani
zastupitelstvu, ani rad¢, a proto spada tato pravomoc, respektive povinnost vymahat narok
na nahradu Skody, do nevyhradni pravomoci rady. Ta je rovnéZ povinna ucinit vSechny
pravni kroky, které ochrani pohledavku méstské ¢asti pred promlcenim.

Pokud rada ziistane ne€innd, piebird na sebe riziko, Ze za zpisobenou $kodu bude sama
odpovédna.

Pro uplnost doddvame, ze je nam samoziejmé zndmo, Ze oznaceni odpovédné osoby neni
snadné a Ze samotné vymahani naroku na nahradu $kody mutize byt spojeno s mnoha obtizemi.
To vSak neznamena, Ze by méstska cast, respektive jeho voleni zastupci, mohli na vymahani
naroku na nahradu Skody bez zietelného a pied svymi obCany obhajitelného divodu
rezignovat. Rozhodnuti rady méstské ¢asti o vzdani se naroku na vymahani pohledavky do 100
tisic korun je sice mozné, ale musi byt projednano radou a musi byt rovnéz fadné oditvodnéno.
Dokud se tak nestane, je rada povinna hajit z4jmy obcanti a Skodu na odpovédnych osobach
vymahat.

Pro Vasi informaci zaroven ptipojujeme nékolik odkazii na konkrétni ptiklady mést, obci a
dalSich zadavatelt vefejnych zakazek, ktefi se vyméahani naroku na néhradu Skody nebali a
kteti od odpovédnych osob obdrzeli kompenzaci ve vysi zaplacené pokuty ¢i alesponi jeji
podstatné Casti.
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https://www.pvvz.cz/news/kralovehradecky-kraj-vymaha-skodu-800-tisic-po-svych-radnich/
https://www.pvvz.cz/news/sprava-silnic-olomouckeho-kraje-vymohla-pokutu-100-tis/
https://www.pvvz.cz/news/mesto-kostany-vymohlo-pokutu-100-tis-korun/
https://www.pvvz.cz/news/sprava-silnic-olomouckeho-kraje-vymohla-pokutu-150-tisic/
https://www.pvvz.cz/news/statutarni-mesto-zlin-vymohlo-skodu-300-tisic-korun/
https://www.pvvz.cz/news/centrum-sluzeb-pro-silnicni-dopravu-vymohlo-polovinu-
zpusobene-skody/ https://www.pvvz.cz/news/mesto-hodonin-vysoudilo-skodu-ve-vysi-250-
tisic-korun-a-uzavrenosplatkovy-kalendar/
https://www.pvvz.cz/news/kralovehradecky-kraj-vymohl-po-externim-dodavateli-sluzeb-
skodu-300-tisickorun/
https://www.pvvz.cz/news/obec-moravicany-vymohla-skodu-150-tisic-korun/
https://www.pvvz.cz/news/univerzita-tomase-bati-ve-zline-vymohla-skodu-100-tisic-korun/
https://www.pvvz.cz/news/obec-dvory-vymohla-vetsinu-ze-zpusobene-skody/
https://www.pvvz.cz/news/mestska-cast-brno-zabovresky-vymohla-skodu-200-tisic-korun/
https://www.pvvz.cz/news/statutarni-mesto-ostrava-vymohla-skodu-300-tisic/
https://www.pvvz.cz/news/mesto-hostivice-uspelo-s-narokem-na-nahradu-skody-150-tisic
https://www.pvvz.cz/news/obec-hudlice-se-domluvila-na-uhrade-skody-formou-daru/
https://www.pvvz.cz/news/valasske-mezirici-vymaha-skodu-100-tisic-soudne-a-dalsi-
skodumimosoudne/
https://www.pvvz.cz/news/revirska-bratska-pokladna-vymohla-skodu-100-tisic-po-svych-
zamestnancich/ https://www.pvvz.cz/news/moravsky-krumlov-a-jeho-prispevkova-
organizace-vymahaji-skodu-vinsolvencnim-rizeni/ https://www.pvvz.cz/news/kladno-
vymohlo-skodu-200-tisic-korun-po-svem-zamestnaci/  https://www.pvvz.cz/news/domov-
pro-seniory-v-kobylisich-vymohl-skodu-100-tisic-korun/ https://www.pvvz.cz/news/dlouha-
ves-vymohla-skodu-100-tisic-korun/
https://www.pvvz.cz/news/jablonne-v-podjestedi-vymaha-soudne-skodu-ve-vysi-5-mil-
korun/ https://www.pvvz.cz/news/sprava-silnic-olomouckeho-kraje-vymohla-skodu-160-
tisic/ https://www.pvvz.cz/news/vysoka-skola-banska-chysta-zalobu-na-vymahani-naroku-
vice-jak-11-milkorun/
https://www.pvvz.cz/news/vysoke-uceni-technicke-v-brne-chysta-zalobu-na-vymahani-1-
mil-korun/ https://www.pvvz.cz/news/ustecky-kraj-vymohl-skodu-200-tisic-korun/
https://www.pvvz.cz/news/stare-mesto-vymaha-skodu-vcetne-odvodu-za-poruseni-
rozpoctove-kazne-apenale/
https://www.pvvz.cz/news/chodov-vymaha-skodu-300-tisic-po-advokatovi/
https://www.pvvz.cz/news/vysoka-skola-banska-vymaha-skodu-po-advokatni-kancelari/
https://www.pvvz.cz/news/mesto-sternberk-vymaha-soudne-skodu-160-tis-korun/
https://www.pvvz.cz/news/mesto-krasna-lipa-zpusobenou-skodu-150-tisic-zapocetlo/
https://www.pvvz.cz/news/mesto-hodonin-vysoudilo-skodu-ve-vysi-250-tisic-korun-a-
uzavrenosplatkovy-kalendar/
https://www.pvvz.cz/news/sportplex-frydek-mistek-mestska-firma-planuje-vymahat-
skodu-300-tisickorun/ https://www.pvvz.cz/news/cheb-vymaha-soudne-skodu-ve-vysi-
600-tisic-korun/ https://www.pvvz.cz/news/mesto-nejdek-vymohlo-skodu-ve-vysi-800-
tisic/
https://www.pvvz.cz/news/zdravotnicky-holding-kralovehradeckeho-kraje-a-s-vymaha-
skodu-vice-jak16-milionu-korun/
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Vétime, ze 1 Méstska cast Praha 10 bude s vymahanim naroku na ndhradu Skodu uspésné, o
¢emz budeme radi informovat Sirokou vetejnost.

S pozdravem

Préavo ve vefejném zajmu, z.s.
Marek Elias, pfedseda

.. NIRRT T
Vyftizuje: ﬁ‘"ﬂﬁ}gﬂ% e
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Piiloha ¢. 3

62 Af29/2017-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Méstska &ast Praha 10 sidlem
Vrsovicka 68, Praha 10 zastoupeny JUDr.
Karlem Codlem, advokatem Felix a spol.
advokatni kancelar, s.r.o.

sidlem U Nikolajky 5, Praha 5

proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2.1.2017,
¢.j. UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/0OHo,

takto:

1. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni neptfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 2.1.2017, &,j.
UOHSR0070/2016/VZ-50472/2016/321/0OHo, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2016, ¢.J. UOHS-
S0746/2014/VZ04896/2016/532/MOn, ve vyrokovych castech IX. a X. V nich zalovany
konstatoval, Ze se zalobce coby zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkéach (dale jen ,,ZVZ®), tim, Ze dne
16.11.2012 uzaviel s KLANG, s.r.o. ,,Dohodu o skonceni ndjmu a o narovnani vzajemnych
zévazkl z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢. 2012/OMP/2883%, pticemz nepostupoval v
nékterém z druhti zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, piestoze zakazka
realizovana na zakladé této dohody naplnuje definici vefejné zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ, a
zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

1. Shrnuti podstaty véci

2. Zavér zalovaného o tom, ze uzavienim ,,Dohody o skonceni nijmu a o narovnani
vzajemnych zdvazkl z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢.2012/OMP/2883“ doslo k poruseni
ZVZ a ke spachani spravniho deliktu, byl vystavén na argumentaci, podle niz ackoli zalobce
pivodné uzaviel s KLANG, s.r.o0. ndjemni smlouvu o prondjmu objektu ,,Kina Vzlet, podle
které¢ KLANG, s.r.0. jako najemce mela provést opravu a rekonstrukci tohoto objektu, pticemz
naklady na provedeni téchto stavebnich praci mély byt zapocteny ve forme slevy na najemném,
uzavienim dohody o narovnani doslo k privativni novaci ndjemni smlouvy ve znéni dodatki €.
1 az 7, ptiCemz v novém smluvnim zavazku se zalobce zavazal uhradit ve prospéch KLANG,
s.r.o. naklady spojené s provedenim stavebnich praci na objektu ,,Kina Vzlet*.

3. Uzavienim dohody o narovnani tedy Zalobce podle Zalovaného uzaviel uplatnou
smlouvu na thradu nakladi vzniklych KLANG, s.r.o. v souvislosti s provedenim stavebnich
praci na objektu ,,Kina Vzlet”, ¢imz podle zalovaného fakticky doslo k uzavieni smlouvy na
veifejnou zakazku, jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich tiprav na objektu ,,Kina Vzlet*,
tedy stavebnich praci, které byly vetfejnou zakdzkou, aniz by probéhlo jakékoli (pfislusné)
zadavaci fizeni podle ZVZ.

4, To zalobce zpochybiiuje a dovozuje, Ze se o vefejnou zakazku nejednalo, ZVZ tudiz
neporusil a spravni delikt nespachal.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

5. Zalobce namita, Ze Zalovany véc posoudil bez ptihlédnuti ke specifickym skutkovym
okolnostem, které uzavieni dohody o narovnani piedchéazely; ptivodni smluvni vztah mél
charakter vztahu najemniho, Zalobce nemél zdmér ani prosttedky na provedeni stavebnich
uprav své nemovitosti a poskytl penézité¢ plnéni ve formé vydani bezdiivodného obohaceni
pouze v diisledku provedeni stavebnich tprav v souvislosti s ndjmem.
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6. Zalobce odmita konstrukei Zalovaného, podle které samotné uzavieni najemni smlouvy
ZVZ neporusilo, ale k jeho poruseni doslo az uzavienim dohody o narovnani. Tato dohoda neni
podle Zalobce izolovanou novou smlouvou, nybrz smlouvou navazujici na predchozi ndjemni
smlouvu, a zadné zadavaci fizeni na vefejnou zakéazku na stavebni prace zalobce ani nemohl
vést; cely smluvni vztah mezi zalobcem a KLANG, s.r.o. byl zalozen mimo ZVZ a tak také
skoncil, nikomu jinému nez KLANG, s.r.o. zalobce nemohl provedené stavebni prace
kompenzovat, uzavienim dohody o narovnani Zalobce pouze jedinym moznym a
rozumnym zpusobem eliminoval riziko budouci povinnosti vydéani bezdiivodného obohacenti,
které by v ptipadé€ soudniho sporu mezi nim a KLANG, s.r.o. bylo zalobcové¢ protistrané ziejme
pfiznano.

7. Vypotadanim podle dohody o narovnani nedoslo podle Zalobce k zadné Skod¢, vyse
zalobcem hrazené kompenzace z titulu provedenych stavebnich uprav odpovida bezdivodnému
obohaceni, které by jinak vzniklo. Pak podle zalobce neobstoji zaveér o spachani spravniho
deliktu ani zavér o ulozeni pokuty. Ta je — nad ramec uvedeného — nepfimétena proto, ze
puvodné (v pfedchazejicim prabéhu téhoz spravniho fizeni) byla ulozena pokuta (ve vysi 150
000 K¢) za spachani udajnych deviti spravnich delikta a po pfehodnoceni ptivodnich zavért ze
strany zalovaného byla (pfi dovozeni spachdni jediného spravniho deliktu) sniZzena pouze
nepatrné (na

100 000 K¢).

8. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zruSit, eventualn¢ navrhuje ulozenou
pokutu jako nepfiméfenou snizit; na tomto procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred
zdej$im soudem.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

9. Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou, setrvava na svych zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti, a k nosnym bodiim Zalobni argumentace se vyjadiuje vécné shodné
jako v napadeném rozhodnuti; zalobni argumentaci odmita.

10. Zalovany tedy navrhuje Zzalobu zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim postoji
po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

11. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

dale jen ,,s.f.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je piipustna (zejména

§ 68,

§ 70 s.i.s.).

12. Zdejsi soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

13. Podle obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze ,,Dohoda o skonCeni ndjmu a o narovnani
vzajemnych zavazkd z najemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢. 2012/OMP/2883 byla
uzaviena coby souc¢ast najemniho vztahu zalozeného smlouvou ze dne 14.2.2007. To vSak
jeste nevylucuje, aby vysledek jednotlivych krokl za trvani takto zalozeného ndjemniho
vztahu nemohl byt povazovan za vztah, v némz je ve prospéch pronajimatele plnéno ve
formé stavebnich praci, za které je ve prospéch ndjemce plnéno financné, tedy ze vysledkem
bylo provedeni stavebnich praci za uhradu. Podstatné tedy je, zda v diisledku dil¢ich tkona
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14.

15.

16.

byly naplnény znaky vefejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 ZVZ ¢i nikoli. Toto
vychodisko zalovaného tedy zdejsi soud povazuje za spravné.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je zakladnim znakem kazdé vefejné zakdzky uplatny smluvni vztah,
jehoz smluvnimi stranami jsou zadavatel na stran¢ jedné a dodavatel zbozi (ve smyslu jiz
zhotovenych vyrobki), sluzeb (ve smyslu vykont) nebo stavebnich praci na strané druhé.
ZNZ upravuje postup zadavatel sméfujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah
vznikl. Na zaklad¢ takového smluvniho vztahu pak plnéni zadavatele nejcastéji spociva v
platbé za protiplnéni uskute¢nované druhou smluvni stranou, jez spociva v dodévce zbozi
nebo v provadéni urcitych ¢innosti, véetné stavebnich praci. Z § 7 odst. 1 ZVZ lze tedy
dovodit tyto znaky vetejné zakazky: 1) vznikd smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je
vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatelem (event. dodavateli), 2) pfedmétem vetejné zakazky jsou
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, 3) zadavatel pozaduje ziskani plnéni vefejné zakazky,
4) dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakédzky, 5) dodavatel za
poskytnuti plnéni vetejné zakdzky pozaduje uplatu (iplata je znakem tohoto ,,obchodu®) a
6) zadavatel (event. jind osoba) za poskytnuti plnéni vetejné zakazky poskytuje dodavateli
(event. dodavateliim) uplatu. Zjednodusené to znamend, ze fakticky ,,ve sméru od
zadavatele pro dodavatele plyne uplata® a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne
plnéni vetejné zakazky*.

Vetejnou zakéazkou na stavebni prace je podle § 9 odst. 1 ZVZ vetejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji n€které z ¢innosti uvedenych v
priloze ¢. 3 ZVZ, b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici
projektova nebo inzenyrska c¢innost, nebo c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem
stavebnich nebo montdznich praci, pfipadné i souvisejici projektové nebo inZenyrské
¢innosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou a technickou funkci.
Podle § 9 odst. 2 ZVZ je vetejnou zakazkou na stavebni prace té¢z vetejna zakazka, jejimz
pfedmétem je vedle plnéni podle § 9 odstavce 1 ZVZ rovnéz poskytnuti dodavek ¢i sluzeb
nezbytnych k provedeni pfedmétu verejné zakdzky dodavatelem. Za vetejnou zakazku na
stavebni prace se podle § 9 odst. 3 ZVZ povazuji rovnéz stavebni prace pofizované s
vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, které zadavateli poskytuje jina
osoba.

Formalni oznaceni pravniho ukonu, jimz dojde k zaloZeni zavazkového vztahu, stejné jako
jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici. Smlouva na
vefejnou zakazku neni zvlaStnim smluvnim typem (pojmenovanym jako ,,Smlouva na
vefejnou zakazku* nebo obdobn¢), ani neni z pohledu ZVZ tieba jakykoli konkrétni smluvni
typ podle pravnich norem soukromého prava dodrzet. Uplatny charakter ,,celkového®
smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou ve smyslu § 7 odst. 1 ZVZ je tedy tieba
posuzovat pro kazdy jednotlivy ptipad individudlné se zohlednénim vsech aspektt, které z
dohodnuté formy spoluprace podle uzaviené smlouvy maji plynout. Naplnéni znakt vetejné
zakéazky mize byt zaloZeno i1 kombinaci nékolika soukromoprévnich jednani, pokud z nich
vyplyne povinnost poskytnout plnéni, jez je vyjadfitelné v penézich a jez je svoji povahou,
se zohlednénim kontextu vSech prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto
spolu souvisejicich a na sebe navazujicich soukromopravnich jednéni, zadavatelovym
vydajem, oproti faktickému plnéni dodavatele, jez naplituje znaky § 7 odst. 1 a § 8 az 10
ZVZ. Vynakladani vetejnych prostfedkti zvolenou formou kombinace nékolika smluvnich
vztahl ¢i nékolika pravnich jednani v rdmci jednoho ¢i vice smluvnich vztahl oproti
»klasickému‘ zptisobu zadani zakazky nemutze vést k moznosti zadat takovou zakazku ,,z
volné ruky*; takovy ptistup by umoznil zadavatelim obchazet pravni Gpravu, jejimz ucelem
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17.

18.

19.

20.

je zajisténi transparentniho a fadného naklddani s vefejnymi prostiedky a vytvareni
predpokladii pro fadné soutézni prostiedi (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 60/2009 — 78 ze dne 31.5.2010 a zdejsiho soudu ¢.j. 62 Ca 33/2008 — 57 ze dne
18.6.2009 a ¢.j. 62 Af35/2012 — 48 ze dne 18.1.2013). Za , klasicky zplisob* zadani vefejné
zakéazky by bylo jisté tieba povazovat postup, kdy by Zalobce uzaviral s jinou osobou v
postaveni zhotovitele smlouvu o dilo, podle niz by zhotovitel m¢l pro Zalobce provést
stavebni prace na jeho nemovitosti. Ve véci praveé posuzované se nejedna o takovy ,.klasicky
zpusob®, presto vSak zalobce svym postupem ZVZ porusil, jak — podle zdejsiho soudu
spravné — dovodil Zalovany.

Zalobce (jako pronajimatel) dne 14.2.2007 uzaviel s KLANG, s.r.o. (jako najemcem)
najemni smlouvu (na najem ,,Kina Vzlet™), v niz se dohodli, Ze uzaviraji tuto smlouvu za
ucelem stanoveni podminek provedeni oprav a rekonstrukce nemovitosti a podminek, za
kterych bude nemovitost pronajimatelem dana ndjemci do najmu. Ve smlouvé je uvedeno,
ze stavebné technicky stav nemovitosti zcela vylucuje uziti nemovitosti k ucelu smlouvy a
ze podminkou pro vyuziti nemovitosti ndjemcem ke sjednanému tucelu je provedeni
stavebnich oprav a stavebnich uprav (rekonstrukce) nemovitosti (¢l. V.1. ndjemni smlouvy),
ucelem smlouvy byl pfitom ndjem (Cl. IV. ndjemni smlouvy). Pfimo v ndjemni smlouvé
bylo obsazeno pravidlo, podle n¢hoz konkretizace a specifikace rozsahu oprav a
rekonstrukce nemovitosti bude provedena dodatkem k této smlouvé (¢l. V.2. nijemni
smlouvy). Z ngjemni smlouvy dale vyplyvalo, ze mési¢ni najemné bude kalkulovano jako
podil sumy nékladi vynalozenych nijemcem na provedeni oprav a rekonstrukce
nemovitosti ve vysi stanovené dodatkem smlouvy, a to nejvyse do ¢astky 20 milioni K¢
bez DPH a nejdéle na dobu 180 mésici, poc¢inaje dnem 1.4.2008 (¢1. VI.2. a VL.3. ngjemni
smlouvy). Dne 20.12.2007 byl k najemni smlouvé uzavien dodatek €. 1, podle né¢hoz se
najemce zavazuje provést na vlastni ndklady stavebni Upravy spocivajici v celkové
rekonstrukci nemovitosti, a to v celkové predpokladané vysi 33 932 754 K¢ v¢. DPH.

Vedle toho zalobce dne 14.5.2007 uzaviel s KLANG, s.r.o. (jako stavebnikem) smlouvu o
provedeni stavebnich uprav, jejimz predmétem byla oprava stiechy ,,Kina Vzlet™ a jejiho
zatepleni v celkovém objemu 2 596 184 K¢ v¢. DPH. Podle ¢l. II.2. shora uvedeného
dodatku ¢. 1 ze dne 20.12.2007 k ndjemné smlouvé byly tyto stavebni Upravy zaclenény
mezi ostatni stavebni prace sjednané na zakladé najemni smlouvy a jejiho dodatku €. 1.

Dodatek €. 2 ze dne 12.12.2008 k ndjemni smlouvé pak zménil termin najmu s povinnosti
platit najemné a terminy placeni najemného, poté v dodatku €. 3 ze dne 31.3.2009 k najemni
smlouvé byla dohodnuta zména terminu dokonceni rekonstrukce nemovitosti a zména
terminu splatnosti najemného, poté v dodatku €. 4 ze dne 28.6.2010 k najemni smlouvée byla
dohodnuta dalS$i zména terminu dokonceni rekonstrukce nemovitosti a zména terminu
splatnosti nagjemného, poté k obdobnym zménam doslo i dodatky k ndjemni smlouvé €. 5 ze
dne 22.11.2010, €. 6 ze dne 24.2.2012 a €. 7 ze dne 31.7.2012. Dohodou o narovnani se pak
zalobce a KLANG, s.r.0. dohodli na ukon¢eni najemni smlouvy ke dni 31.12.2012.

Vysel-li Zzalovany pfi posuzovani charakteru jednotlivych pravnich jedndni zalobce po
uzavieni najemni smlouvy z pravidla, ze dohodne-li se véfitel s dluznikem, Ze dosavadni
zévazek se nahrazuje zavazkem novym, dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen plnit
zévazek novy, resp. Ze dohodou o zméné obsahu zavazku se dosavadni zdvazek rusi a
nahrazuje se novym zavazkem (§ 570 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, §
1902 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik), nelze mu nic vytykat; uzavienim nové
dohody, kterd upravuje jiz diive sjednand prava a povinnosti tykajici se t¢hoz predmétu,
ptivodni zavazek smluvnich stran zanika a namisto néj vznika zédvazek novy, pfi¢emz tato
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21.

22.

privativni novace se mtZze tykat jak celého smluvniho zavazku, tak i1 jeho dil¢i ¢asti. Jestlize
pak Zalovany dovodil, Ze prava a povinnosti z najemni smlouvy ve znéni dodatka ¢. 1 az 7
byly po dohod¢ Zalobce a KLANG, s.r.o. nahrazeny novymi pravy a povinnostmi (novym
smluvnim zavazkem) dne 16.11.2012 ,,Dohodou o skonceni nidjmu a o narovnani
vzajemnych zavazkl z ndjemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢.2012/OMP/2883%, a tedy doslo
k privativni novaci, kdy plvodni smluvni zavazky byly nahrazeny novym smluvnim
zévazkem, a to pravé v dusledku uzavieni dohody ze dne 16.11.2012, ani v tomto ohledu
mu nelze nic vytykat; dne 16.11.2012 vznikl novy smluvni vztah tykajici se prav a
povinnosti ke ,,Kinu Vzlet®, ktery mohl byt z pohledu ZVZ posuzovén bez ohledu na prava
a povinnosti vyplyvajici z ptedchozich ujednani (v najemni smlouvé ve znéni dodatki). Pak
tedy zdej$i soud nedavé zapravdu zalobci v jeho argumentaci ohledné nelogi¢nosti
(nespravnosti) postupu Zzalovaného, ktery ve vztahu k postupu podle ZVZ primarné
nezkoumal pivodni smluvni ujednani, nybrz az to, které plynulo z uzaviené dohody o
narovnani, byt’ logicky — co do smyslu uzaviené dohody o narovnéni — ve svétle piivodnich
smluvnich ujednani, z nichz plynouci prava (a povinnosti) byla dohodou o narovnani
,,narovnavana“.

Jiz v piivodni ndjemni smlouvé obé smluvni strany vychéazely z nemoznosti uzivat predmet
najmu bez stavebnich Uprav a z povinnosti KLANG, s.r.0. stavebni prace zrealizovat,
piicemz dohodnutd castka v dohod¢ o narovnani souvisela pravé s témito stavebnimi
upravami; zalobce se zavazal zaplatit KLANG, s.r.0. 26 471 063 K¢ bez DPH a jednalo se
o nahradu nékladi vynaloZenych najemcem na stavebni Upravy ,,Kina Vzlet“. Byt tedy
puvodné zalobce uzaviel s KLANG, s.r.o. ndjemni smlouvu na ,,Kino Vzlet”, podle které
KLANG, s.r.o. m¢la provést opravu a rekonstrukci a naklady na provedeni stavebnich praci
mély byt zapoCteny ve formé slevy na ndjemném, privativni novaci doslo ke vzniku
povinnosti zaplatit za provedené stavebni prace bez jakéhokoli dalSiho zapocitani na
najemné; vSech Sest shora uvedenych znakt vetejné zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ tim bylo
naplnéno. Skute¢nost, ze piedtim k placeni ndjemného ze strany KLANG, s.r.o. doslo, je
bez vyznamu; o vySi zaplacené¢ho najemného byla poniZzena castka, kterou Zalobce ve
prospéch KLANG, s.r.o. hradil podle dohody o narovnani. Jestlize zalovany vychazel z
takto stanovené Castky po odecteni ¢astky odpovidajici jiz zaplacenému najemnému pro
stanoveni hodnoty stavebnich praci, které pokladal za vetejnou zakazku (jez byla urcujici
pro uvahy pro ulozeni pokuty), jde podle zdejSiho soudu o nejmirnéjsi zachazeni, jaké se
zalobci ze strany Zalovaného mohlo dostat.

Dovolava-li se tedy zalobce nutnosti zohlednéni skutkovych specifik, jez uzavieni dohody
o narovnani piedchazela (ze ptivodni smluvni vztah mél charakter vztahu najemniho), pak
tato skutkova specifika zalovany podle zdej$itho soudu zohlednil v nejvy$si mozné (pro
zalobce nejvice priznivé) mife; provedeni stavebnich praci a oproti tomu jejich thradu
zalovany povazoval na pouhé ,,souvisejici pravo* s ndjmem do t€¢ miry, do jaké bylo
skute¢né kompenzovano uzivanim pfedmétu ndjmu. Pouze v té mite, v jaké se jiz nejednalo
o kompenzaci, zalovany ve skutecnosti dovozoval poruseni ZVZ, byt’ zalobci v napadeném
rozhodnuti k jeho rozkladové argumentaci téz vysvétloval, ze mu nutné muselo byt zfejmé,
ze se situace nijak nelisi od stavu, kdy by vypsal v rezimu ZVZ vefejnou zakazku na
rekonstrukci objektu, kterou by podminil smluvenim nijemniho vztahu. Jestlize jiz od
pocatku najemniho vztahu bylo mezi Zalobcem a KLANG, s.r.o. najisto postaveno, ze
stavebné technicky stav nemovitosti zcela vylucuje uziti nemovitosti k ucelu smlouvy a ze
podminkou pro vyuziti nemovitosti ndjjemcem ke sjednanému ucelu je provedeni stavebnich
oprav a stavebnich Uprav (rekonstrukce) nemovitosti, a jiZ samotna najemni smlouva byla
vyslovné uzavirdna za ucelem stanoveni podminek provedeni oprav a rekonstrukce
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23.

24.

25.

nemovitosti a podminek, za kterych bude nemovitost pronajimatelem dana najemci do
najmu, pak ani ve vztahu k najemni smlouvé od pocatku nelze dovozovat, ze by ,,hlavnim*
ucelem vztahu mezi zalobcem a KLANG, s.r.o. byl ndjem a Ze by provadéni stavebnich
praci bylo pouze souvisejicim pradvem (a povinnosti), tim spise to nelze dovozovat ve vztahu
k dohod¢ o narovnani. Argumentace zalobce, podle které se ,,pfece jednalo o najemni
smlouvu a nakonec doslo ,,jen” k vypotadavani bezdiivodného obohaceni, za tohoto stavu
vubec nemtiZze obstat. Neni pravdou, Ze by zalobce ,,nechtél* stavebni prace realizovat, tedy
ze to viibec nebylo jeho zamérem; opak plyne jiz ze samotného ucelu najemni smlouvy, z
niz plynouci vzajemna prava byla dohodou o narovnani ,,narovnavana®, a pak ze samotného
vécného diivodu pro penézité plnéni ze strany zalobce podle dohody o narovnani — timto
divodem bylo provedeni stavebnich praci. Neni ani pravdou, ze by zalobce nakonec za
provedeni stavebnich praci neplatil; opak plyne z dohody o narovnani a je bezvyznamné,
zda podkladem dohody ohledn¢ samotné vyse penézitého plnéni byl posudek prokazujici
zhodnoceni ¢i nikoli. Tvrdil-li zalobce takové zhodnoceni, pak samotné zhodnoceni se
zdejsSimu soudu jevi jako logické, presto to vSak ni¢eho nevypovidd proti zavéru
zalovaného, ze se tak stalo v disledku stavebnich praci, jez byly vefejnou zakazkou (spise
naopak: vysledkem stavebnich praci na existujici nemovitosti jeji zhodnoceni byva).

Na pravé uvedeném nemulze nic meénit ani skutenost zdliraziiovand Zalobcem, Ze na
realizaci stavebnich praci tidajné (zfejmé ptivodné, tj. v dobé uzavieni ndjemni smlouvy)
nem¢él prostfedky; prave tato skutecnost mohla byt — pro zalobce logickym — divodem pro
vznik takového smluvniho vztahu, v némz provadéni stavebnich praci bude kompenzovat
moznosti ,,Kino Vzlet* uzivat (k ¢emuz nakonec v diisledku dohody o narovnani v plné mite
ani nedoslo). Umotovani néklada rekonstrukce v platbach ndjemného za shora shrnutého
skutkového stavu vskutku neptedstavuje nic jiného, nez postupné splaceni ceny stavebnich
praci pronajimatelem najemci. Tim, Ze zalovany v tomto sméru vytkl Zalobci cely koncept
najemniho vztahu, aby jej pak potrestal za uzavieni dohody o narovnani, nepfedstavuje pro
zdejsi soud nic zamlZzujiciho; sam zalovany jasné€ uznal, Ze za jiné situace (tj. pfi neexistenci
dohody o narovnani) by o spachdni spravniho deliktu uvazoval jiz ve vztahu k najemni
smlouvé (a takovy postup by bez existence dohody o narovnani byl dobte hajitelny i pred
zdejSim soudem), a podle zdejsiho soudu srozumitelné vysvétlil, pro¢ tak nepostupoval
(ptvodni zavazek byl nahrazen zdvazkem novym v disledku dohody o narovnani, ktera
predstavuje privativni novaci) a pro¢ vychazel z toho, ze stavebni prace ve prospéch
zalobce, za které se zalobce v souladu s dohodou o narovnani zavazal zaplatit uritou ¢astku,
byly provedeny na zéklad¢ sice jiz zruSen¢ho titulu, ale soucasné v souladu s titulem nové
zalozenym.

Je-li tedy nosnd ¢ast Zalobni argumentace zalozena na vychodisku, podle néhoz dohoda o
narovnani navazovala na ptedchozi zavazek, coz Zalovany udajné nespravné nezohlednil,
pak jde o zalobni argumentaci nediivodnou; piestoze dohoda o narovnani navazovala na jiz
predchozi zavazek, stale (i po uzavieni dohody o narovnani) byl novy zavazek uplaty ze
strany zalobce koncipovan jako protiplnéni za provedené stavebni prace poskytované ze
strany KLANG, s.r.o. ve prospéch zalobce, coz zalovany dovodil spravné. Doslo-li
privativni novaci ke zruseni celé¢ho plivodniho zdvazku a vzniku zavazku nového, nemtize
byt napadené rozhodnuti nespravné proto, ze podle ndzoru Zalovaného byla skutkova
podstata spravniho deliktu naplnéna pravé v okamziku uzavieni dohody o narovnani.

V této souvislosti zdejsi soud samoziejme souhlasi se Zalobcem, ze ve vznikl¢ situaci nebylo
mozno pozadovat, aby zalobce poté, co byly stavebni prace provedeny, platil jinému
dodavateli nez KLANG, s.t.0., to je vSak pficitatelné vylucné zalobci; skutecnost, ze zalobce
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26.

27.

jiz nemél redlnou moznost stavebni prace poptavat v zaddvacim fizeni (a ani to Cinit
nehodlal), neznamend, ze svym postupem ZVZ neporusil. Byt se uzavieni dohody o
narovnani Zalobci jevilo v danou chvili jako jediné mozné a rozumné, jak Zalobce také
uvadi, nic to neméni na tom, ze do situace, v niz byla dohoda o narovnani uzavirana, se
zalobce dostal sam v disledku svého piedchoziho postupu; vytvoftil-li zalobce stav, jenz jej
donutil k platb¢ za stavebni prace bez zadavaciho tizeni, pak nejde o Zadny liberacni diivod
z poruseni ZVZ a z odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu poruSenim ZVZ. Argument,
ze vyporadanim podle dohody o narovnani nedoslo podle Zalobce k zadné Skod¢, je za
tohoto stavu jiz zcela bezvyznamny; naplnéni znakt spravniho deliktu zalovany spravné
opiel o zavér ohledné platby za stavebni prace bez zadavaciho fizeni, vznik $kody znakem
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni.

Pokud jde o argumentaci zalobce k ulozené pokuté, pak Zalobce namita, ze zalovany
ptvodné (v pfedchazejicim pribéhu téhoz spravniho fizeni) Zalobci ulozil pokutu ve vysi
150 000 K¢ za spachani tidajnych deviti spravnich delikti a po pfehodnoceni ptivodnich
zéaveri ji pii dovozeni spachani jediného spravniho deliktu snizil pouze nepatrné na 100 000
K¢, ani tu mu zdejsi soud zapravdu nedava.

V priibéhu spravniho fizeni, jez nakonec vyustilo ve vydani nyni napadeného rozhodnuti,
totiz zalovany nejprve vydal rozhodnuti &.j. UOHS-S746/2014/VZ-25043/2014/532/MOn
ze dne 25.11.2014, ve kterém konstatoval, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze dne 14.2.2007 uzaviel ndjemni smlouvu s KLANG, s.r.0.
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 17.12.2007, dodatku ¢. 2 ze dne 12.12.2008, dodatku ¢. 3 ze
dne 31.3.2009, dodatku €. 4 ze dne 28.6.2010, dodatku €. 5 ze dne 22.11.2010, dodatku ¢. 6
ze dne 24.2.2012, dodatku ¢. 7 ze dne 31.7.2012, dne 14.5.2007 uzaviel smlouvu o
provedeni stavebnich uprav s KLANG, s.r.o. a dne 16.11.2012 uzaviel s KLANG, s.r.o.
dohodu o narovnani, a to v souvislosti s projektem ,,Kina Vzlet®, pficemZ nepostupoval v
nekterém z druht zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, i pfesto, zZe jednotliva
smluvni ujednédni naplniuji definici vefejné zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ, pticemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za to byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 150 000 K¢. Toto rozhodnuti vSak bylo k rozkladu Zalobce zruSeno
rozhodnutim piedsedy Zalovaného &.j. UOHSR435/2014/VZ-44922/2015/321/OHo ze dne
17.12.2015. Divodem zruseni byl zavér piredsedy Zalovaného, Ze z vyroku prvostupiiového
rozhodnuti nebylo ziejmé, ke které z predmétnych smluv se citovana pasaz vaze, ani kterymi
smluvnimi ujednanimi méla byt definice vefejné zakézky naplnéna, pficemz veiejnou
zakéazku definuje Gplatny smluvni vztah (souhrn prav a povinnosti) jako celek, nikoli jen
jeho jednotliva smluvni ujednani; z odivodnéni uvedeného prvostupniového rozhodnuti pak
dale podle ptedsedy zalovaného nebylo zfejmé, Zze jakou povahu k predmétné vetejné
zakézce, a tedy i1 ke spachanému spravnimu deliktu, pfedstavuje smlouva o provedeni
stavebnich uprav ze dne 14.5.2007 (tato smlouva je soucasti ndjemni smlouvy na zakladé
dodatku, ale z prvostupiiového rozhodnuti nebylo podle pfedsedy zalovaného ziejmé, zda
ke spachani spravniho deliktu doslo az inkorporaci pozdéjsi ze smluv do smlouvy najemni
nebo zda samotné uzavieni smlouvy o provedeni stavebnich uprav ze dne 14.5.2007
predstavuje samostatny spravni delikt). Divodem ke zruseni uvedeného prvostupniového
rozhodnuti tedy byla nejednoznacnost a neurcitost; noveé bylo tieba urcit, kterym
okamzikem a kterym ukonem mohlo ke spachani spravniho deliktu dojit, ¢i zda dal§imi
ukony zalobce nemohly byt spachany spravni delikty dal$i, coz musi plynout jak z vyroku,
tak z odivodnéni. Rozhodn¢ tedy nelze dat zalobci zapravdu v tom, ze pivodné byl
potrestan za spachani deviti spravnich deliktl, nebot’ prave pro nejasné zodpovézeni otazky,
o kolik spravnich deliktti se jedna, bylo toto prvostupiiové rozhodnuti zruseno.
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29.
30.

31.

Nic jiného pfitom zalobce ve vztahu k samotné vysi ulozené pokuty ve prospéch jejiho
zruSeni nenamitd. Uplatiuje-li zalobce moderacni navrh podle § 78 odst. 2 s.t.s., v jeho
prospéch bylo v zZalobé argumentovano pravé (a pouze) tim, ze Zalovany pivodné (v
pfedchazejicim pribéhu téhoz spravniho fizeni) zalobci uloZzil pokutu ve vysi 150 000 K¢
za spachani udajnych deviti spravnich delikt a po ptehodnoceni pivodnich zavért ji pii
dovozeni spachani jedin¢ho spravniho deliktu snizil pouze nepatrné€ na 100 000 K¢, coz ¢ini
z uloZené pokuty pokutu nepfimétenou, pak dospél-li zdejsi soud k zavéru, ze Zalobce
puvodné za spachani deviti spravnich deliktd potrestdn nebyl, nemize byt nepfimeienost
dovozovana z rozdilu mezi pokutami 150 000 K¢ na stran¢ jedné (ptivodné) a 100 000 K¢
na stran¢ druhé (nyni). Jestlize pak zalobce diivody pro moderaci na jednéni soudu rozsifil
o teprve pilrocni uc¢innost ZVZ (ve vztahu k okamziku uzavieni piivodni ndjemni smlouvy),
pak ani to nepfimétenost pokuty ulozené ve vysi 100 000 K¢ nezaklada; tu zdejsi soud
zohlednuje predevsim to, ze zalobce viibec podle ZVZ nepostupoval, ackoli mél, a za této
situace — s prihlédnutim k rozpoctovym piijmim v letech 2013 az 2015 v rozmezi 1, 38
miliardy K¢ az 1,72 miliardy K¢ a hodnoté plnéni vynalozeného mimo rezim ZVZ ptes 30
milion K¢ v€. DPH — nemohl opravnéné véfit v mirngjsi postih ze strany Zalovaného.
Zdejsimu soudu se tak pokuta jevi jako spiSe vychovna nez vskutku trestajici. Podle § 78
odst. 2 s.t.s. soud mize, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.is.,
od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych snizit, pokud byl
trest ulozen ve zjevné nepiimérené vysi. Pokud zdejsi soud z diivodi zalobcem uvadénych
neshledal, Ze by pokuta byla nepfimétena, tim spiSe nemuze dovodit, ze by byla zjevné
nepiiméfend, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni. Proto ani tomuto
navrhu soud nevyhovél.

Tim jsou Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) vyCerpany.

Ze shora uvedenych divodl zdejsi soud uzavird, ze ve vSech podstatnych ohledech na véc
nahlizi shodné jako Zalovany v napadeném a jemu piedchazejicim rozhodnuti. Zalovany
podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z
uplatnénych Zalobnich bodli divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
piihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni uéastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve
veci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo procesné
uspéSnému ucastnikovi — zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil, ze by zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly ndklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, proto
mu néhrada nakladi fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. fijna 2018

David Raus,v.r.
pfedseda senatu
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Priloha €. 4

Renata Chmelova
starostka méstské casti Praha 10

Meéstska
cast
Praha 10

V Praze dne: [Bude doplnéno]
C.j.: [Bude dopInéno]

Pravo ve vefejném zajmu, z.s.
Marek Elias, predseda spolku
Chalupkova 1367

149 00 Praha 4

Odpovéd na dopis ze dne 23. ¢ervna 2019

Vaieny pane predsedo,

odpovidam na Vas dopis ze dne 23. ¢ervna 2019, ve kterém upozornujete na nutnost vymahat
Skodu ve vysi minimalné 100 000 K¢ zpUsobenou méstské ¢asti Praha 10 v dlsledku pokuty
udélené ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie v souvislosti stim, Ze
nepostupovala v nékterém z druh( zadavacich fizeni dle tehdy ucinného zakona o verejnych

zakazkach, prestoze tak podle zakona méla Cinit.

K Vasemu dopisu sdéluji, Ze Rada méstské ¢asti Praha 10 v ndvaznosti na Vas dopis pfijala dne
[Bude doplnéno] usneseni ¢. [Bude doplnéno], kterym bylo uloZzeno mistnimu odboru kontroly
a komunikace, aby provedl! Setfeni, jaka osoba ¢i osoby jsou zodpovédné za Skodu zplsobenou
méstské ¢asti udélenou pokutou 100 000 K¢, a pripravit doporuceni, zda tuto Skodu po této

osobé ¢i osobach vymahat.

Zaroven bychom Vas spolek radi pozadali o schlizku, na které by spolek mohl predat zkusenosti

s vymahanim Skod v obdobnych pripadech, a mohly by byt prodiskutovany konkrétni kroky,
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které by méla, resp. mohla méstska ¢ast v této véci vykonat. V pripadé Vaseho zajmu o takové
setkani prosim kontaktujte Mgr. Adama JareSe na e-mail adam.jares@prahal0.cz, za ucelem

sjedndni pfipadného terminu schlzky.

S pozdravem

Renata Chmelova
starostka méstské casti Praha 10 ,,otisk razitka”
,,podepsdno elektronicky”
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