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RMC je piedkladan material tykajici se ndvrhu na vytvoieni obecného metodického dokumentu
tykajiciho se stavebnich Uprav objektli na sidlisti Solidarita a zahdjeni pfiprav k prohlaSeni
nejzachovalejSiho objektu sidlisté Solidarita za kulturni pamatku, to vSe v souladu se
stanoviskem pamétkové komise Rady MC Praha 10 ¢&. KPAM/03/2019 ze dne 28. 5. 2019.

Cilem tohoto koncep¢niho materialu je na jedné strané specifikovat a zhodnotit architektonické
a urbanistické hodnoty dotéené¢ho tizemi v jeho stavebn¢ historickém kontextu, na stran¢ druhé
pak vkontextu vySe uvedeného poskytnout majitelim domt na sidlisti Solidarita
kvalifikovanou podporu pfi piipravé stavebnich zasaht.

Tento obecny metodicky dokument nebude direktivnim nafizenim, jakym zpiisobem maji
majitelé nemovitosti nakladat se svym majetkem, ale bude mit doporucujici charakter pro co
nejcitlivéjsi zachazeni s mimotadné hodnotnou méstskou strukturou, v jehoz druhém planu
piijde také o osvétu ob¢ant. MC Praha 10 by se vypracovanim a piijetim tohoto materialu
piihlasila k odpovédnosti za zachovani kvalit sidlist¢ Solidarita a diky tomu by umoznila
obantim MC Praha 10 seznamit se s ojedinélou lokalitou na svém tzemi.

Potieba vzniku dokumentu takového typu je vyvolana fadou nevhodnych zésahti do stavajici
zastavby, které jiz v soucasné dobé narusuji jednotny rédz tzemi. Takové nezadouci stavebni
upravy jsou mnohdy zavinény neznalosti, nikoli zlym tmyslem. Jednim z mala moznych
aktivnich krokd ze strany MC Praha 10 ve véci ochrany Solidarity je vznik takového
dokumentu, ktery by slouzil jako preventivni a zaroven didakticky néstroj pamatkové péce.

V souvislosti s timto zdmérem se nabizi také moZznost majitelim nejlépe zachované jednotky
na adrese ul. Détska 1327/102 nabidnout v pfipad¢ zdjmu soucinnost pii piipravé procesu
smétujiciho k prohlaseni této jednotky za kulturni paméatku. Prvnim krokem by se mélo stat
osloveni ze strany MC Praha 10 a objasnéni celého umyslu. Dal§i postup v tomto sméru by se
odvijel dle ochoty majiteld.
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Zapis z 8. jednani pamatkové komise RMC Praha 10
které se konalo dne 28. 5. 2019

Pfitomni ¢lenové komise
Mer. Sarka Gandalovitova
Megr. Barbora Spicakova
Olga Koumarova

Doc. Ing. Petr David, Ph.D.
Jifi Komrska

PhDr. Josef Bfecka

Omluveni ¢lenové komise

Neomluveni clenové komise
Ing. Tomas Pek, S.E.

Hosté

Ing. arch. Pavel Ludvik

Ing. Dana Rafflova

Ing. arch. Anna Schranilova
Ing. arch. Gabriela Minafova

e

Jednani komise bylo zahajeno v 17.10 hod.

Program jednani
1. Schvaleni programu 8. jedndni pamatkoveé komise
2. Schvaéleni zapisu z 7. jednani komise, které se konalo dne 23. 4. 2019
3. Prezentace architektonickych a urbanistickych hodnot sidli§té Solidarita a navrhy na zajisténi
jejich ochrany
4, Rizné

Priib&h jednani pamatkové komise RMC Praha 10

Mgr. Gandaloviova na podatku jednani pamatkové komise pfedstavila pfitomné hosty. Zasedani se
kromé pfitomnych €lenG komise Gastnil Ing. arch. Pavel Ludvik - vedouci oddéleni koncepce a rozvoje
Méstské casti Praha 10, Ing. Dana Rafflova — vedouci Odboru stavebniho, dale byly pfitomny
zastupkyné Nérodniho pamatkového Ustavu Ing. arch. Anna Schramlova a Ins arch. Gabriela Minarova
—garantka dzemi I, jedndni komise se také ucastnily (L H Wt -&*{'ﬁ! iy !'f_gﬁ

Poté dala Mgr. Gandaloviova hlasovat o pfitomnosti hostl na jednédni komise.
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Vysledek hlasovani o pfitomnosti hostll na jednani komise:

pro:6 i
proti: 0
zdriel se : 0

Pfitomnost hostd na jednani komise byla schvdlena.

Poté dala Mgr. Gandalovi¢ova hlasovat o programu jednani pamatkové komise.
Vysledek hlasovani o programu 8. jednani pamatkové komise:

pro: 6
proti: 0
zdriel se : 0

Program 8. jednani pamatkové komise byl pfijat.

Mgr. Gandalovicova dala hlasovat o zdpisu ze 7. jednani komise, které se konalo 23. 4. 2019.
Vysledek hlasovéni o zépisu 7. jednani komise ze dne 23. 4. 2019:

pro:6
proti: 0
zdrzel se : 0

Zépis ze 7. jedndni pamatkové komise byl schvalen.

V rdmci prezentace architektonickych a urbanistickych hodnat sidlisté Solidarita Mgr. Gandalovicova
predala slovo Mgr. Spitakové, je7 se tématu strasnického sidlisté Solidarita dlouhodobé vénuje. Na
Gvod svého vystoupeni Mgr. Spicékova zminila, ze Solidarita ma v urbanistické struktufe Prahy 10
unikétni postaveni a z tohoto titulu by méla méstska ¢ast vénovat tomuto prostoru pozornaost, aby jeji
kvality byly zachovény. Mgr. Spitakova na zakladé svého vyzkumu prezentovala historii dotéeného
uzemi, na dobovych fotografiich poukdzala na signifikantni architektonické prvky a celkovou
urbanistickou koncepci sidlisté Solidarita. Zéroven zasadila rozvoj a vystavbu sidlisté Solidarita do
kulturn&-historického evropského kontextu. Na zékladé svych poznatkd Mgr. Spicakova soudi, 7e by
bylo pro zachovéni tohoto tzemni dobré, aby vznikla koncepce, ktera by regulovala stavebni zdsahy do
stavajicich konstrukci. Podle nilze do budoucna predpoklddat, ze bude rist zajem o zvétSovani objemu
stavajicich nemovitosti, jako se tomu stalo napriklad na Spofilové. Pokud by do3lo k postupnému
rozbiti jednotné struktury Solidarity, ztratila by tato unikétni zastavba svoji podstatu. Nicméné
charakteristickych prvkii na Solidarité je vice a proto by bylo vhodné dbét o jejich zachovani.

Po prezentaci Mgr. Spi¢akové oteviela pfedsedkyné komise diskuzif_ﬁi‘-ﬁ" {ﬁﬂ__ﬁ:‘ﬂ;&;’ég ktera
sama realizovala na sidlisti Solidarita fadu rekonstrukci, poukdzala na neinformovanost mistnich
obyvatel ohledné konstrukénich fedeni, pouZitych materiall, &i technického stavu obyvaného tzemi,
z néhotz pak plyne celd fada chyb a pfehmat( béhem stavebnich Gprav. Z tohoto diivodu se pfimlouva
predeviim za osvétu, diky niZ by se dalo predejit celé fadé nezamérnych pochybeni, kterd jsou spise
dusledkem neznalosti, neZ 3patnym uUmyslem. Stim souhlasila Mgr. Gandalovicova a zaroven
pfipustila, Ze role mésta by méla byt spiSe osvétovad, jelikoZ pravidla pro rekonstrukci jsou z jejiho
pohledu dana. Stim nesouhlasila Mgr. Spicakova a vznesla dotaz, zda je moiné tato pravidla pro
rekonstrukce a stavebni zasahy autoritou obce zavést.

Ing. arch. Ludvik zminil, Ze méstskd cast vytvdfi celou fadu koncepénich material(i, které v sobé
kombinuji osvétovou Cinnost vzhledem kvlastnikim a na druhé strané stanovi doporuceni pro
samospravu, jakym zplisobem pfistupovat k dané lokalité, aby byla zachovéna jeji kvalita. Rada
méstské ¢asti mize takovy dokument pfijmout za svij a podle néj pfistupovat ke konkrétni lokalité.
Nicméné takto pfijaty a schvaleny dokument maze mit maximalné doporuéujici roli.

Ing. Rafflovd popsala jakou roli ve stavebnim fizeni pfi Upravé stavajici zastavby ma obec. Podle
stavajici Gpravy je role méstské casti prakticky pouze doporucujici. Pokud by existoval zamér
autoritativné zasdhnout do stavebniho fizeni, je to moZné skrze stavajici legislativu, co? v pfipadé
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hlavniho mésta jsou Prazské stavebni pfedpisy, které stanovuiji kritéria pro stavebni fizeni a stanovuji
vymahatelna kritéria. Jakékoli jiné rozhodnuti ze strany mésta, které nema pravni oporu ve Stavebnich
pfedpisech, nema zavazny charakter. Jakékoli doporuceni ze strany obce pak muze, ale také nemusi
byt respektovdno ze strany stavebnika. JestliZe existovala ze strany Méstské Cdsti vile udriovat
jednotny vzhled konkrétni zastavby, bylo jej mozné vyiadovat skrz vyhldsku ¢. 26/1999 Sb., podle niz
do roku 2014 platilo, Ze pfi zméné fadové zastavby musi byt zachovén architektonicky vzhled celku. Do
roku 2014 nebyl problém v nafizovani odstrafiovani stavebnich prvk{l, které narudovali jednotu
stavebniho celku. V nové pravni Gpravé tuto problematiku vzdalené Fesi § 20 PraZskych stavebnich
predpist, ktery hovofi o tom, Ze pfipadné stavebni zasahy by mély akceptovat architektonicky vzhled
celku. Nicméné se jednd o velmi obecné ustanoveni, které neposkytuje Zadnou prévni oporu pro
dusledné vyZadovani jednotnosti stylu zastavby.

Ing. arch. Ludvik stimto souhlasil. Pokud podle néj takovy koncepéni material vznikne, bude mit
nanejvys doporucujici charakter. Pokud se majitel domu nebude timto doporuéenim fidit, nebude pfi
stavajici pravni Upravé moiné tato doporuceni jakymkoli zplisobem vymahat.

Megr. Spi¢dkova se poté zeptala, zda méa méstska &ast zkusenost s obdobnym typem dokumentu. Ing.
Rafflova rekla, Ze nikoli.

Podle Ing. Rafflové stavebni zakon stanovuje technické poZadavky, které jsou zékonné. JelikoZ dnes
neexistuje Uzemni plan, ktery by mél regulacni prvky, byla by v soucasné dobé pripadna Zadost o
pristavbu patra, nebo Zadost o jiny vyrazny zdsah do domu na sidliti Solidarita vypofadana pozitivné,
jelikoZ stavebni Ufad pravdépodobné nenajde zakonnou moznost, jak takové Zddosti nevyhovét.
Soutasné Prazské stavebni predpisy jsou zaloZené na pozadavku, aby mésto neexpandovalo do Gzemi
Stfedoceského kraje. Pocita tedy se zastavovanim soucasného méstského plidorysu. Nelze tedy jit proti
tomuto pozZadavku. Jedinym zplsobem jak regulovat stavebni zasahy na konkrétnim uzemi je skrz
Praiské stavebni predpisy. PoZadavky samospravy jako takové nejsou pravné vymahatelné.

Mgr. Spicékova se zeptala, zda by p¥ipadny manudl, ktery by popisoval doporugeni pro stavebniky,
jakym zplisobem nakladat s touto lokalitou, byl ndpomocen pro praci odboru stavebniho. Podle Ing.
Rafflové by takovy dokument nemél jakykoli vliv na povolovani stavebnich zésah(.

JelikoZ se sidlisté Solidarita nachazi v ochranném pasmu Praiské pamatkové rezervace, je nutné, aby
pfipadné stavebni zmény povoloval stavebni tfad na zakladé zavazného stanoviska Odboru pamatkové
péte Magistratu hlavniho mésta na zakladé odborného vyjadieni NPU. Ing. arch. Schranilova zminila,
7e NPU nemd mo#nost omezit stavebni zmény v tomto tzemi, pokud se nejednd o extrémni zasahy.
Mgr. Gandalovitova se dotézala pfitomnych zastupkyii NPU, zda by alespori jeden objekt na Solidarité
mohl ziskat statut kulturni pamatky. Ing. arch. Schranilova odpovédéla, Zze pokud bude dotéeny objekt
autenticky zachovany jak z vnéjsku, tak v interiéru a pokud dim respektuje plvodni materialy, neni
vylougené, Ze by mohla byt pripadna zadost o prahlaseni za pamatku uspésna.

Mgr. Spitakovéa polofila dopliiujici dotaz, zda Uspésnému vyfizeni Zadosti pomize jeji odborna
propracovanost. Ing. arch. Schréanilovd odpovédéla, Ze ano a zaroveri zminila, Ze je vhodné, pokud
Zadost obsahuje odkazy zahraniéni reference o dané nemovitosti. To kvitovala Mgr. Spi¢akova, jeliko?
texty zahranicnich autord o sidlisti Solidarita byly publikovény v cizich odbornych periodicich.

Mgr. Spicakové se poté zeptala, zda prohldeni konkrétni nemovitosti za kulturni pamatku ma vliv na
okolni stavby. Ing. arch. Schranilovéd odpovédéla, e pouze na bezprostfedni okoli, ale vztdhnout
ochranna kritéria i na domy v okoli je pravné velmi obtizné.

Ing. arch. Ludvik op&t zminil, Ze neni 3ance, aby vznikl direktivni material, ktery by stanovoval, jakym
zplsobem by mély byt provadény dpravy na daném uzemi. Maximdlni ambici miZe byt vznik
doporucujiciho materidlu — manudlu, jenZ bude zmifiovat hodnoty uzemi, ale mél by vznikat
s védomim, Ze pokud majitelé nebudou chtit tato doporuceni respektovat, neni cesta, jak tomu
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pfipadné zabranit. Ambici takového pfipadného koncepéniho materidlu maze byt dalsi prohloubeni
povédomi o vyznamu sidliété Solidarita. Podle néj by se obec obdobnym &innostem méla vénovat, ale
s védomim toho, Ze pfipadna kultivace tohoto prostoru se mize dostavit a7 za fadu let.

Mgr. Gandalovi¢ova dosavadni diskuzi uzaviela tak, Ze pokud komise doporuéi Radé MC vytvorit
dokument, ktery bude slouZit jako manual pro nakladani se sidlitém Solidarita, nespatfuje na takovém
rozhodnuti jakékoli negativum.

Nakonec nechala Mgr. Gandalovi¢ova hlasovat o tom, aby pamétkova komise doporugila Radé MC
vytvoFit obecny manual na rekonstruovani nemovitosti na sidliéti Solidarita

Vysledek hlasovani o doporueni Radé MCP10 vytvofit manuél pro planovani rekonstrukce na sidligti
Solidarita:

pro:5

proti: 0

zdriel se : 1

Doporuéeni Radé MC Praha 10 bylo schvaleno.

V souvislosti se zamy3lenym prohlasenim konkrétniho objektu za nemovitou kulturni paméatku navrhla
Mgr. Gandalovitové usneseni, které by doporuilo Radé MC Praha 10, aby v pfipadé zajmu ze strany
majitele domu na sidlisti Solidarita byla poskytnuta ze strany MC Praha 10 soucinnost pfi zadosti o
prohladeni za nemovitou kulturni pamétku.

Vysledek hlasovani o doporuéeni Radé MC Praha 10 spolupracovat s pFipadnym zajemcem o prohlaseni
nékterého ze zachovalych objekti na sidlidti Solidarita za kulturni pamétku:

pro:5

proti: 0

zdrielse: 1

Doporugeni Radé MC Praha 10 bylo schvaleno.

V bodé rizné Mgr. Gandalovi¢ova vznesla dotaz na zastupkyng& NPU ohledné situace kolem vily v ulici
Na Safrance, jiz se snaZil majitel na sklonku lofiského roku strhnout bez patficného povoleni. Nejprve
se dotdzala na stupefi ochrany, jiz tamni vilovd kolonie Svoboda poziva. Ing. arch. Minafova
odpovédéla, Ze Uzemi spadd do pamatkové zény. Na to navézala Mgr. Ganadlovitova otézkou, jak je
mozné, 7e v takto chrdnéné lokalité muze dojit k svévolnému strieni stavby bez ufedniho povoleni. Ing.
arch. Minafové odpovédéla, Ze bourani bylo Ucelové zahdjeno v patek odpoledne po konci pracovni
doby na pfisludnych Gfadech. Pouze diky aktivizaci obcant byl zésah do konstrukce zastaven. Ing. arch.
Minéfova poté zminila, 7e NPU na Odbor pamétkové péce Magistratu hlavniho mésta adresoval podnét
k zahdjeni spravniho fizeni. Na jeho zakladé byla majiteli pozemku udélena pokuta ve vysi 300.000 K&,

Megr. Gandalovitova se dale zeptala, zda se proti takovému zésahu v pamétkové zoné miize odvolat
pfisluina méstska cést, pfipadné, zda mize pfipominkovat udélenou wyii pokuty. Ing. Rafflova rekla,
Ze stavajici praxe je takovd, jednd-li se o prvni piestupek, byvd udélena pokuta ve vysi jedné Etvrtiny
maximalni moiné ¢astky. Navic podle soucasné legislativy musi byt ve spravnim fizeni pravomocné
rozhodnuto do tfi let. Po uplynuti této doby se proces povaZzuje ze promliéeny. To v diisledku vede ke
zdrZovaci taktice ze strany prestupcl. Na zakladé toho se Ing. Rafflova domniva, Ze vy3e uvalené pokuty
v této kauze, byla stanovena tak, aby si ji ufad mohl obhdjit pfi pfipadném odvolani.

Dale se Mgr. Gandalovitova zeptala, zda je soudasti této sankce také povinnost uvést stavbu do
plvodniho stavu. Ing. Rafflova odpovédéla, Ze toto neni v pravomoci Odboru pamétkové péée MHMP,
ale tato problematika spada do plisobnosti stavebniho zdkona. Déle popsala genezi tohoto pfipadu od
zaméru rekonstrukce, jen majitel adresoval na odbor stavebni, az po demolici, na niz nemél majitel
povoleni. Soucasny stav je takovy, Ze odbor stavebni UMC Praha 10 poZaduje, aby plivodni stavba byla
zachranéna v co nejvétsim rozsahu. Nicméné dnes existuji dva znalecké posudky, které popisuji
aktudlni stav domu, a na jejich zakladé mize byt v disledku rozhodnuto o kone¢né likvidaci. Stavebni
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MHMP, ale tato problematika spada do plisobnosti stavebniho zékona. Déle popsala genezi tohoto
pfipadu od zaméru rekonstrukce, jeni majitel adresoval na odbor stavebni, a po demolici, na niz
nemél majitel povoleni. Sougasny stav je takovy, e odbor stavebni UMC Praha 10 poZaduje, aby
plvodni stavba byla zachranéna v co nejvétsim rozsahu. Nicméné dnes existuji dva znalecké posudky,
které popisuji aktudlni stav domu, a na jejich zakladé maze byt v disledku rozhodnuto o koneéné
likvidaci. Stavebni odbor dile poZadoval, aby se stavebnik domluvil s Odborem pamatkové péce
MHMP na tom, jaké pivodnf stavebni prvky budou zachovany a v jakém rozsahu. Od této dohody se
v budoucnu bude odvijet i charakter nové podoby domu. Tedy nakolik se nova stavha bude podobat
piivodnimu domu.

Mgr. Gandalovitova se dale zeptala na plvodni zamér rekonstrukce, jeni poéital s pfistavbou
Jjednoho nadzemniho podia%i a stavbou garaie. Mgr. Gandalovicovou 2ajimalo, zda je béiné
povolovat u jednotné feiené vilové kolonie, ktera lei v pamatkové zéné takto rozsahlé stavebni
zasahy.Ing. arch. Minadfova odpovédéla, Ze zalezi na konkrétnich situacich, ale obecné Ize fici, Je se
pfistavby v pamétkovych zéndch povoluji, jelikoZ vtakowch pfipadech nedochdzi k zdsadnimu
porudeni principl pamatkové péce.

Dale se Mgr. Gandalovitova zeptala na daldim moiny postup, zda bude stavebnik vazdn néjakymi
limity, co miiZe na tomto mista postavit, ¢ nikoli. Ing. Rafflova odpovédéla, 7e legdlné nemize stavét,
co chce pouze. Vidy bude limitovan prévnim fadem. Tedy, ze bude zachovéna ulieni ¢ara, stavebni
Cdra, je ddna vyskova hladina, atd. Pokud bude stavitel #adat standartni cestou, bude zachovan
pivodni objem stavby.

Ing. arch. Mindfova vyjadfila stanovisko NPU, které je takové, aby na misté byla postavena replika
plvodniho domu. Nicméné z jejich hlediska byl problematicky uZprvotni postoj Odboru pamatkové
pée MHMP, jeni nerespektovalnegativni stanovisko NPU k plénované rekonstrukci a tento zamér
povolil v zamysleném rozsahu, a to navzdory tomu, e pivodni zamér pocital jen se zachovanim
fasddy a likvidaci vnitinich dispozic.

V 18.30 opustil zasedani komise J. Komrska.

V 18.55 opustil jednani komise Doc. Ing. P. David, Ph.D.

Jednani komise bylo ukonéeno v 19.35 hod.
EEi Ao

Zapis byl vyhotoven dne3. 6. 2019
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Piiloha ¢&. 2 - stanovisko ¢. KPAM/03/2019 ze dne 28. 5. 2019

Méstska ¢ast Praha 10

PAMATKOVA KOMISE
RADY MESTSKE CASTI PRAHA 10

STANOVISKO

€. KPAM/03/2019 ze dne 28. 5. 2019
k névrhu na ochranu architektonickych a urbanistickych kvalit sidlisté Solidarita

PAMATKOVA KOMISE RADY MESTSKE CASTI PRAHA 10

. doporucuje radé MC Praha 10 vzhledem k tomu, Ze v pfipadé sidli$té Solidarita se jedna o
vyjime€ny urbanisticky celek, schvalit navrh na zpracovani metodického dokumentu, ktery by
shrnoval zdsady spravného postupu pfi pldnovani stavebnich zasahl, jejich provadéni a zplsoby
ochrany dochovanych stavebnich celki,

Il doporucuje radé MC Praha 10 navazat kontakt s majiteli posledni charakteristické a
mimofadné zachovalé jednotky na adrese ul. Détsks 1327/102, Praha 10 a nabidnout
v pfipadé zajmu majitell souéinnost pfi pfipravé procesu sméfujiciho k prohlaseni této jednotky

za kulturni pamatku.

s e s T R
”“__ e 2
'ﬂ:é %{5 E:E""‘-'\.' {'F.I:E- L
St s PR
. . T A ! ) -
lL"‘E';,j_n_-I'%:L-.h...'ﬁ'T: i it -'1? ‘.:I'.E'_?
|'I-' i *i j’ 'hu L s
e I T T e
Megr. Sarka Gandalovitova
predsedkyné KPAM
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Ptiloha €. 3 - soucasny stav dochovani objektu na adrese ul. Détskd 1327/102 na sidlisti
Solidarita
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