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Stenograficky zaznam

14. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 20. Unora 2017

v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vr3ovicka 68



P10-023766/2017

(Jednani zahajeno v 10.03 hodin.)

Zaseddni zahdjil a idil Ing. Novak, starosta MC Praha 10

Ing. Novak, starosta MC Praha 10: Damy a panové, dobry den. VaZené zastupitelky a
zastupitelé, prosim, abyste zaujali sva mista. Prosim opozdilce, aby zaujali sva mista.

Myslim si, Ze jsme kompletni. Konstatuji, Ze je pfitomno 38 ¢lenl zastupitelstva, tudiz
zastupitelstvo je usnaseni schopné. Omluveni jsou dva Clenové zastupitelstva, neomluven
neni nikdo. Omlouva se pani doc. Sedmihradska, ta pfijde pozdéji. Jesté vsichni nezasunuli
karty do hlasovaciho zafizeni. Jesté pani JUDr. Lukovicova. (Oprava hlasovaciho zafizeni.) Je
to v poradku, vSichni pfitomni jsou ptihlaseni.

Nejprve je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prenosu na webu méstské ¢asti. Kromé toho je z pribéhu jednani pofizovan audiozaznam
véetné zaznamenavani Udajd o osobach, které zde vystupuji, a o jejich prispévcich.

Tyto zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Uradu
a jejich elektronicka podoba slouzici ke zverejiiovani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zakona o ochrané osobnich Udajd nedoslo k zasahlim do soukromi fyzickych
osob.

Dale si dovolim dvé technické pripominky. Podle § 7 odst. 7 pism. c) naseho jednaciho
fadu se muze Clen zastupitelstva v rozpravé k projednavanému bodu pftihlasit s technickou i
faktickou poznamkou nejvyse dvakrat. Apeluji timto na vSechny ¢leny zastupitelstva, aby
toto pravidlo dodrzovali.

Dale prosim Cleny zastupitelstva, ktefi odejdou z jednani zastupitelstva pred jeho
ukoncenim, aby predali své hlasovaci karty ddmam z oddéleni rady a na zbytek jednani se
omluvili. Dékuiji.

Nyni nas Ceka

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovéfovatelé minulého zépisu byli Ing. Nepevny a pan Stépanek. Bylo viechno
v poradku? (Ano.) Dékuji. Zapis z 13. zasedani zastupitelstva byl ovéren bez pripominek, a ja
se ptam, zda ze zastupitell je k nému néjaka namitka. Neni. Konstatuiji, Ze zapis z 13.
zasedani je schvalen.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto dnesniho zasedani zastupitelstva povéruji pani
Katefinu PeStovou. Plvodné jsem chtél povérit pani Ing. Sedmihradskou jako specialistu na
rozpocet, ale ona se nam omlouva, takze pan Martin Moravec. MUze byt? Ano, dékuiji.
Ovérovatelé z dnesniho zapisu zasedani jsou tedy pani Katefina PeStova a pan Ing. Martin
Moravec.
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Schvaleni programu

VSichni jste obdrzZeli ndvrh programu. Nyni se ptam, zda ma nékdo z pfitomnych dalsi
navrhy k programu. Prvni se hlasi pan Vavra Zdenék.

Pan Vavra: Dobry den, ddvam navrh na rozsifeni programu o novy bod Navrh na
zménu zplsobu vykonu funkce €lenky rady MC Praha 10 Mgr. Ivany Cabrnochové a 7adam
pana predsedajiciho o to, aby pokud bude tento bod zafazen, byl projednan pred ndvrhem
na zmény jednaciho radu zastupitelstva.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse k navrhu programu je pfihlasena pani senatorka
Chmelova.

Pani Chmelova: Dobré dopoledne, dékuji. Mam do programu za Koalici Vlasta Ctyfi
body. Na zacatek bych chtéla predeslat, Ze jsem 2. Unora zadala radu, aby tyto body byly
zafazeny na zastupitelstvo, a nedostala jsem vibec Zadnou odpovéd. Jenom abych tady
predesla néjaké diskusi, Ze tady davam néco na stdl.

Prvni bod, ktery navrhuji do programu, je Informace o feseni disledk smluvniho
vztahu se spole¢nosti Key Investments na zakladé smlouvy o obhospodarovani investi¢nich
nastrojh. Skutecné jsme méli Informaci k 1. 6. 2016. Chybi nam informace k tomuto bodu. To
je prvni bod, ktery navrhuiji.

Druh bod, Informace o stavu ICT na Ufadu MC Praha 10, tady bych chtéla Fict, ze
zprava o aktualnim vyvoji a stavu nebyla Zastupitelstvu predlozena taktéz od 1. ¢ervna 2016.
Zadame zejména informaci, jakym zplsobem bude zaji$tovan vybér nové techniky pro trad,
zejména osobnich pocitacl a tiskaren, a jaka komise je bude hodnotit pravé v pfipadném
vybérovém fizeni.

V rozpoctu, ktery budeme za chvili projednavat, je na ICT vy¢lenéno 15 mil., coZ jsou
velmi vysoké ¢astky, a proto navrhuji, aby tento bod byl jesté predrazen pred rozpocet,
abychom méli celkovou informaci o zabezpeceni ICT a mohli jsme se odpovédné rozhodnout.
Skutec¢né nelze rozhodovat o 15 mil., kdyZz posledni informace $la v ¢ervnu 2016.

Treti bod, ktery navrhuje Koalice Vlasta, je Informace k ptipravé velkych investi¢nich
akci méstské ¢asti, zejména nam jde o diim u VrSovického nadrazi 30/30, k vyvoji zajisténi
zdravotnickych sluzeb a rekonstrukce Polikliniky MaleSice a investice na Horském hotelu
v Janskych laznich v roce 2016. A otdzka, jak dal s Horskym hotelem bude nakladano, zda se
utlumi aktivity, nebo ne. Zase ndm chybi velmi dlouho informace.
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A Ctvrty bod, ktery navrhujeme, je Informace o stavu majetku objektu byt( a
nebytovych prostor v pééi a vlastnictvi MC Prahy 10 véetné informace o planovanych
opravach a jejich urgentnosti i ve stftednédobém vyhledu. Mam tyto ¢tyfi body, s tim zZe
navrhuji, aby informace o stavu ICT byla predfazena pred rozpocet, a nasledujici tfi body,
které jsem navrhovala, aby byly zafazeny na konec programu.

Mam to vSechno pisemné a predkladam navrhovému vyboru. Dékuji.

Ing. Novak: Pan zastupitel Vavra dal také pisemny navrh navrhovému vyboru? Dobre.
Poprosim navrhovy vybor, aby nds proved| témito navrhy na zménu, resp. doplnéni naseho
navrhu programu, ktery zpracovala rada. Hlasovani probéhne v opa¢ném poradi, nez byly
navrhy do programu navrzeny. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji, pane predsedajici, preji dobry den vSem koleglim a kolegynim.
Navrhovy vybor obdrzel pét navrhli na doplnéni programu dnesniho projednani
zastupitelstva. Prvni navrh podal pan Vavra, a potom Ctyfi ndvrhy pani kolegyné Chmelova.
Budeme tedy o tom hlasovat v opacném poradi, nez jak to bylo predlozeno.

Jako o prvnim budeme hlasovat o navrhu pani kolegyné Chmelové, a to zaradit na
program bod Informace o stavu majetku objektu bytl a nebytovych prostor v péci a
vlastnictvi MC Prahy 10 véetné informace o planovanych opravach a jejich urgentnosti i ve
stfednédobém vyhledu. S tim Ze pani kolegyné navrhuje tento bod zaradit jako posledni na
zavér dnesniho jednani. Prosim, abyste o ném dal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji pfedsedovi ndvrhového vyboru. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 14, proti 4, zdrzelo se 20. Pokracuje navrhovy vybor.

Pan Ledl: Treti navrh pani kolegyné Chmelové, jako druhy, o kterém budeme
hlasovat, je bod pod ndazvem Informace k pripravé velkych investi¢nich akci méstské casti.
Doporucuje téz zaradit na konec dnesniho jednani zastupitelstva.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 14, proti 2, zdrzelo se 22. Pokracuje navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuji. Jako o dalSim navrhu pani kolegyné Chmelové budeme hlasovat o
navrhu na zafazeni bodu Informace o stavu ICT na Gfadu MC Praha 10. Pani kolegyné
navrhuje, aby tento bod byl zarazen jako bod Cislo 2 dnesniho jednani, tedy pred navrh, jako
novy bod &islo 2, pred navrh rozpoétu MC Praha 10, s tim Ze ostatni body by byly
precislovany. Prosim, abyste o tomto navrhu dal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 14, proti 2, zdrzelo se 22. Pokracuje navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dal$i navrh pani Chmelové je navrh na zarazeni bodu Informace o rfeseni
disledkd smluvniho vztahu se spolecnosti Key Investments a. s. na zakladé smlouvy o
obhospodarovani investi¢nich nastrojd, s tim Ze navrhuje tento bod zaradit na konec
programu. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 14, proti 2, zdrZelo se 22. Pokracuje navrhovy vybor.

Pan Ledl: A konecné jako prvni, tedy posledni, o kterém budeme hlasovat, je navrh
predlozeny panem kolegou Vavrou, a to je navrh na rozsiteni programu o novy bod, ktery by
se jmenoval Navrh na zménu zpGsobu vykonu funkce &leny rady MC Praha 10 Mgr. Ivany
Cabrnochové. Pan kolega Vavra doporucuje tento bod zaradit jako v soucasné dobé
predposledni bod, tedy pfed bod Schvdleni zmén jednaciho fadu zastupitelstva. Prosim,
abyste o tom nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro hlasovalo 25 zastupitelek a zastupitel(, proti 7, zdrzZelo se 5.
Dékuiji.

Tim jsme vycerpali vSechny ndvrhy na zménu a doplnéni programu, pane predsedo
navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dano, zadné dalsi navrhy navrhovy vybor neobdrzel.
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Ing. Novak: Dékuji. Nyni nezbyva nez hlasovat o ndvrhu programu jako takovém o
celku s tim védomim, Ze mame doplnény na pfedposlednim misté novy bod programu.
V navrhu je celkem 15 bodu programu. Je kazdému jasné, o ¢em hlasujeme? Dékuji, budeme
hlasovat.

Kdo je pro tento ndvrh programu? Proti? Kdo se zdrzel?
Dékuji. Pro ndvrh hlasovalo 30 zastupitelek a zastupitel(, proti navrhu 7, zdrZela se 1.

Dékuji a konstatuji, Ze se nase dnesni 14. zasedani Zastupitelstva bude fidit pravé
schvalenym upravenym programem.

Jako prvni bod naseho schvaleného programu bude

1.

Zprava o hospodareni MC Praha 10 k 30. 9. 2016, véetné informace o rozpoétovych
Upravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni

Nyni prosim vedouci odboru ekonomického pani Ing. Gombikovou, aby nés
materidlem provedIa.

Pani Gombikova: Dobry den, ddmy a panové, dékuji panu starostovi za predani slova.
V nasledujicich okamZicich se vas pokusim velice stru¢né seznamit s pInénim rozpoctu k 30.
9. 2016. MoZna vas nékteré napadne otdzka, proc¢ predkladame toto plnéni a cerpani
rozpoctu az nyni. Zdivodnim to, Ze to bylo v disledku tésné ¢asové koncentrace jednani ve
schvalovacich orgdnech, kdy nebylo mozné predloZit tento rozbor do zastupitelstva, které
bylo konano 1. prosince 2016.

A nyni stru¢né k plnéni rozpoctu. Skuteénost k 30. 9. v ¢erpanych vydajich byla 48,96
% ve vysi 541 245 tisic. Pfijmy jsme plnili na 702 580 tisic. Vysledek hospodareni
predstavoval objem 161 335 tisic K&, cozZ je pomérné vysledek pfiznivy, vzhledem k tomu, zZe
upraveny rozpocet ke konci roku ¢ital sice plusovou hodnotu, ale jenom 17 565 tisic.

KdyZ budeme procentudlné hodnotit vydaje celkem za vSechny rozpoctové kapitoly,
tak k tomuto trictvrtéleti byly vydaje thrnem Cerpany na 50,8 %. Z pohledu nejvétsich
vydajovych kapitol bylo procentudlni ¢erpani vzhledem k 3. ¢tvrtleti v nasledujicich bodech.
Na prvnim misté kapitola 051 socidlni véci, kdy se ¢erpalo na 70,7. Na druhém misté skolstvi
69,7, doprava na 58,8, vnitini sprava na 58,5, Zivotni prostiedi na 50,9, obecni majetek na
52,5 a sprava majetku 24,8.

Tolik asi k ¢erpani vydajl rozpoctovych. KdyzZ si vezmeme zhodnoceni hospodarské
¢innosti, naklady byly ¢erpany na 83,9 %, vynosy byly plnény na 122 %. Hospodaisky
vysledek k tomuto datu byl 360 970 tisic KC. To je druha linie, kterou se ma zastupitelstvo
zabyvat.
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A posledni linie rozboru je hospodafeni Majetkové a. s., které je patrni z Ucetnich
vykazUl na strané 97 — 101 materidlu. Z mé strany ve stru¢nosti vSechno, dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji pani inZzenyrce. Nyni oteviram diskusi k tomuto materialu.
Prihlasenym je pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo, dékuji za zpravu pani Ing. Gombikové. Jsem v zastoupeni
pani Sedmihradské, mame jedinou vyhradu. Nasli jsme jednu chybu. Plan oprav na strané 91.
Lisi se od planu nadlimitnich oprav, schvéleného spolu s rozpo¢tem na rok 2016. Prosim,
doporucuji vasi pozornosti Udaje na strané 90 a 91 predlozeného materialu. Jde o opravy
bytovych dom, navyseni z 81 mil. K¢ na 82,5 mil. A u Skol a Skolek o pokles z 28 mil. na 16
mil. tyto zmény nejsou reflektovany v souhrnné tabulce na strané 90.

Nase otazky jsou, kdy a z jakych dlvodd doslo ke zménam planu nadlimitnich oprav a
pro¢ neni tato informace v dlvodové zpravé. A doporuceni pro pfisté, kromé prehledu
rozpoctovych Uprav bychom prosili uvadét informace o Upravach planu zdariované ¢innosti.
To je vSe, dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu zastupiteli Maresovi. Chce na to pani Ing. Gombikova
reagovat? Jestli tam jsou chyby, tak je opravime. Pani inZenyrka bude reagovat.

Pani Gombikova: Pokud mam informaci od kolegy Jan(, doslo pres radu ke zméné,
ale bohuzel se zména asi nedostala k nam do ekonomického odboru. Dékuiji.

Ing. Novak: Dobfe, jeSté se na to podivdme a v zdkonné tficetidenni Ih(ité na to
odpovime. Hlasi se jesté nékdo dalsi do diskuse? Nikdo. Jesté pan Mgr. Mares s druhou
pfipominkou.

Pan Mares: Jenom doplnim, aby ta informace byla co nejkonkrétnéjsi, jde o sloupce
8 208, 8 258. Jde o to, Ze se upravila jen jedna tabulka, ale plan se upravil bez zminky.

Ing. Novak: Dékuji. Uzaviram diskusi a nezbyva, nez pozadat navrhovy vybor o navrh
usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel Zadny doplnujici nebo pozménujici navrh,
tedy o usneseni ke zpravé o hospodareni MC Praha 10 k 30. 9. 2016, véetné informace o
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rozpoctovych Upravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni, budeme hlasovat
v nezménéné podobé, tak jak ho dostali zastupitelé v tisténé podobé. Prosim, abyste o tom
nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji predsedovi navrhového vyboru. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 24, proti 1, zdrzelo se 12.

Nyni mame pred sebou material s oznacenim

2.

N&vrh rozpoétu MC Praha 10 na rok 2017

Pfedkladatelem jsem ja, a ja si také vezmu Uvodni slovo. Rozpocet je vytvoren
v souladu se vsemi prisluSnymi pravnimi a metodickymi predpisy.

Za druhé, rozpocet je vyrovnany.
Za treti, nezadluZujeme se.
Za Ctvrté, je zdrojové ufinancovatelny.

Za paté, je transparentni. Proc je transparentni? ProtoZe navrhovana rozpoctova

evvs

v sedmi vyborech a péti komisich rady méstské ¢asti. VSude byl doporucen ke schvaleni.

Rozpocet je zdrojové ambicidzni. Pro¢? Na uctech mame nyni 1,2 mld. disponibilnich
prostfedkd. My do tohoto rozpoctu, do jeho dofinancovavani zapojujeme jenom 384 mil.
Nechdvame tedy dostatecnou rezervu pro budouci |éta. My neprojidame nase uspory. Proc¢?
Planujeme investice ve vysi 573 mil. Zakladame pfijmy, nebo chcete-li, Setfime vydaje pro
budouci léta.

Odvétvoveé jde nejvice prostiedkl do skolstvi, celkem 315 mil. 120 mil. investi¢nich a
188 mil neinvesti¢nich. Do socidlnich véci jdou prostredky ve vysi 128 mil. Do Zivotniho
prostiedi jdou prostfedky ve vysi 103 mil. 140 mil. na investice, 63 mil. na neinvestice. Do
zdravotnictvi sméfruje 55 mil. Z toho do Polikliniky MaleSice 43 mil., na LSPP 10 mil., na
détskou zubni pohotovost 2,4 mil.

A takto bychom pokracovali dal, ale nyni pfeddavam slovo odbornikovi, vtomto
pfipadé pani ing. Gombikové.
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Pani Gombikova: Jesté jednou dobry den, dékuji panu starostovi za predané slovo.
Nasledné bych vam odprezentovala nejdllezité;jsi ¢isla predkladaného rozpoctu. Rozpocet,
jak vite, podléha legislativnimu procesu a schvalovacimu v ramci urcitych ¢asovych limitd. Byl
projedndn, jak uz bylo predeslano, ve viech vyborech a komisich. Navrh rozpoctu je
v souladu se zakonem cislo 131 o hl. m. Praze, v souladu se zakonem 250 o rozpoctovych
pravidlech zemnich rozpoctd, v souladu s vyhlaskou o rozpoctové skladbé 323 a v souladu
se statutem hl. m. Prahy.

Schvalovaci proces tady nebudu probirat v rdmci své prezentace, protoze uz o ném
mluvil pan starosta. Pristoupime k jednotlivym ¢astem rozpoctu. Co se tyce prijmové ¢asti
rozpoctu, bylo predeslano, ze celkové pfijmy ve vysi 1 mld. 312 tisic 061 K¢ budou pokryvat
nase vydaje. Tyto pfijmy se skladaji z vlastnich zdroj(i, coZ jsou danové 77 750 tisic, nedanové
4 520 tisic, dotace z Magistratu 395 mil., samoziejmé prevody z vlastnich fond( hospodarské
¢innosti 450 mil. a rozdil do celkovych objemu pfijmU vykryjeme z financovani
z nahospodarenych finanénich objemud minulych let ve vysi 383 mil.

Pokud se tyce dafovych pfijmu, jsou to pfijmy, které vybirdme v rdmci mistnich
poplatkdl, spravnich poplatkd, a také sem spada dan z nemovitosti. Vidite objemy na dalSim
slajdu, mluvili jsme o celkovém objemu 77 mil.

Pokud se tyce skladby nedanovych pfijmU, neni to takova objemnad polozka, je to
4 520 tisic. Z toho vybér hlavnich poloZek jsou pfijmy z Urok 700, sankéni platby 2 700 tisic,
prijaté nekapitalové prispévky a ndhrady 340 tisic, prijaté pojistné nahrady 520 tisic. Pokud
by vas zajimalo, kde je mate rozepsané, napf. pfijaté nekapitalové prispévky jsou na str.2 a 3
komentare predloZzeného materialu.

Dotace se skladaji z vykonu na statni spravu ve vysi 62 066 tisic a dotace viibec
z magistratu z prerozdélenych dani 333 728 tisic.

Miluvili jsme o prevodech z vlastnich fondd ve vysi 450 miliond, které prevedeme
z naSeho Uctu zdanované cinnosti. Jsou to prostredky, vydélané z najmu, pronajma, prodeja.
Pocitame s vynosy z pronajmu a prodeje majetku, které budou dotovat nas rozpocet na rok
2017 na zhodnoceni majetku méstské ¢asti a dokonceni rozestavénych investic nového
majetku ve vlastnictvi méstské ¢asti.

PFijmova Cast rozpoctu samoziejmé musi byt v zajmu prijmy = vydaje vyfinancovana.
Vidite pfed sebou ¢astku 383 997 tisic. Jsou to zdroje, nahospodafené z minulych let, které
nam dovoli posilit objem vydaja.

K 31. 12. 2016 bylo na Uctech, které slouzi jako hlavni zdroj financovani MC Praha 10,
celkem 1 185 865 779 K¢. Z toho vidno, Ze rozpocet na rok 2017 bude zdrojové
ufinancovatelny. Vydajova ¢ast rozpoctu predstavuje 1 mld. 312 061, neinvesticni vydaje
739 201 tisic, investi¢ni vydaje 572 860. Pokud si promitneme neinvesticni vydaje
v jednotlivych odvétvich, pan starosta se uz zminil, Ze na prvnim misté, pominu-li vnitfni
spravu, predevsim investujeme do skolstvi 188 mil., do socialnich véci 127 mil. 566 tisic.
Zivotni prostiedi je tfeti 103 mil. 350 a vefejna finan¢ni podpora predstavuje v kapitole 064
29 030 tisic.
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Investi¢ni vydaje, uhrnna castka 572 860 tisic, nejvic investujeme do spravy majetku,
kapitola 082, 452 mil. Pak to bude Zivotni prostfedi, doprava a pak postupné dalsSi odvétuvi.

Z neinvestic¢nich vydajd nejvétsi prispévky obdrzi Skolstvi, a sice materské skoly a
zakladni Skoly, materské 53 mil., prispévky pro zakladni Skoly 98 mil. a zdravotnictvi, resp.
socidlni péce 98 mil.

Nejvyznamnéjsi investicni akce, kdyzZ si je vezmeme sefazené od nejvyssich, tak
samoziejmé navySovani kapacit materskych skol nas bude stat 60 mil., zakladni Skoly 60,
rekonstrukce domu u VrSovického nadrazi 65 400 tisic, rekonstrukce polikliniky Malesice 3
mil., rekonstrukce kina Vzlet 30, Skolni jidelna modernizace 29 mil., détské hristé, sportovisté
pro seniory 20 mil., nizkoprahové centru k Botici 12, Repo park Heroldovy sady 10 a
chodnikovy program 5 mil. Tolik rozpocet.

Co se tyce zdanované Cinnosti, ktera je zdrojovym atributem pro dotovani rozpoctu,
tak vynosy predstavuji 570 619 tisic, z toho nejvic jsou vynosy z prodeje majetku, které jsou
splatkovany stale, 242, vynosy z pronajmu byt 206, vynosy z pronajmu nebytovych prostor
58 mil.

Naklady predstavuji 436 mil., z toho opravy a udrZzovani naseho majetku 149 mil.
Ostatni naklady jako uklid chodnikd, verejného prostranstvi, osobni naklady, pojisténi,
obstaravatelska odména spravnim firmam 284 mil. Méli bychom dosahnout hospodarsky
vysledek z hospodarské ¢innosti 134 004 500 K¢. To je asi vSechno pro dnesni jednani,
rozpocet a hospodarska Cinnost. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji pani Ing. Gombikové, a nyni bych poprosil predsedu
finan¢niho vyboru pana doktora Chodéru, jestli by se mohl vyjadrit k ndvrhu rozpoctu jako
celku.

Pan Chodéra: Vazeni pratelé, financni vybor projednal ndvrh rozpoctu na svém
zaseddani 31. ledna 2017. Pfitomni byli ¢lenové vyboru, a to ja jako predseda, Ing. Cundtova,
Ing. Le$enarova, doc. Sedmihradskd, pan Razl, Ing. Snajdr, dr. Vavra. Omluveni byli ¢lenové
vyboru, a to Mgr. Zoufalik a JUDr. Kleslova. Dale byli pfizvani hosté, jako pani Ing.
Gombikova, pani Sustova, zGcastnila se i Ing. Komrskovd, PhDr. Richterové, Ing. Nepevny a
potom obc¢an Prahy 10 Ing. Kos.

Jednani bylo velice, velice hladké, a to pravé proto, Ze vsichni ¢lenové znali navrh
rozpoctu predem, tzn., Ze se s nim neseznamovali teprve na misté, ale pozadovali, aby byli
pozvani pouze néktefi spravci kapitol, ktefi by vysvétlili néjaké nuance. Z tohoto divodu
napf. pani doc. Sedmihradska navrhla, aby se jednani zacastnil Mgr. Jan( jako spravce
kapitoly 082 a sprava majetku 081. Z tohoto dlivodu se jednani zucastnil Mgr. Jan(, ktery
odpovédél na radu otazek, které pravé jak clenové, tak hosté kladli. Poté byli prizvany pani
Ing. Floridnova a dr. Hatalova MBA, aby opét zodpovédély nékteré otazky, které se tykaji
problematiky, kterou maji na starosti.
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Zavérem bylo provedeno hlasovani o navrhu, a to o navrhu, ktery znél takto: Financni
vybor ZMC Praha 10 souhlasi s pfedloZzenym materidlem Navrh rozpoétu MC Praha 10 na rok
2017. Pro tento navrh hlasovalo 6 ¢len( vyboru, jeden ¢len byl proti a nezdrzel se nikdo,
protoze nikdo dalsi uz nebyl. Tim bylo jednani skonceno.

Poukazuji na to, Ze bylo velice, velice obsazné, a presto netrvalo pfilis dlouho, a to
pravé diky tomu, Ze vSichni ¢lenové vyboru pfisli na zasedani jiz pfipraveni, znali material, a
proto zasedani skoncilo v 6.05 hodin, tedy po jedné hodiné. Jinak vSechny otazky, které zde
byly vzneseny, byly zodpovézeny, takze vSichni ¢lenové finan¢niho vyboru odchazeli
spokojeni. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu doktoru Chodérovi, a nyni bych chtél poprosit predsedu
vyboru pro strategické investice pana Ing. Nepevného, aby se rovnéz vyjadril k navrhu
rozpoctu, k jeho kapitole v kompetenci jeho vyboru.

Pan Nepevny: Vazeny pane starosto, dékuji za slovo. Omlouvdm se, Ze nebudu u
fec¢nického stolku diky mému omezeni s poSkozenou nohou. Vazené zastupitelky, vazeni
zastupitelé, vybor pro strategické investice radné pojednal pfislusnou kapitolu rozpoctu, a to
dne 18. ledna 2017. Detailné probral jednotlivé investic¢ni akce, poskytl dostateény prostor
dotazlm clent i prislusnym a pfitomnym hostdm, a zavérem vybor doporucil danou kapitolu
zastupitelstvu meéstské ¢asti Praha 10 ke schvaleni. Domnivam se, Ze byly poskytnuty veskeré
informace, které mély byt poskytnuty, a nikdo ani z fad hostd nebyl omezen na svém
vystoupeni. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. A nyni bych chtél poprosit predsedu vyboru
Zivotniho prostredi pana Ing. Vavru, aby se rovnéz vyjadfil k navrhu rozpoctu v rozpoctové
kapitole v kompetenci tohoto vyboru.

Pan Vavra: Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, vybor Zivotniho prostredi
projednal kapitolu 021 Zivotni prostiedi na vyboru 9. ledna, a svym usnesenim doporucil
zastupitelstvu méstské casti rozpocet schvalit v této kapitole.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, a nyni bych chtél pozadat predsedkyni vyboru
zdravotniho a socialniho pani MUDr. Jirdskovou, aby se rovnéz vyjadrila k navrhu rozpoctu,
kapitole v kompetenci vyboru zdravotniho a socialniho.

Pani Jiraskova: Dobré dopoledne, vaZzeny pane starosto, vazeni kolegové zastupitelé,
vybor zdravotni a socidlni projednal navrh rozpoctu v kapitole 051 socialni véci dne 16. 1. na
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svém jednani. Jednani bylo pomérné obsahlé, vSechny dotazy byly zodpovézeny, pfitomno
bylo vSech 7 ¢lent vyboru a hlasovani bylo jednohlasné. Dékuji. Doporucuji ke schvaleni.
Dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji, a nyni bych poprosil predsedkyni vyboru sportovniho pani
Pestovou, aby se rovnéz vyjadrila k ndvrhu rozpoctu.

Pani Pestova: Dékuji. Sportovni vybor projednal kapitolu 062 sport na svém jednani
dne 19. ledna a doporudil zastupitelstvu tuto kapitolu ke schvaleni.

Ing. Novak: Dékuji, a naposledy bych poprosil predsedu vyboru dopravy a cyklostezek
pana Ing. Lojika, aby se vyjadfril k rozpoctu.

Pan Lojik: Dobry den, vybor pro dopravu a cyklostezky projednal ndvrh rozpoctu,
kapitolu 031 doprava, na svém 19. zasedani 23. 1. tohoto roku a doporucil rozpocet
v predloZzeném znéni ke schvaleni zastupitelstvu méstské casti. Dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Tim jsme vyCerpali zpravu predkladatele, a nyni oteviram
diskusi. Hlasi se do diskuse k tomuto bodu obcan pan Miroslav Kos. Prosim, abyste pfistoupil.

Pan Kos: Pékné dopoledne, jmenuji se Miroslav Kos a nechci, aby moje jméno bylo
anonymizovano v zaznamu. Praha 10 je velmi bohata obec, coZ zdUrazriuje i rozpocet
meéstské Casti. Sice hospodafime s deficitem cca 400 mil., ale ten lehce pokryjeme ze zisku
minulych let. Chtél bych se zamérit na nékteré kapitoly rozpoctu na rok 2017. V kapitole
doprava, kterou ma na starosti nebo v gesci pan Ing. Hejl, pfedpokladam, jako radni, tam mi
chybi urcita véc, co se tyka parkovani. Pan Ing. Hejl byl predstaven panem exstarostou
Richterem jako expert na parkovani. Pocital bych s tim, Ze v rozpocCtu se objevi alespon par
miliond na budovani nebo pfipravu parkovacich stani, nadzemnich parkovist, pfipadné
ale nic se neuskutecnilo. Jeding, co se snad uskutecni, je vyklizeni placku pred Bohemkou, a
tam bude tedy takovych 50 novych parkovacich stani. Myslim, Ze pan Ing. Hejl by se mél vice
zabyvat parkovanim a méné tim, jak vykazovat ob¢any Prahy 10 z rliznych vybor(, ménit
jednaci fady vyborud apod. To by bylo k dopravé.

A nyni ke kapitole sprava majetku. Jedna se o vétsi investi¢ni akce, zminil bych se o
Poliklinice MaleSice 43 mil., ta uz méla byt zahajena v roce 2014, ale je to naro¢na
rekonstrukce, neni to stavba néjaké kadibudky na zahradé, ale je to velmi ndroéné, a to si,
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doufam, uvédomila i TOP a letos se snad konecné kopne. Bylo by to urcité ve prospéch vsech
obc¢an( Prahy 10, pacient( i doktor(, a tfeba i zubnich laboratofi, které tam jsou.

Dale skoly. Nastavby, vestavby skol, rozsireni kapacity, mame malo uceben, 7aku je
hodné, nemame je kam dat, tak se vymyslelo, Ze se budou délat nastavby, vestavby dvou
$kol, Jakutska a Karla Capka. Obé& budovy jsou historického razu, spi$ by mély byt pamatkové
chranény, nez do nich néjak rejpat, v pfipadé Jakutské se délala rekonstrukce zatepleni a
vlastné tim, Ze se toho rejpne, obavam se, 7e ztratime zaruku tohoto. A u Karla Capka zase,
hrabat se ve strese, ktera je Clenita, si myslim, Ze je také naprosty nesmysl.

Pouzil bych kapacitu soucasny skol, vymistil bych subjekty, které jsou tam
v prondjmu. Jedna se o soukromé subjekty, gymnazia, materské Skolky. Cely objekt
v Estonské ulici, ktery byl zrekonstruovan z penéz méstské ¢asti, tusim, stalo to 40 mil., je
pronajat Vysoké skole financni spravy.

Ukdazkova akce je rekonstrukce Vzletu. Tam si myslim, Ze jsou spiS trosku ulité penize,
30 mil. je nesmysl. Nicméné v roce 2013 nam pan radni Zoufalik slibil, Ze za 3 mésice aza 3
miliony to da dohromady a Vzlet bude fungovat. No mame rok 2017, za 3 roky se tam moc
neudalo a bude sto stat jesté 30 mil. Co tam chybi, kulturni dim Eden Uplné, dale Moskevska
objekt, kde je dole Bata, také mame prazdny, nic se nedéje, v rozpoctu nic neni. Dékuji za
pozornost.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Zadny dalsi obcan se do diskuse nehldsi. Dalsi diskutujici je
pani senatorka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji za slovo. Rozpocet je predevsim politickym dokumentem. Je
to vlastné plan Cinnost vladni koalice na tento rok. A predkladatel rozpoctu pan starosta
Novak nam ani obéanim Prahy 10 ke svému navrhu do dnesniho dne vlastné nerekl ani
slovo. Jediné, co dneska od vas, pane starosto, zaznélo, je, Ze rozpocet je vyrovnany,
ufinancovatelny, transparentni, zdrojoveé kryty, a precetl jste z néj par Cisel. Téch hlavnich.

Ptam se, proc je rozpocet koncipovan prave takto? Jaké jsou jeho priority v tomto
roce, resp. do konce volebniho obdobi? Co to znamena pro obcany Prahy 10, pro jejich
kazdodenni Zivot? V minulosti bylo dobrym zvykem, Ze se projednavani rozpoctu ve
financnim vyboru ucastnil jak starosta, tak vétsSina uvolnénych radnich. Letos ale nepfisel
nikdo. Pfitomni Ufednici sice dokazali vysvétlit jednotlivé polozky, vysvétlit politické cile
vladnouci koalice vSak samoziejmé nemohou.

Nékolikrat zde zaznélo, Ze rozpocet je ufinancovatelny, ale hlavnim rysem rozpoctu je
neudrzitelnost. Za Ctyfi roky tady mame Ctvrtého starostu, a vSechny ty rozpocty jsou
v podstaté stejné. | laik si vS§imne, Ze navrhovany rozpocet ma schodek pres 380 mil., a Ze
tento schodek kryje témér 30 % vydajd navrZzeného rozpoctu. To by samo o sobé tak
nevadilo, kdyby béZzné pravidelné se opakujici ptijmy kryly béZné pravidelné se opakujici
vydaje. To se viak nedéje a predloZeny rozpocet jde ve sSlépéjich rozpoctl, predloZzenych
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byvalymi starosty Richterem a Zoufalikem, v mensi mite i starostkou Kleslovou. PFi stagnaci
béZnych pfijmuU je navrhovan rlst béznych vydaji o 10 %, coz je asi 65 mil. oproti
schvalenému rozpocCtu na rok 2016. Tato situace se standardné oznacuje jako neudrzitelné
hospodareni, nebo také neudrzitelny rozpocet.

Podobné jako predchozi koalice se ani tato koalice nepokusila o jediné opatreni, které
by tuto nepfiznivou situaci zmirnilo. V planu zdariované Cinnosti, ktera je klicovym zdrojem
financovani chodu nasi méstské ¢asti, neni vidét jakoukoli snahu fesit ohromné mnozstvi
nepronajatych nebytovych prostor, kvlli cemuz nam odtékaji nezanedbatelné prijmy. Jsou
navrhovany vyznamné investice, predloZeny rozpoctovy vyhled vsak nijak nereflektuje
skutecnost, Ze s provozem téchto objektl budou spojeny nemalé provozni vydaje. Nikde nic
takového uvedeného neni.

Dam priklad. Vzpomernite si na zamecek. Jeho zprovoznéni znamenalo pro méstskou
¢ast mezi lety 2013 — 14 navysSeni provozniho ptrispévku CSOP z 50 na témér 90 mil. K¢.

Pane starosto, ptam se vas, mohl byste ted shrnout, jaké jsou tedy hlavni priority
predlozeného rozpoctu? Jeho ocekavané dopady? Cim se tento rozpocet lisi od vasich
predchGdcd? Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Ja bych chtél zareagovat asi na dvé véci, pani senatorko.
Rikala jste: Budeme se ptat, budeme se ptat, budeme se ptat, budeme se ptat. Pro¢
nechodite na vybor financ¢ni? Vy mé, pani senatorko, tlacite takika do néjakého
nezdkonného jednani, protoze zdkon o hl. m. Praze fika, co? Kdo nesmi byt ¢lenem
financniho vyboru a kontrolniho vyboru? To tam je taxativné vyjmenovano. Nesmi byt
starosta a mistostarostové. A proc¢ asi zdkonodarce tam toto ustanoveni dal? Domnivam se,
aby starosta nebo mistostarostové nemohli nijak ovlivhovat, zasahovat do jednani téch
vybora.

Potom jste fikala za posledni Ctyfi roky rozpocet, Ze je porad stejny. V podstateé jestli
si dobfe vzpomindm, v minulém roce na pfipravé rozpoctu se podilela i Koalice Vlasta. Takze
pak ja tomu prestavam rozumét.

Dalsim diskutujicim do diskuse je pan Ing. Martin Moravec. Pardon, prehléd| jsem
pana doktora Miillera.

Pan Miiller: Dékuji za slovo. Pani kolegyné se zabyvala pfedevsim béznymi vydaji a
béZznymi prijmy, zminila se ale také o investicich a o téch, co predpokladdme, potizemi
s financovani realizovanych projektd. Ja bych se rad zastavil u samotné ¢astky, ktera
samoziejmé vypada obrovsky, 573 mil. K¢ predpokladané investice na tento rok. To je
z naseho pohledu velice ambicidzni plan, protoze fada vyznamnych akci, které se tam
uvadély na investice, tfeba prave rekonstrukce Polikliniky MaleSice nebo rekonstrukce domu
u VrSovického nadrazi 30/30, nebo také vystavba skolky v Bajkalské ulici, je v takovych fazich
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projektové pripravy, Ze vypsani zakdzek na jeji zhotoveni rozhodné neni véci tydn, ale spise
mésic(.

KdyzZ se podivame na uplynuly rok 2016, tak tam plnéni investi¢niho rozpoctu nebylo
ani 30 %, a ten schvaleny rozpocet investic byl 320 mil. K¢, tzn., polovi¢ni a kousek. PFi
pohledu zpét mame urcitou nedlvéru v tom, co vidime planovano na letosni rok, a ptame se,

nakolik jsou ta Cisla realizovatelna, hodnovérna, zda se nejednd jenom o néjaké sliby, a jaka
konkrétni kroky ucinite proto, aby vami predkladany plan byl opravdu naplnén. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Ted dalSim do diskuse je pan zastupitel Martin Moravec.

Pan Moravec: Damy a panové, dovolte mi se soucasné projednavanym rozpoctem se
kratce zminit k tématu soutézeni vefejnych zakdzek ze strany MC Praha 10. Pedlivi ¢tenafi
predloZzené dlivodové zpravy si vSimli komentare k poloZce sluzby telekomunikaci. Cituji:
,Limit poniZen oproti roku 2016 z dlvodu vysoutéZeni a uzavieni nové smlouvy s mobilnim
operatorem.” Konec citace.

Na této poloZce jde o snizeni limitu 0 20 % z 2,5 mil. na 2 mil. K¢, pravé proto, Ze
doslo k vysoutézené nového mobilniho operatora. Pokud se nepletu, tak je to od pololeti
loriského roku. Podle probéhlé fakturace za lorisky rok je zfejmé, ze Uspora na vydajich za
mobilni komunikace cinila kolem 50 %. Podobnych uspor jsme ovSsem mohli dosahnout i
v jinych oblastech, podstatné finanéné vyznamnéjsich, kdyby se v€as nebo minimalné podle
schvaleného planu presoutézily dalsi zakazky. Jako ptiklad mi dovolte uvést zejména dvé, a
to zakazku na udrzbu verejné zelené, v rozpoctu nyni pres 80 mil., a za druhé zakazku na
spravni firmy. Obstaravatelska odména je v roce 2015 pres 12 mil. K¢.

Kazdy mésic odloZeni vybéru nového dodavatele a podpisu nové smlouvy stoji obcany
Prahy 10 obrovské penize. Myslim si, Ze liknavost ze strany méstské ¢asti nas vSechny obcany
Prahy 10 stoji zbyte¢né mnoho penéz. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji, a dalsim prihlasenym do diskuse je pan ing. zastupitel
Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré dopoledne, ddmy a panové, rad bych se ve svém kratkém
prispévku zastavil u skute¢nosti, Ze nam jsou predkladany v ramci ndvrhu rozpoctu €asto
milionové vydaje bez jakychkoli podkladovych informaci. Rozpocet by mél byt finan¢nim
planem, a v predlozeném planu jsou vsak ¢asto uvedeny castky bez jakéhokoli vysvétleni, na
co presné jsou urceny, a hlavné proc, a jak zapadaji do Sirsi koncepce rozvoje méstské casti
nebo Uradu.

Nyni bych se konkrétné zastavil u dvou oblasti, ICT a sprava budovy Gfadu MC.
V navrhu rozpoctu je vyclenéno priblizné 16 mil. K¢ na ICT, konkrétné 10 mil. je uréeno na
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planovanou obménu pocitacové techniky a 6 mil. K¢ na nakup diskovych poli a serverd. To
vse bez jakékoli informace o tom, jak je nebo bude problematika ICT zajistovdna na uradé
meéstské ¢asti v budoucnosti.

Vzhledem k tomu Ze bod k tomuto nebyl schvalen, proto zde opakuji, Ze posledni
zprava, kterou zastupitelstvo projednavalo, byla v ¢ervnu lonského roku, a zadny konkrétni
vyhled v této oblasti neobsahoval. Zastupitelstvo bez zakladnich informaci schvaluje vydaj
v tomto pripadé 16 mil. K.

O urceni dalSich 20 mil, tykajicich se budovy Urfadu méstské ¢asti, vime nasledujici.
Citace z dlivodové zpravy: ,,V rdmci této polozky je uvazovdno s provedenim dilcich
nezbytnych stavebnich Uprav mensiho rozsahu ve stavajicim objektu uradu méstské casti, a
to v navaznosti na provozni potieby.” Konec citace. Pokud jsou v budové ufadu nutné upravy
v takovémto rozsahu 20 mil. K¢, cozZ nijak nezpochybnujeme, jisté nékdo tusi, o jaké Upravy
se jednd, a proc€ tady neni Zadna konkrétnéjsi informace.

Zavérem dovolte, abych ocitoval jednoho ze zastupitelQ. Tyka se to — pti prochazeni
zapisu z predchozich let projednavani rozpoctu ocituji nazor jednoho ze zastupiteld, ne ¢lena
koalice, tedy opozice, jeho nazor pravé k témto neodlvodnénym polozkdm rozpoctu. Citace,
je to z bfezna roku 2015: ,V ramci vydaju do investic je fajn, Ze chceme opravit néjakou
neurcitou Skolku, ale pokud z rozpoctu nepoznam, jakou, pokud neni mozné ani zjistit, v jaké
fazi pfipravy jsme, tzn., jestli mame vytipovanou lokalitu, jestli uz bylo vyhlaseno vybérové
fizeni, nebo jestli je to zatim placnuti do vody, prosté nevérim, Ze tyto akce budou v roce
2015 stacit, a vzhledem k tomu, Ze u téchto akci to nikde neni rozkliceno, vesmés je to pouze
v obecné roving, tak tomu rozpoctu prosté nemlzu véfit, protoZze ho nemam nijak
ukotveny.” Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi pfihlasenou do diskuse je pani zastupitelka Bc.
Komrskova. Pardon, Ing.

Pani Komrskova: Méla jsem pocit, Ze jsme se ustanovili na zastupitel, zastupitelka,
tak mozna bychom se toho, prosim, mohli drzet. Dékuji.

Dobré dopoledne, dékuji za slovo. Ddmy a panové, ja bych jenom lehce kratce
k odpovédi pani senatorce, co zaznéla od pana starosty, Ze nemUzZe byt pan starosta ani
mistostarostové clenové financniho vyboru ze zakona. To je sice pravda, ale nikde jim neni
zakazano, ze mohou pfijit jako hosté. To je prvni véc.

Potom bych se rada vénovala rozpoctu. V prosinci jsme schvalili odkup byvalého
trzisté ve Vrsovické ulici, urcité si na to vSichni pamatujeme, s tim Ze to kone¢né umozni
vyresit problémy dané lokality. Na zakladé predlozeného rozpoctu k tomuto planu je jista
skepse. Vizualné se na trzisti zatim nic neuddlo, alespon ja jsem tam nic jiného, nez bylo
v minulosti, nenasla. Je tedy jisté, Ze je nutné ho vyklidit.
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Z dlivodové zpravy k odkupu vyplynulo, Ze odhadované ndklady jsou 1,3 mil. K¢.
V rozpoctu je na tuto lokalitu vyélenéno pfesné pul milionu, konkrétné na realizaci Upravy
plochy byvalého trhu na parkovisti. JA mam tedy dotaz. Pokud se pocita s vice aktivitami a
vydaji v této lokalité, pro€ nejsou v rozpocCtu jasné oznaceny. Pokud se s nimi nepocita, proc
tomu tak je, a kdyzZ zde ta potieba jednoznacné existuje. Dotazy jsou asi na misté. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a dalSim do diskuse s druhou, prvni, je pan zastupitel Mgr.
Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Také se vratim nejprve k vasemu vystoupeni, pane
starosto. Neni vas hodno. Jednak jste se zasekaval, slySel jsem, Ze opakujete jednu vétu
dokola. A druh3, mala ndsobilka, tato znalost zakona o hl. m. Praze, Ze predkladatel tak
dllezitého materialu, je slusné, aby tam byl, jako je primator pfitomen na hlavnim mésté, tak
starosta by také mél byt. Prosim vas, nezkousejte pfisté uz tak laciny vtipek.

My se dlouhodobé domnivdme, a v tom jsme konzistentni léta, Ze neexistuje dlivod,
aby Rada méstské Casti disponovala pfilis rozsahlymi pravomocemi k provadéni
rozpoctovych opatieni. Zastupitelstvo nase schvaluje ze zakona rozpocet, a proto by mélo
schvalovat i vyznamné zmény v prlibéhu roku, které se v ném déji. ProtozZe jednani
zastupitelstva je, stejné jako veskera dokumentace, verejné, je schvalovani zmén rozpoctu
pravé v zastupitelstvu vyrazné transparentnéjsi, nez schvalovani zmén radou MC.

Zkusenosti z hospodareni nasi méstské ¢asti ukazuji, Ze rozpoctovych opatreni
v objemu mezi 5 a 15 mil. K¢ je pomérné malo. V roce 2015, takové dobré srovnani, jich bylo
za prvnich devét mésicl roku jen pét. Neexistuji prakticky vzato ani administrativni, ani
organizacni dlivody, proc by rozpoctova opatreni v takto velkém rozsahu nemohlo
schvalovat Zastupitelstvo.

Opét ocituji, podobné jako kolega Marsalek, byvalého kolegu z opozice, nyni radniho,
ktery pravé pfi projednavani rozpocCtu na rok 2015 tento argument, silny argument, shrnujici
i nds pozmeénovaci navrh, ktery predlozim, shrnuje ve svém vystoupeni. Cituji: ,My
odpovédni zastupitelé se tim, Ze — tady vysvétluji — tim, Ze se bude svérovat radé velka
Castka k jejim upravam — do velké miry se zfikdme moznosti kontrolovat radu a umoznujeme
témér neomezené s rozpoctem formou rliznych témér neomezenych rozpoctovych opatreni
manipulovat, tak Ze si s timto rozpoctem udél3, co bude chtit, a my se o tom dozvime
s tfimési¢nim zpozdénim. Cili je ndm navrhovéno, abychom se vzdali kontroly. Jsem proti
tomu a pisemné predlozim navrh na zménu dispozice v rdmci rozpoctovych opatreni.” Konec
citatu.

Ja bych nepouzil toho slova manipulovat, to je aktivistické slovo, ale vefejna kontrola
je vyrazny moment, ktery ospravedInuje, zdlvodnuje tuto, feknéme, kontrolu zastupitelstva
nad tim, co déla rada.
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Pfedkladam pozménovaci navrh. Zména zmocnéni pro radu, chceme snizit toto
zmocnéni z vyse 15 mil. na 5 mil. Znéni pozménovaciho navrhu ddvam pisemné panu JUDr.
Ledlovi jako predsedovi navrhového vyboru. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Jenom bych chtél reagovat na pana zastupitele Marese. Ja
bych si urcité, pane zastupiteli, nedovolil se zasekavat. Vime, o ¢em mluvime. Ja jenom
parafrazuji, resp. navazuji na minulé vystoupeni pani senatorky Chmelové, a ona mi to
potvrdi, kdy Fikala, ve stenu je to urcité, to najdete, fikala: Budu se ptat, dal, dal, dal. Tak
jsem si dovolil jenom na toto stejnou mérou odpovédét. Jestli jsem se nékoho dotkl, tak se
omlouvam.

S technickou poznamkou se hldsi pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Vazeni zastupitelé, kdyz si vezmete zapis z jednani finan¢niho vyboru,
tak zde naleznete pasaz, ktera rika: Na zadost doc. Ing. Sedmihradské se protokoluje, Ze neni
pfitomen starosta MC, ani jiny &len zastupitelstva MC. A ted pozor. Pokud jde o starostu,
vyslovné se omluvil, Ze se jednani nezucastni. Tzn., Ze pan starosta se mi omlouval, Ze se
jednan nezucastni.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi Fadnou prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka Doc.
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Rada bych shrnula nas komentar k rozpoctu. Pfizndm
se, ze predloZeny rozpocet je pro nas ohromnym zklamanim, protozZe je neobycejné podobny
rozpoctu predchozimu. Od roku 2013 pfipravuji privodce obc¢ana rozpoctem Prahy 10, takze
srovnani mam. Jediny rozpocet, ktery se trosicku lisil, byl rozpocet na rok 2016. Nicméné
diky provedenym rozpoctovym opatfenim vysledny upraveny rozpocet pfilis odliSny neni.

Kde je nejvétsi problém? Problémy jsou porad stejné. Dlvod, proc jsme tu citovali
zapis z projednavani rozpoctu na rok 2015, byl ten, Ze ta situace je opravdu Uplné stejna.
Dlvodova zprdva je omezené konkrétni. Je tlustd, ale véci, které jsou dllezZité, na ty tam
odpovédi nejsou. KdyZ otazku poloZzime zde, dostane se odpovéd nebo reakce pana starosty
na néjaké drobné postuchovani, nicméné odpovédi na klicové otazky opét nezaznély.

Rozpocet, pokud si udélate jakoukoli srovnavaci analyzu, vidite, Ze jsou tam navyseny
prakticky vSechny polozky béznych vydajq, tu o tisic, tu o dva tisice, tu o pét procent, prosté
ten rozpocet neustale roste. Prijmy se nemeéni. Méstska ¢ast nema Sanci své prijmy ovlivnit,
s vyjimkou prijmU ze zdanované c¢innosti, kde nevidime Zzadnou zménu. NasSe komentare jsou
porad stejné, protoze predloZeny navrh je porad stejny.

Co je dllezité, dlleZité je, abyste ted, a ted pane starosto, ja chapu, Ze jste nemél ¢as
prijit na financ¢ni vybor, ale nechapu, Ze nikdo z deviti ¢len rady nemél ¢as tam pfijit a
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predlozit politické stanovisko k navrzenému rozpoctu. To mé skutecné mrzi a vnimam to jako
neobycejné dulezité, aby ten rozpocet mél politické kryti. Pokud ho ma, tak tam nékdo mél
prijit a mél nam ukazat, co jste za 8 — 8 mésicu své vlady dokdzali, co chcete ukazat za
zbyvajici rok a pal své vlady. Méli byste na to byt pysni, méli byste si za tim stat, méli byste se
ukazat. Pokud na to nemate cas, je mi to lito. My rozpocet nepodpofime, protoze ho
nevnimame jako dostatecné splnitelny a realny. Je to snGska velkych pland a budeme velmi
peclivé sledovat, jak se vam je dafi plnit. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji, pani zastupitelko. Jaké bude mit tento rozpocet politické
kryti, nam ukaze, a to je ta demokracie, nezlobte se na mé, ndm ukaze nasledujici hlasovani.
A poslednim aspon nyni pfihlaSenym do diskuse je pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Dobry den, nejdfiv bych si dovolil reagovat na pani kolegyni
Sedmihradskou. Pani kolegyné, ja jsem Sokovan z toho, co jste pred chvilkou fekla. Jsem
Sokovan z toho, Ze jste fekla, Ze odpovédi na vase otazky nezaznély, Ze neznate odpovedi, ze
neznate podstatu klicovych véci, které v tom rozpoctu jsou, atd. Pani kolegyné, my jsem oba
dva ¢lenové financ¢niho vyboru. Financni vybor je klicovym télesem, kde vSechny véci, které
se tykaji rozpoctu, maji byt do detailu projednany, a pokud jsou jakékoli otazky ze strany
zastupitel(, tak pravé tam maji zaznit a pravé tam se o nich ma diskutovat, tam jsou
odbornici, ktefi jsou ptipraveni celé hodiny, kdyby bylo tfeba, odpovidat do detail(i na
kazdou otazku, kterou vznesete.

A vite, co bylo Sokujici? Ja jsem byl pfitomen jako ¢len finan¢niho vyboru jiz tretimu
projednavani rozpo&tu na finanénim vyboru MC Praha 10. Tento finanéni vybor byl pro mne
tim nejvétsim prekvapenim. Vy jste totiz prakticky viibec o ni¢em nediskutovali. To byl totiz
nejkratsSi rozpoctovy vybor, ktery jsme zatim ze vSech téch tfi rozpoctovych vybor(, kde se
schvaloval rozpocet, méli. MnozZstvi vasich otazek bylo naprosto minimalni. Vy jste se totiz na
nic neptali. A neptali jste se proc¢? Protoze vam asi vSechno bylo jasné? Anebo jste se neptali
proto, abyste ted tady mohli délat cirkus a obvinovat nas, Ze tady nezaznivaji odpovédi na
vasSe otazky?

Prosté si myslim, Ze jste nevédéli, na co se zeptat, a ani ted nevite, na co se zeptat, a
jenom nas tady obvifujete tim, Ze v podstaté mlatite prazdnou slamu. Velmi se omlouvam,
velmi mé to mrzi.

Ted k tomu, co fekla pani kolegyné Chmelova. Pani kolegyné rekla, Ze zakladni
charakter tohoto rozpoctu je neudrzitelnost. Pani kolegyné Chmelova tomu bohuzel asi
vibec nerozumi, nebo neumi ist Cisla, ktera pred sebou vidi. Pokud se podivate na to, jakym
zplisobem hospodafila radnice MC Praha 10 za posledni dva roky, tzn., vidite, jak hospodafila
v roce 2015 a jak predpoklada, ze dopadne rok 2016, Cisla mate pred sebou, tak zjistite, Ze
v poslednich dvou letech hovotila s prebytkem, s rozpoctovym prebytkem. V roce 2015
s prebytkem 241 mil. K¢, v roce 2016 predpoklada prebytek k 31. 12. 133 mil. K¢.
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Tyto dva prebytky, 241 a 133 mil. K¢ dohromady predstavuji ¢astku ve vysi 374 mil.
KE. Pokud je na rok 2017 prfedpokladan schodek ve vysi 383 mil. K¢, tak je mozné fici, ze
prebytky v rozpoctech za rok 2015 a 16 plIné kryji pfedpokladany schodek rozpoctu na rok
2017. Tudiz pokud se budeme bavit o rozpoctu pro rok 2017 z hlediska tohoto zastupitelstva
a jeho funkénosti a koalice, kterd tady funguje a ktera tady pracuje, tak toto zastupitelstvo
ma v pribéhu poslednich tfech let, tak jak je nyni na rok 2017 predkladan rozpocet, zajem
mit zcela vyrovnané hospodareni. Protoze kdyz sectu tfi roky dohromady, tak to dava
vyrovnany rozpocet, pani kolegyné, nikolivék neudrzitelny.

K vasemu tvrzeni, Ze vSechny rozpocty jsou stejné. Jenom kdyz se podivate na pomér
investic k celkovym pfijmam, tak zjistite...

Ing. Novak: Pardon, pane zastupiteli. Spojujete prispévky?

Pan Razl: Udélam jinou véc. Necham si druhou ¢ast svého vystoupeni az po pani
kolegyni Sedmihradské, abych ji mohl odpovédét.

Ing. Novak: Dékuiji, to je jasné. DalSim do diskuse s druhym diskusnim pfispévkem
pan zastupitel Ing. Moravec.

Pan Moravec: Dékuji za slovo. Pan zastupitel Razl je Sokovan vystoupenim predni
Ceské experty na rozpocty Lucie Sedmihradské, ja jsem zase Sokovan, byt uz bych si mél
zvyknout, jeho ochotnickym vystoupenim. Nevadi. Poprosil bych pana kolegu Chodéru, jestli
by se mohl vyjadrit k tomu, jak to vlastné je s tim financnim vyborem. Kdyz jsem v minulosti
zastupoval Koalici Vlasta na financnim vyboru, a opakuji, Ze jsem se pokousel otevfit debatu
o politickych prioritach i z hlediska rozpoctu, tak jsem byl vzdycky velice tvrdé setfen s tim,
Ze toto je véc, ktera patfi na jednotlivé vybory, pfipadné na zastupitelstvo. Najdeme to ve
stenozapisech. Poprosim, jestli byste se k tomu vyjadfili, protoze je to naprosto v rozporu
s tim, co tady predved| pan kolega Razl. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Chce reagovat pan doktor Chodéra? Tak si, pane doktore,
zmacknéte tlacitko. Mate slovo.

Pan Chodéra: Ze zasedani jsou pofizovany zapisy. Jsou pofizovany na diktafon, a to
pravé z toho divodu, aby nékdo nemohl tvrdit, Ze v zapisu néco chybi, nebo Ze tam néco
pfibylo. Pokud jde o finan¢ni vybor, souhlasim s tim, Ze je to odborny organ, ktery ma prispét
k pfijeti rozpoctu, ktery odpovida potfebam Prahy 10. Pokud jde o politické zadani, tady
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neni. Tady je zaddni pouze k tomu, aby Praha 10 fungovala a méla nejlepsi rozpocet, jaky za
dané situace mlze dosahnout.

Ing. Novak: Dékuji. Do radné diskuse se hlasi se svym druhym diskusnim prispévkem
pani zastupitelka Lucie Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji., Koukam, Ze si s panem Razlem budeme hrat na kocku a
na mys. Reakce na pana Razla. Rozpocet ma samoziejmeé celou fadu dimenzi. Minimalné
politickou a technickou. Co se tyka technické stranky véci, projednavani probéhlo korektné,
probéhlo ve spousté vybora. Pfitomni byli vSichni Ufednici, kterych jsme se zeptali, na co
jsme potrebovali. Pfedlozenému navrhu rozumime velmi dobfe, s vyjimkou dotazu,
tykajiciho se trzisté, ktery byl polozen zde, to je véc, s kterou jsme pfisli pozdéji, az po
jednani vyboru.

Bohuzel, politické informace chybi. Rozpocet je nastroj k tomu, aby byly plnény
politické cile. TéZko se mohu ptat urednikl, pro¢ nebo jakym zpUsobem naplfiuji cil
z programového prohlaseni, kdyz jsou urednici. Ja potfebuji politika, aby fekl, proc se tak
rozhodl. A ti politici bohuzel na tom jednani chybéli. To je véc, ktera je jasna.

Pan Razl dorazil na jednani finan¢niho vyboru s urcitym zpozdénim, coz bych mu nijak
nevycitala, ale pfisel asi tak v pllce projedndvani, takZe nevi, na co jsme se ptali. Ptali jsme se
na véci, které nebyly probrany v jinych vyborech. Nema prece smysl tahat pana Pecanka na
jednani finan¢niho vyboru, kdyzZ rozpocet byl projednan ve vyboru pro Zivotni prostredi, kde
nas kolega polozil vSsechny dotazy, které jsme méli a které jsme potiebovali zodpovédét. My
se setkavame, informace sdilime, nebudeme nikoho zatéZzovat opakovanymi dotazy. To je
reakce na pana Razla, resp. invektivu vicéi mné.

Co se tyka udrzitelnosti a neudrzitelnosti, nebudu tady zabihat do néjakych detail(,
jakym zpUsobem je udrzitelnost definovana. Samoziejmé pokud se¢teme skutecné prebytky
a planovany schodek za posledni tfi roky, dostaneme se na nulu. To nijak nezpochybnuiji.
DuleZité je, uvédomit si, pro¢ vznikl pfebytek v letech 2015 — 16, Ze to bylo pfedevsim proto,
Ze nebyly naplnény investice, a Ze doslo k pfevodu dané z pfijmu pravnickych osob do hlavni
¢innosti v roce 2015, coz bylo 200 mil. K¢, to skutecné zahybalo vysledky. Nevim, co mate
v planu rikat o poméru investic. Pokud jesté dostanu Sanci reagovat na pana Razla, rada
zareaguji. DllezZité je, divat se ne na to, jaky je plan poméru investic a celkovych vydaju, ale
jaké jsou realizované investice, a tam jsou podstatné rozdily. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Byl bych nerad, aby se nase diskuse scvrkla na vzajemné
vysvétlovani, Poprosim pana zastupitele Razla o konstruktivni pfistup.
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Pan Razl: Dékuji pani kolegyni Sedmihradské za to, co pravé fekla, protoze si myslim,
Ze je prave to pozitivni, co by nas tady mohlo spojovat. Pani kolegyné Sedmihradska pravé
ted rekla, Ze nas rozpocet, pokud pocitame predchozi dva rozpocty, je vyrovnany, tzn., tato
radnice posledni tfi roky hospodafi vyrovnané. Pfatelé, myslim si, Ze to je fantastické, pokud
konecné ¢len opozice Vlasty, ktera tady jesté pred chvilickou kticela, jak Sileny rozpocet je
tady, jak je neudrzitelny rozpocet, jaky je to konec svéta, pred chvilickou fekl, Ze je pravdou,
Ze za posledni tfi roky mame vyrovnané hospodareni. Ja bych za to moc pani kolegyni
podékoval, povaZuji to za konstruktivni pristup. Dékuji. (Smich.)

Ing. Novak: Ano, to byl asi opravdu konstruktivni pristup. S druhym diskusnim
prispévkem se hlasi pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Dékuji. Chtél bych jenom pro pana Razla. Je rozdil mezi planem, Cili
navrhem rozpoctu, a pak skutecnym hospodarenim, co jsme probirali v bodé 1. To, ze
nakonec méstska cast hospodari vyrovnané, nikdo nezpochybniuje, je to dobfe. Nepadlo tady
proti tomu ani slovicko. Ale rozpocet, plan by mél byt co nejrealisti¢téjsi, mél by se co nejvic
blizit tomu skutecnému hospodareni. A kdyz to litd ne v deseti, ale stamilionech korun, tak je
néco Spatné. Mozna je to proto, Ze se blizi snémovni volby, Ze se blizi pak v dalSim roce
komunalni volby. Z ekonomické literatury, ktera popisuje, jak to chodi s vefejnymi rozpocty
obci, je dohledatelné, Ze politické reprezentace ¢asto nafouknou plan, a nakonec ono se to
odprezentuje na verejnost.

My volame jenom po tom, aby ty nlizky mezi skute¢nym hospodarenim a planem byly
co nejmensi. Potreti budeme jako Koalice Vlasta citovat byvalého kolegu z opozice, nyni
radniho, ktery v roce 2015 praveé proto, aby dosahl toho zmenseni nGzek, tak navrhl radé
méstské ¢asti oproti predlozenému navrhu rozpoctu snizit tu ¢astku, kterou se svéruji
rozpoctové zmény radé z 15 na 3 mil. K. A pozor, pamétnice vypovida, co tehdy rekl.
Chceme omezit kumulativni pocet provedenych rozpoctovych opatieni, svérenych radé, na
deset, resp. do kumulativni ¢asti 30 mil. K¢, podle toho, co nastane drive. Byla to snaha, a ja
tomu dobfe rozumim, to je naprosto presné to, co chceme my ted, aby rozpocet byl realny.
Redlnéjsi, nez je ted. Nas nepotési, my se nenechame utésit tim, Ze to nakonec dopadne
lépe, nez jsme schvalili.

Opravdu rozliSujme plan a skute¢né hospodareni, korektné se drzime diskuse o
soucasném rozpoctu, tohoto rozliSovani. Vyzyvame vas, abyste investice napfisté, budete-li

tady pristé koalici, probrali tak, abyste tam davali co nejjistéjsi investice, ne ty, které mozna
budou, mozna nebudou, které pak zase prebéhnout do dalSiho roku. To je zatim vse, dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a dalSim do diskuse je pan zastupitel dr. Miller s druhym
diskusnim prispévkem.
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Pan Miiller: Dékuji. Byli jsme pochvaleni, Ze umime odecist Cisla mezi sebou, aby nam
vysla nula. Pokusim se vysvétlit, v ¢em je problém. Problém je vtom, Ze mame néjaké prijmy
ze zdanované ¢innosti. To si mlZeme predstavit néco jako prijmy rodinného rozpoctu na rok.
Trosku potiz je vtom, Ze tyto pfijmy sestavaji nejenom z toho, co vydélavame béhem roku
z néjakych, reknéme, tfeba pronajmui nebo takovych ¢innosti, ale i z toho, Ze tfeba
rozprodavame néjaky svij majetek, byty konkrétné. TakZze v mém prikladu se jedna tfeba o
to, Ze prodame, dejme tomu, CD prehravac, pocitac atp. Prodavame majetek, mame z toho
néjaké prijmy, nebo ¢ast prijma.

A potom mame na té druhé strané vydaje, a ty vydaje jsou dvoji. Planované
samoziejmé, a potom realizované. Jedno z toho jsou, Ze néjakym zplsobem konzumujeme,
starame se k rodinu, Cili to je jedna véc. A druh véc je, kdyz do néceho investujeme. Tzn.,
feknéme, rozsifujeme dlim o dalsi tfeba mistnost.

PotiZ je vtom, Ze ty rozpocty v predchozich dvou letech praveé tuto investi¢ni ¢ast
nebyly schopné realizovat, takze ty prebytky vznikly ne z toho, co se projida, ale z toho, co se
ma investovat. V tomto duchu my tento navrhovany rozpocet kritizujeme, protoze je tam
zjevny nepomeér. Ano, vychazi nula, ale na jedné strané se majetku zbavujeme, a na druhé
strané ty prebytky ndm vznikly tim, Ze nejsme schopni investice realizovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji, a dale se do diskuse hlasi pani senatorka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. KdyzZ to tady tak poslouchdm, méla bych na vas, pane
starosto, UplIné jednoduchou otazku. Prosim, jestli byste mi mohl odpovédét na mikrofon. Je
tedy skutecné predloZeny plan investic redlny? Zrealizujete ho jako koalice?

Ing. Novak: Dékuji za otazku. Pani senatorko, myslite, Zze vdm feknu, Ze neni redlny?
Ze jsme tady pracovali, ja nevim, dva mésice na néjakych neredlnych &islech? Je to redlné a
jsme presvédceni o tom, a udélame pro to vSechno, aby ta Cisla, ktera navrhujeme, byla
splnéna. Co jiného vdm mohu fici?

Prosim vas, uz nikdo se nehlasi do diskuse, kon¢im diskusi, a nyni zjistime to, co
zaznélo v diskusi, jak moc tento ndvrh rozpoctu, jakou ma politickou podporu, jak moc je
demokraticky a kolik ob¢an, ktefi volili jednotlivé zastupitele, prostfednictvim téchto
zastupitell tento rozpocet podpofi. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu 2 ndvrhu rozpo¢tu MC Praha 10 na rok 2017 obdrzel
navrhovy vybor jeden pozménujici navrh, a to byl navrh pana zastupitele Pavla Marese.
Konkrétné v bodu Il. zmocnuje je novy text, tedy — to freknu potom.

Ten zni: ZMC Praha 10 1. zmocfiuje ve smyslu zakona o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb. §
34 odst. 2 a § 89 odst. 1 pism. b) radu MC Praha 10 k provadéni rozpoctovych opatieni na
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rok 2017 ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu ¢islo 250/2000 Sb.
v jednotlivych pfipadech do vyse 5 000 000 K¢ (s vyjimkou navyseni nebo snizeni rozpoctu ze
zdrojd MC Praha 10) a k provadéni zmén planu zdafiované &innosti na rok 2017.

Jedna se tedy o identicky text, jako je v ndvrhu. Rozdilna je ¢astka. Misto 15 mil. je
tam 5 mil. KC. Prosim, abyste o tomto ndvrhu nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

(Pripominky v sale, nefungovalo hlasovaci zafizeni.) Budeme opakovat hlasovani. Pani
doktorka zpochybnuje, budeme hlasovat znovu. Pane predsedo, prectéte znovu navrh
usneseni.

Pan Ledl: Pane predsedajici, myslim si, Ze neni tfeba navrh znovu ¢ist, vSichni védi, o
¢em budeme hlasovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat znovu. (Technickd poznamka.) Pardon. Jesté technicky
pan zastupitel Ing. Moravec.

Pan Moravec: Ja bych chtél jenom poprosit, pokud pani doktorka o to Zadala, jestli by
to mohla fict nahlas, abychom z jednani o rozpoctu nedélali frasku, aby ze stenozaznamu
bylo jasné, kdo a proc o to Zadal a pro€ hlasujeme znovu. Dékuiji.

Ing. Novak: Poprosim pani doktorku.

Pani Jiraskova: U tohoto hlasovani jsem chtéla byt proti, mackala jsem proti a na
tabuli jsem byla pro. Zddam o nové hlasovani. Dékuji.

Ing. Novak: Nyni budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 8, proti 16, zdrzelo se 14. Pokracuje navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny dalsi pozménujici nebo dopliujici
navrh, a proto doporucuji, abyste nechal schvalit ndvrh usneseni k navrhu rozpo¢tu MC
Praha 10 na rok 2017 v predloZzeném znéni, tak jak ho zastupitelé obdrzeli. Dékuji vam.

Ing. Novak: Budeme hlasovat o ndvrhu rozpoctu, tak jak ho predlozila rada méstské
casti.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro hlasovalo 24 zastupitelek nebo zastupiteld, proti navrhu 13,
zdriel se 1. Mohu konstatovat, 7e rozpo¢et MC Praha 10 na rok 2017 byl schvalen.

(Potlesk.)

Dalsim bodem naseho jednani v poradi tfetim je

3.

N4vrh na poskytnuti finanénich prostredk z rozpo¢tu MC Praha 10 dle vyhlasenych
programu pro rok 2017 s tematickym zamérenim pro oblasti kultura; sport, mladez a volny
Cas; socialni a navazné, zdravotni a adiktologické sluzby; skolstvi; ochrana Zivotniho
prostiedi a environmentalni vychova, véetné rozpoctového opatieni

Predkladatelem je pan mistostarosta zastupitel Bc. Lojda. Predavam mu slovo.

Pan Lojda: Dékuji za slovo, pane starosto, dovolim si ten dlouhy nazev neopakovat.
Chtél bych vas tudiz ted provést, vazeni zastupitelé a zastupitelky, timto materialem.
V kratkosti bych shrnul historii, jak toto dotacni fizeni probihalo jak v minulém roce, tak i
v tomto roce. Rada schvalila 3. listopadu dotacni fizeni na 2017, kde byla schvalena metodika
a jednotna Zadost.

Nasledujici den, tudiz 4. listopadu, bylo dotacni fizeni vyhlaseno. My jsme s tydennim
odstupem v pribéhu mésice listopadu usporadali ¢tyfi odborné pracovni seminare, kde jsme
s Ucastniky prochazeli schvalenou metodiku a vydavali jsme jim tzv. ndvod, jak vyplfiovat
Zadost o dotace a jak naplnit projekty.

Pfijem Zadosti samotny probihal od 5. prosince do 19. prosince. Ihned poté, jakmile
skondil prijem Zadosti, se zacali zabyvat urednici odboru kultury a projektu témito zadostmi,
prijatymi projekty. V tuto chvili bych chtél moc podékovat vsem urednikiim tohoto odboru,
Ze to opravdu vzali disledné, a ty formalni poZadavky, kde byly néjaké nedostatky, vyzyvali
ostatni k doplnéni, tak aby to bylo vSechno v poradku.
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Nasledné se odbor vyporadal s pfijatymi zadostmi a odbor pripravil podklady pro
hodnoceni pro pracovni skupiny. V priibéhu prosince jsem pozadal jednotlivé dotcené
vybory pro dané oblasti, aby ¢tyfi vybory a jedna komise vzdéldvaci, aby navrhly personadlni
obsazeni pracovnich skupin, které délaly tzv. vyhodnoceni jednotlivych projektd. To probéhlo
vsechno v souladu a navrhy z téchto ¢tyr vybor( a jedné komise byly jednohlasné schvaleny
nasledné v radé meéstské ¢asti. Zaroven rada méstské ¢asti 19. 1. ustanovila pét pracovnich
skupin pro pét oblasti dotacniho fizeni na rok 2017.

Pracovni skupiny pfipravily hodnoceni jednotlivych projektd pro tento rok. Tyto
navrhy, toto hodnoceni bylo posléze jednomysIné schvaleno v komisi dotacni politiky, takze
bych chtél v této chvili podékovat moc pracovnim skupinam, a i komisi dotacni politiky, Ze to
vzali opravdu dlsledné a vyhodnotili jednotlivé projekty, tak jak navrhli.

Nasledujici den byl material schvalen radou méstské casti, a ja vam tento material
tudiz predkladam zastupitelstvu ke schvaleni. Chtél bych jesté zminit, Ze metodika, a vtomto
novém dotacCnim fizeni je takova novinka, kterd se tyka viceletého financovani pro
organizace, ktera ve findle pom(zZe jednak organizacim v poskytovani lepsich sluzeb pro
obcany méstské Casti. To je nyni vSechno. Jsem moc rad, Zze se mi podafrilo celé toto dat do
tohoto zastupitelstva, tudiz si myslim, Ze schvalujeme dotace v rekordnim ¢ase, v Unoru
hned po schvaleni rozpoctu. Jsem pfipraven zodpovédét vase pripadné dotazy, pokud budu
védét. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu mistostarostovi. Jestli jste to zaznamenali, letosni rozpocet,
tam plini koalice to programové prohlaseni, tady u? to zaznélo. PIni ho v éem? Ze minulé
rozpocty na tento ucel vyclenovaly 3 miliony, soucasna koalice 33. V ramci toho se chci
zeptat predsedkyné komise dotacni politiky pani zastupitelky Novakové, jak tam byl navrh
odsouhlasen, jak prochazel v komisi.

Pani Novakova: Dobry den, pane starosto, dobry dne, vazené damy a panové, ano,
komise dotacni politiky se nékolikrat sesla, aby projednala jednotlivé navrhy na poskytnuti
finanénich prostfedkd z rozpo¢tu MC Praha 10 dle vyhlasenych programa pro rok 2017.
Vsechny financni navrhy, které jsme dostali od pracovnich komisi, byly komisi schvaleny, a
proto jsme je doporucili.

Ing. Novak: A konecny navrh byl pfijat jak? Byla nalezena shoda?

Pani Novakova: Ano, byla nalezena shoda. V podstaté vsichni ¢lenové schvalili tyto
navrhy, pouze pan zastupitel Marsalek jediny se v nékterych chvilich zdrzoval, protoze vtom
mél své zajmy. (Smich.)
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Ing. Novak: Nefekl bych, Ze mél své zajmy, ale hlasil stfet zajm(. D4 se z toho
odvodit, Ze byl pro. To je vynikajici vysledek prace komise, vynikajici vysledek prace naseho
zastupitelského sboru, kdy v mdlo vécech, ale v této dullezité véci byla nalezena shoda. A nyni
se do diskuse hlasi pan zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych navazal na to, co jste fikal pred
malou chvili, nebo nejprve bych chtél fict, Ze samozifejmé Koalice Vlasta podporuje tuto
kapitolu. Je pozitivni navyseni prostfedkd, které budou plynout do téchto oblasti podpory.
Nicméné rad bych vas opravil v ¢astkach, které jste fikal. Hovofil jste tady o tom, Ze
v minulosti to tady bylo podporovano 3 miliony. Loni to bylo 8 mil. a 10,8 mil. na sport, tzn.,
zhruba 19 mil. Letos kdyz si ¢lovék v rychlosti poscita tabulku, je to miliond zhruba 29. Plus
jsou tam jesté asi 2 miliony na investice v kulture. Navyseni tady samoziejmé je, my ho
vitdme, ale urcité to neni navyseni ze tfi na 32.1z 18 na 29 je rozhodné pozitivni.

Rad bych jinak chtél podékovat panu mistostarostovi Lojdovi za podrobné projednani
v ramci metodiky se ¢leny komise. Urcité, jak uz to tady zaznélo od pana mistostarosty, ja
jsem to také fikal na té komisi, Ze velky klobouk dol(i pfed uGredniky, ale Ze doufame, Ze kdyz
se to takto podafilo nastartovat, tak v pfistim roce tfeba budou nékteré Ih(ity na poddavani
projektd, protoZe ndvratek tam bylo hodné, tak budou delsi.

Urcité plusy jsou viceleté financovani. Je potfeba si udélat samoziejmé nasledné
peclivou analyzu, kterd samozrejmé urcité bude, protoze kdyz jsem potom jesté prochazel
tabulky, tak aby tam tfeba nebyl dopad na nejmensi Zzadatele, néjaky negativni, a tfeba na
nékteré Zadatele, ktefi v predchozich letech byli podporeni, ted tfeba nebyli podporeni
z toho dlivodu, Ze kapitoly toho, jak jsou jednotlivé rozdéleny, tak to nebylo Uplné dobre
vybalancovano. Ted se tady Sibuje zpatky s miliony do kultury atd.

V jednotlivych kapitolach jsou rGzné presahy. Sport byl vyCerpan cely, jiné kapitoly
celé vyCerpany nebyly, mozna by bylo tfeba dobré zvazit jesté potom néjaké balancovani do
budoucna, toto tim chci fict. J4 bych mél jenom jeden dotaz, mé by zajimalo, jestli by potom
Slo vycislit, nemusi to byt vibec dnes, kolik stala propagace kampané na lavickach, na
forexech, kolik stala pfiprava metodiky. Nevim, v jakém formatu to bylo pfipravovano.
Pochopil jsem, Ze néktefi zaméstnanci, ktefi na tom participovali, jsou na néjakou externi
spolupraci, tak kolik tato externi spoluprace zhruba vychazi penéz pro urad.

Na zavér bych chtél fict, Ze se i zde zdrzim hlasovani, nebudu hlasovat, jelikoz jsem
¢lenem jednoho z Zadatelskych spolk(l. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi pfihlasenou do diskuse je pani zastupitelka doc.
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den, také bych rada nahlasila stfet zajmU, nicméné
hlasovat pro navrh budu.
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Druha véc se tyka nasledujici véci, rada téch projektd, charakter je rGzny, nicméné
fada z nich ma charakter akce, organizované pro verejnost, a domnivam se, Ze by bylo
vyborné promyslet, jakym zplsobem zajistit, aby prijemci podpory z méstské ¢asti, ktefi
poradaji takové akce, informovali o konani téchto akci pomoci, ja nevim, aplikace Aktivni
desitka, ktera ma svij kalendar na webu méstské ¢asti, apod. Bylo by dobré, aby kdyz
méstska c¢ast podporuje ty akce, abychom o nich védéli, a v téch kalendarich aktualné zadné
akce nejsou. Zda se, Ze do toho pfispivd minimum organizaci. Pokud by bylo mozné néjakym
zplUsobem zavazat prijemce dotace, aby tyto informace poskytovali a Sifili pomoci nastroja,
které mame. Jsou to kalendare, které existuji, které funguji. Vérim, Ze je verejnost pouziva,
tak at tam ty informace jsou. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuse je pan zastupitel Mgr. PoCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne, damy a panové, navazal bych na kolegu
mistostarostu Lojdu z trosku pozitivnéjsiho soudku, a chtél bych podékovat urednikiim
z odboru skolstvi a z odboru socialniho, protoze kromé OKP projekty nebo Zadosti dotacni
pripravovaly jesté odbory, které spadaji ,pode mé*“. Vim, Ze samoziejmé projekty procitali,
at uz textové ¢asti, nebo ty financni. Ja bych bez vas samozfejmé tu svoji oblast nebyl
schopen v pracovni skupiné takhle rychle pojednat. Myslim si, Ze i pracovni skupina
fungovala diky tomuto velice svizné, byt to bylo jednani ¢tyrhodinové v jednom pfipadé, atd.

Jenom bych jesté navazal na predrecnika pana zastupitele Marsalka. Mné se zd3, zZe
nic neni dobre. At udélame, co udélame, nic neni dobfe. PovaZuji to, co se stalo s dotacemi
na Praze 10, tak se rozhlédnéte, vy jste Udajné odbornik na dotace, kde na méstskych
¢astech maji takovyto systém. No skoro nikde, takhle propracovany. Za 3 — 4 mésice jsme
tady udélali pomérné slusny kus prace s kolegy v radé a s kolegy uredniky. Vase kritika nebo
naméty jsou trosku zoufalstvi. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji panu radnimu. DalSim do diskuse je pan zastupitel Mgr.
Mares.

Pan Mares: Navazu na kolegu Marsalka, navazu i pozitivné na pana kolegu
Pocarovského. Chci podékovat. Byl jsem ucasten jako ¢len pracovni skupiny v oblasti socialni
a v oblasti Skolské. Ten grantovy systém je skutecné systémovym obratem v tom, jak se ty
véci délaji. Myslim, Ze tady plati to, co pan kolega Lojda, kdyZ tato koalice vznikala, Ze budou
strany této koalice predkladat navrhy, nebo se budou snazit predkladat navrhy, které
podpofi i opozice. My to, myslim, radi udélame. Myslim trochu pan kolega Marsalek 4/6
svého vystoupeni vénoval v zasadé chvale toho systému. To, Ze je véc dobra, jesté, myslim,
neznamena, Ze se v nékterych detailech nemuze zlepsit. M{zZe se zlepsit. Pravé v oblasti
sportu a volnocasovych aktivit se ne Uplné dobre odhadly prostredky, které by se na tu
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oblast mohly dat, a je to véc, kterou my komunikujeme, a komunikujeme ji nejprve v téch
organech, které k tomu jsou pfislusné. Ta nase dvoji jednani byla, myslim, pfimérené dlouha
vzhledem k mnoiZstvi projekt(, které tam byly, a jad mGzu, a doufam, Ze se nemylim, mize mé
pan kolega Pocarovsky opravit, myslim, Ze vlastné jsme vSechny ty projekty, nikde se
nehlasovalo, vSude doslo k souladu po néjakém diskusi nékde, ale byla desetina pripadt, kdy
jsme tomu vénovali trochu delsi diskusi, coZ je naprosto normalni.

Chci zopakovat, Ze to bylo dobre, Ze se timto zplisobem ty véci zacaly resit, Ze jsou
néjaké chybicky, to uz jsme sdélili a véfime, Ze se pfristi rok podafi odstranit jesté ten casovy
pres, ktery trosku prece jen letos byl. Ale v zasadé to bylo dobre, az vyborné.

Ing. Novak: Dékuji a dalsi prihlasena do diskuse je pani zastupitelka PesStova.

Pani Pestova: Dékuji. Chtéla bych tézZ nahlasit stret zajmu, ale budu hlasovat pro
tento material. Dale bych chtéla fict, Ze napr. komise, ktera zpracovavala sportovni dotace,
zasedala pres dvacet hodin. Velmi dobre se seznamila s veskerymi projekty, a ja si uplné
nedokazu predstavit, Ze bychom nékteré mohli podpofit, protoze nékteré na podporeni
napf. viibec nebyly.

Ja bych se moZna chtéla zeptat pana zastupitele Marese, kolik by si on predstavoval,
co je spravnad ¢astka, protoze vzhledem k jeho vystoupeni jsem pochopila, Ze my jsme to
podcenili. Ja si absolutné nemyslim, Ze my bychom 15 miliont do sportu podcenili, a to, jestli
se na pfristi rok bude nebo nebude zvySovat, zaleZi i na tom, podle toho, jaké projekty vibec
budou a jak se bude Cerpat to, co jsme ted pridélili.

Ing. Novak: Katko, ty se nemUzZes pfimo ptat jiného zastupitele, prostfednictvim mé
tedy, ja si ten dotaz osvojuiji, jestli pan Mgr. Mares bude ochoten odpovédét. DalsSim
prihlasenym do diskuse je pan prvni mistostarosta Ing. Pek.

Ing. Pek: Dobry den, chtél bych sdélit sv(ij poznatek z pracovni skupiny, kdy jsme
zpracovavali projekty, které se tykaly kultury. A chtél bych fict, Ze vlastné mezi vSemi ¢leny
pracovni skupiny byla maximalni shoda, Ze ani u jednoho projektu nedoslo k néjakému
rozptylu stanovisek, tzn., Ze jak opozici, tak koalici, tak uredniky ty projekty byly témér
identicky posuzovany, a jsem rad, Ze to tak bylo, Ze jsme se dohodli i na tom, jakym
zpUsobem budeme posuzovat, ale chtél bych tady zminit dalsi véc.

V pfispévku pana opozi¢niho zastupitele Marese z hnuti Vlasta mi pripadalo, zZe
v ramci vybranych projekt( je toto opozi¢ni hnuti ochotno pro tyto projekty hlasovat, jestli
tomu dobfe rozumim, pro tento zpusob dotacni politiky. Zaroven ale podotykdam, Ze
predchozi bod byl samoziejmé rozpocet, kde v rozpoctu byla ¢astka 30 néco milionl do
dotacni politiky. Vzhledem k tomu, Ze opozi¢ni hnuti Vlasta nehlasovalo pro tento rozpocet,
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tak ted' mUzZe sice zvedat obé ruce v ramci této dotacni politiky, ale vzhledem k tomu, Ze
neodsouhlasili penize do dotacni politiky, je to jenom takové populistické gesto. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse prihlasena je pani zastupitelka MUDr. Jiraskova.

Pani Jiraskova: Dobry den, nechci zdrZzovat, jenom bych chtéla taky podpofit sv(j
dobry pocit z pracovni skupiny, kterd se zabyvala dotacnimi projekty v oblasti socidlni a
zdravotni. Skutecné jsem méla dojem, jednak Urednici opravdu peclivé pfipravili materidl,
znali jednotlivé organizace, takZe jsem méla dojem, Ze skute¢né rozhodujeme zodpovéedné,
taky tam zadné velké konflikty nebo rozporuplné nazory mezi jednotlivymi ¢leny pracovni
skupiny nebyly. Skutecné z toho mam dobry pocit a mam dojem, Ze jsme odvedli kus dobré
prace. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Se svym druhym diskusnim pfispévkem se hlasi pan
zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo. Budu vécny, zUstanu jenom u dotazd, protoZe na
nékteré skoro invektivy nechci radsi reagovat. Jesté bych se chtél zeptat pana prvniho
mistostarosty, protoZe v jeho gesci by mély byt investi¢ni projekty v kulture, jestli se to bude
néjak dal vyvijet, jestli ma uz néjakou blizsi predstavu, nebo zase to pouze ,chysta“ jenom.
D&kuji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuiji, a dalsi do diskuse se hlasi pani radni Mgr. Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. Hezké dopoledne. Chtéla jsem se
vyjadrit k nasi pracovni skupiné, kterd projedndvala dotacni tituly v oblasti sportu. Musim
fict, Ze to pro mé byla velmi pfijemna zkuSenost. Dékuji vSem koleglim a kolegynim, ktefi se
tam zucastnili, urednikdm, politikim, opravdu jsme si to prosli vSechno do detailu. Nékteré
projekty byly napsany velmi hezky a nékteré bylo vidét, Ze na to nemaji, Ze se uci.

A pevné doufam, Ze se vylepsi do pristiho roku. Dale bych chtéla podékovat kolegovi
Lojdovi, Ze prisel s timto ndvrhem na zménu v dotacni politice, a tém kolegim, ktefi tady
napadli to, Ze jsme se mohli pro zménu dotacnich titull rozhodnout o néco dfive a zacit to
projedndvat drive, bych chtéla jenom pfipomenout, Ze pan kolega nastoupil do své funkce 1.
Cervna. Aby byli korektni a férovi. Dékuji vam.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuse je pan tajemnik Ing. Slavik.
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Pan Slavik: Dékuji za slovo, pane predsedajici, dobry den, ddmy a panové, zaslechl
jsem, doufam, Ze presné, dotaz pana Marsalka, ohledné néjakych externich praci nebo
externich vypomoci. Tak jen pro vasi informaci, pane zastupiteli, nam dlouhodobé na odboru
OKP chybi ctyfi lidi. Na €innosti téchto grantd se podilelo Sest lidi nad rdmec svych popist
pracovni ¢innosti, protoze kdybych mél pouzit lidi, které jsem pouzival v minulych letech, na
takto velky objem, tak granty zpracovavame tfeba % roku, a ano, vypomohli jsme si dvéma
dohodami o pracovni ¢innosti. Tyto dohody uzZ jsou v podstaté ukoncené a slouzily
k dovykryti této krizové situace, kterou ja pro vasi informaci budu urcité resit tim, Ze budu
pozadovat po radé méstské ¢asti, aby mi schvalila navyseni poctu urednikd v tomto odboru
pro pripadné dalsi zpracovani, protoze z mého pohledu takto naroény systém a takto
objemny systém, co se tyce grant(i, nema obdoby v historii. Ja tady sedim pomérné dlouho,
coz je neustale nékde probirano, takze ano, ja za dobu, co tu sedim, tak jsem jesté nezazil
takovy tlak a takovy napor na lidi v OKP, co se tyce néjaké peclivosti, pracovniho vytizeni a
Casu. Vim, Ze néktefi lidé odchazeli ve Ctyfi rano z prace, aby se to stihlo, aby se stihly
terminy tohoto zastupitelstva.

Chtél bych odboru a pani vedouci a vsem urednikiim tam za to opravdu podékovat,
protoze si myslim, Ze odvedli obrovsky kus prace. A jenom takova posledni véc na zavér, ono
to tady uZ zaznélo. MoZnost posuzovani grantovych Zadosti v prvni fazi, mizete ji délat
dvojim zplsobem. Bud budete striktni a budete jenom striktné kontrolovat plnéni metodiky
a vzorovych Zadosti, tim padem bychom vyradili tfeba 60 % Zadosti o granty. My jsme na
uredniky apelovali, aby byli vstficni, aby opravdu, byt ndm je neustale podsouvéno, Ze to tak
neni, aby byli pratelsti formou toho, Ze opravdu budou ty lidi obtelefonovavat, budou jim
fikat, toto jesté doplrite, tohle zafidte, tohle je potfeba tam dat. Snazili jsme se o
maximalizaci mozného pfistupu tak, aby bylo co nejvétsi procento grantli opravdu pokryto a
mohly postoupit do dalSiho kola. To bych chtél, aby tady zaznélo, protoZze opravdu ten
zpUsob je vidycky dvoji, jak to mUzZete délat. MUZete striktné dodrZzovat metodiku a nikdo
vam na to nemuze fict ani popel, anebo mlzete, feknéme, byt papezstéjsi nez papez, coz byl
nas pfipad, al ja jsem za to rad, a jeSté jednou dékuji urednikiim, ktefi na tom pracovali.
Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuiji. S technickou se pfihlasil pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Dvé zpfesnéni pro pana prvniho zastupce starosty. My jsme
podporovateli tohoto bodu, a to, Ze to v jednom baliku s rozpo¢tem neprojde, to je trochu
lichy argument od vas. Takhle se da odargumentovat, nebo nedoargumentovat leccos, a je to
trosku Skoda. Vénovali jsme tomu ja a dalsi kolegové docela dost ¢asu v téch podkomisich.
Ta poznamka to trosku kali.
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A druha véc, uz jsme tady pres dva roky, my nejsme hnuti, jsme klasicka volebni
koalice politickych stran a nestranik(l. Jenom kdyby to $lo, tak si to uz napristé osvojte. Jste
strana TOP 09, ja to vim |éta. Dékuiji.

Ing. Novak: Se zavérecnym slovem se hlasi pan predkladatel pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Nevim, jestli se zavérecnym slovem, ale uvidime. Chtél bych v kratkosti
reagovat. Pan tajemnik uz néco za meé rekl, nicméné reaguji na pana kolegu Milana Marsalka,
ktery, a ted to mozna reknu nepresné, ale Ze se na nékoho nedostane, ale nékdo dotaci
nedostane. To je pravé to, Ze to rozhoduji pracovni skupiny, které pfipravuji hodnoceni, coz
je 25¢lenny sbor, kdyz to tak nazvu. 25 lidi pfipravuje hodnoceni pro komisi dotacéni politiky.
K tomu nenfi co dodat. Ze to mdze nékoho omezit, nékoho mensiho, si nemyslim. My jsme
v metodice rozsifili poskytovatele dotace i na fyzické osoby, tak co mlze byt mensiho?

Kratce jesté k dotacnimu fizeni. V. minulém roce jsme v dotacnim fizeni méli 8 mil.,
ted jsme vyhradili 32, je to narUst. Chci fict, Ze se bavime o dotacnim fizeni. To, co zmifioval
Milan Marsalek, tak to Slo nékde vedle, ale to je prece transparentnéjsi, vyhlasit dotacni
fizeni a mit to vSechno pod jednim balikem. To je ten dGvod. To je k tomu.

Potom jesté mozna k Lucii Sedmihradské, pani kolegyni Sedmihradské, co fikala, Ze by
méstska ¢ast méla vice propagovat, ano, na to bude pamatovat samoziejmé smlouva, kterd
bude vyZadovat, aby jednotlivé projekty, resp. jednotlivi Zadatelé propagovali méstskou cast.
To je nezbytné. Bude se tim zaobirat samoziejmé i patti¢ny clovék, resp. urednik na odboru
kultury.

A v podstateé ja jsem vzdycky kladl kazdému na srdce, aby to vyhodnoceni bylo, co to
vlastné obcanovi Prahy 10 prinese, jaky efekt. To si myslim, Ze je to nejdllezitéjsi.

Co se tyce pripravy metodiky, potvrzuji, ano, byl tady pfibran jeden ¢lovék, ktery nam
velmi pomohl s tvofenim metodiky. Je to ¢lovék velmi fundovany v této véci, a jsem rad, ze
tady pracoval na tomto dotacnim fizeni, tak aby to mélo pravé ten kyzeny efekt.

Co se tyce pripravy kampané, kolik stala kampan, ted vam nereknu presnég, kolik, ale
urcité to necham néjak zpracovat a dodam vam. Ale myslim si, Ze to je v fadu sto tisic, mozna
néco pres. Tam jsme chtéli informovat obCany a organizace, takze byl jednak rozeslan dopis,
byly ustanoveny a vytiStény forexy, lavicky, letaky, plakaty, a to je asi tak vSechno. Pfipravim
to. D&kuji.

Ing. Novak: Také dékuiji. S technickou pan zastupitel Ing. Marsalek.
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Pan Marsalek: Bude to fakticka poznamka, aby nedoslo k néjaké mylce ohledné té
kampané. Ja jsem ji samozrejmé vital. Ono se to projevilo i na poCtu zadosti, ktery byl
zvyseny. Dékuiji.

Ing. Novak: Do diskuse jesté technicky pan radni Mgr. Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Nechci zdrzovat. Nevim, jestli to nahodou neni v historii
poprvé, kdy organizace a jednotlivci budou mit na svych uctech financni prostredky z dotaci
uz v breznu. Neni to uplné obvyklé a oproti lorisku je to perfektni prace tady vétsiny z nas.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Nikdo dalsi uz neni prihlasen do diskuse. Poprosim navrhovy
vybor o predklad navrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji, pane pfedsedajici. Navrh usneseni k bodu ¢&islo 3., tedy k ndvrhu na
poskytnuti finanénich prostiedkd z rozpoétu MC Praha 10 dle vyhladenych program( pro rok
2017 s tematickym zamérenim pro oblasti kultura; sport, mladez a volny Cas; socialni a
navazné, zdravotni a adiktologické sluzby; skolstvi; ochrana Zivotniho prostiedi a
environmentalni vychova, véetné rozpoctového opatieni neobdrzel ndvrhovy vybor zadny
pozmeénujici nebo doplnujici navrh, a proto vas prosim, abyste nechal hlasovat o navrhu
usneseni, tak jak ho maji zastupitelé v pisemné podobé.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro hlasovalo 33, proti ndvrhu 0, zdrzeli se 4.

Nyni nas ¢eka bod

4.

Navrh na zruseni ¢asti usneseni ZMC Praha 10 €. 7/36/2016 ze dne 14. 1. 2016 k informaci
o pripravé navrhu Koncepce socialniho bydleni

Prosim pana Mgr. Janu o predklad.
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Pan Jan: Dobry den, ddmy a panové, v zafi 2015 zastupitelstvo uloZilo fadé pfipravit
navrh koncepce socidlniho bydleni pro Prahu 10. Termin byl nasledné v prosinci téhoz roku
prodlouzen do roku 2016. Navrh toho usneseni ze zari 2015 predpokladal, ze tak jak v té
dobé Ministerstvo prace avizovalo, Ze bude predloZena celostatni koncepce socialniho
bydleni, véetné dopadl na obce a mésta. BohuzZel se tak nestalo. V médiich byly pfedstaveny
néjaké navrhy, nicméné nikdy nedospély do néjaké kodifikované podoby.

Na urovni hl. m. Prahy zahajila ¢cinnost komise nebo pracovni skupina, jejiz cinnost se
vuci méstské Casti zatim nijak neprojevila, neobdrzeli jsme Zadny navrh koncepce na tGzemi
hl. m. Prahy a dopady na MC Praha 10. A jak jste jisté zaregistrovali, v poslednich tydnech
Ministerstvo prace predloZilo navrh zakona o socialnim bydleni, ktery se ale diametralné lisi
od plvodné predstavovanych predstav, Ze tato povinnost bude realizovana prostfednictvim
obci.

Z tohoto dlvodu navrhujeme zruseni tohoto ukolu, a jakmile bude znama konkrétni
podoba dopadu této koncepce na Prahu 10, méstska ¢ast se k ni samoziejmé postavi.

Ing. Novak: Dékuji panu magistrovi. Do diskuse neni nikdo prihlasen, poprosim
navrhovy vybor o predklad ndvrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu ¢islo 4 neobdrzel navrhovy vybor zadné doplnujici ndvrhy, a
proto vas 74dam, abyste o navrhu usneseni k ndvrhu na zruseni ¢asti usneseni ZMC Praha 10
€. 7/36/2016 ze dne 14. 1. 2016 k informaci o pfipravé navrhu Koncepce socidlniho bydleni
nechal hlasovat v plivodné navrzeném znéni, tak jak ho obdrZeli zastupitelé ve svych
podkladech. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 32 hlasy, proti 6, nezdrzel se nikdo.

DalsSim bodem je

5.

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 ¢. 10/17/2016, 10/18/2016 a 10/19/2016 ze dne
1. 6. 2016

Prosim pana Mgr. Janu o predklad.
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Pan Jan(: Usnesenimi zastupitelstva z cervna 2016 bylo radé uloZeno pfipravit
zadavaci fizeni na zakdzky, tykajici se udrzby verejné zelené, uklidu chodnik( a spravy
détskych hrist véetné ukolu vybrat nejvhodnéjsi nabidku a uzavfit smlouvu s vybranymi
uchazeci. Na zakladé tohoto usneseni byla zahajena priprava zadavaci dokumentace.

V mezidobi doslo k pfijeti zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery nahradil pdvodni zakon
o verejnych zakazkach, ktery je jiz pIné v souladu s evropskou Upravou verejnych zakazek, na
rozdil od predchoziho zdkona, a jeho Uprava se od dosavadni Upravy v nékterych ¢astech
zasadné lisi.

Proto na zakladé rozhodnuti rady bylo vyhlaseni téchto zakazek presunuto az na dobu
ucinnosti nového zdkona. Z tohoto titulu doslo i k prepracovani zadavaci dokumentace.

V soucasné dobé jsou tyto tfi zakazky vyhlaseny, bézi oteviené fizeni a v prvni poloviné
bfezna probéhne otevreni nabidek a bude zahajeno jejich posuzovani a hodnoceni.

Co se tyce navrhované zmény charakteru terminu, na termin kontrolni, konzultovali
jsme to s advokatnimi kancelaremi, kde nam bylo doporuceno, aby u tohoto typu ukoll
nebylo v budoucnosti pouzivano terminu, kterd mdze byt vniman jako zavazny, nebot
zejména v pripadeé verejnych zakazek, kdy zaddvaci fizeni byva pomérné slozité, ¢asto se
zasadnimi prodlouzenimi a komplikacemi, vyvolavanymi ze strany uchazecd, a zadavatel
velmi obtizné muZe stanovit a presné odhadnout dobu, kdy bude zadavaci fizeni Uspésné
ukoncéeno a uzaviena smlouva. Proto ndm bylo doporuceno v budoucnosti pouZivat v téchto
pripadech terminy, v nasich podminkach nazyvané terminy kontrolnimi.

Ing. Novak: Dékuji panu magistrovi. Do diskuse neni nikdo pfihlasen, poprosim
navrhovy vybor o prednes navrhu usneseni. Beru zpét, prihlasena do diskuse je pani
sendtorka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Mam tfi okruhy otdzek. Prvni se tyka technickych. Prosila
bych pana Jan, jestli by mohl poslouchat a reagovat na to, protoze ja pak sv(j zavér udéldm
na zakladé toho, jaké dostanu odpovédi. Prvni okruh je technicky dotaz, kdy za nejzasadnéjsi
povazuji, Ze na profilu zadavatele jsem nenasla ke stazeni pfilohy k zadavaci dokumentaci.
Jedna se zejména o navrh smlouvy, ktery definuje obchodni podminky, nikde jsem v zadavaci
dokumentaci nenasla informaci, kde ty pfilohy ziskat, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nezverejnéni podstatné ¢asti zadavaci dokumentace, podle mého nazoru by se méla
prodluZovat |h(ta pro podani nabidek. Je to § 9 odst. 2. Prosil bych odpovéd, jestli jsem
Spatné hledala, nebo skutecné chybi ke stazeni tyto prilohy.

Druhy okruh otazek jsou obsahové, a ja jsem moc rada, ze se tady zminila novelizace
zakona o verejnych zakazkach, kde jedno z nejdllezitéjsich, co povazuju, je pravé definice, co
je to diskriminace a princip rovného zachazeni. Ja jsem si ty zakazky peclivé precetla a chtéla
bych se zamérit na néjaké logické souvislosti pravé s odkazem na diskriminaci a rovné
zachazeni.
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KdyZ to vezmu postupné, prvni zakazka, sprava hfist, sprava a udrzba hrist. Je tam
definovano, jaky Zivnostensky list ma mit uchaze€ o zakazku. A ja se ptam, jde o spravu a
udrzbu hrist, pro¢ musi mit Zivnostensky list na provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani, zdmecnictvi — budiz, malifstvi, lakyrnictvi, natéracstvi — budiz. Povazuiji
pozadavek na Zivnost na provadéni staveb a zmén a jejich odstranovani jako silné
diskriminacni. To prosté u spravy a udrzby détskych hfist nepotiebujeme.

Druhd véc, ktera se mi nelibi, a povaZzuiji ji za diskriminacni, je, Ze u této zakazky je
napsano, Ze se musi ten, kdo se bude hlasit, prokazat tim, Ze podobnou zakazku délal ve vysi
2 mil., budiz, to beru, ale ptam se, proc je tam napsano explicitné po dobu 12 mésica.
Nejméné po dobu 12 mésicl. Tato ¢asova dispozice neni u Zadné jiné zakazky. TakZe se
ptam: Je to psano na konkrétni firmu, nebo je to psano tak, ze to Zzadna firma nesplni? Toto
povaZzuji za dalsi vyrazné diskriminacni prvek, ktery je v této zakdzce uveden.

Dalsi, co bych tady zminila, je, Ze jedna z dalSich véci je povinnost, Ze ten, kdo se
prihlasi, musi mit alespon jednu osobu, ktera je drzitelem osvédceni o autorizaci podle
zakona 360 o povolani autorizovanych inzenyr(, ¢innych k vystavbé. To skutecné
potfebujeme na spravu a udrzbu détskych hrist? To je dalsi priklad k této zakazce, ktery
povazuji za diskriminacni.

Co se tyka naptiklad uklidu chodnik(, tak za diskriminaéni povazuji, na strané 11 je
napsano, kolik ten, kdo se bude hlasit, musi mit nebo musi disponovat osobami: 60 osob na
pozici metar, anebo 105 osob na pozici ru¢niho uklidu snéhu. A ja se ptam, proc tam jsou ty
osoby? Spojuji si prispévky. Co kdyz nékdo bude chtit ty ¢innosti délat strojem? Nepotrebuje
tolik lidi. Jak jsme na to pfisli? To je dalsi priklad.

Posledni okruh otazek, na co bych se chtéla zaméfit, a to jsou vlastné jako by
nejasnosti. Podle mého nazoru chybi navod, kdyz se nékdo prihlasi do téch zakazek vice,
jestli se scitaji, nebo nescitaji ty stroje. Scitaji, nebo nescitaji se ty osoby? Nikde jsem zase
nenasla pfesny navod, jak se k tomu stavét. Tohle jsou moje pfipominky zatim zakladni. Ja
bych prosila pana Jand, jestli by se k tomu vyjadfil a odpovédél mi je, a s dalSim vyjadienim si
potom pockam, jak to bude dal. Dékuiji.

Ing. Novak: Uz jste spojila dva prispévky, pani senatorko. Pane magistre, mlzZete na
to néjak reagovat? Téch pfipominek tam byla rfada.

Pan Janu: Jestli mGZu, prvni, zvefejnéni zadavaci dokumentace. Zadavaci
dokumentace je kompletné zvefejnéna na profilu zadavatele. Rad vam poslu presny odkaz,
zkontroluju to samozrejmé, a s ohledem na to, Ze je uz 20. Unora a za 20 dn( se nikdo
z uchazecl neozval, Ze by mu zadavaci dokumentace nebo jeji ¢ast chybéla, tak
predpokldddm, Ze to je zverejnéno v souladu se zakonem.

Co se tyce diskriminacnich kritérii, nemyslim si, Ze tohle je vhodné féorum, nebot bézi
zaddvaci fizeni. Kazdy uchaze¢ ma pravo jako obranny mechanismus proti, feknéme,
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nespravnému postupu zadavatele podat namitky proti témto Gkon&im. Zadna takova namitka
nebyla na méstskou ¢ast podana. Ani v tomto ohledu na méstskou ¢ast nebyl podan dotaz.
Byly podany pouze dva dotazy velmi formdlniho charakteru. Doufdm, Ze vdm toto zatim
stadi.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuse je pfihlasena pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. J4 jsem to neprosla tak peclivé, jako pani senatorka.
Prosla jsem zejména ten bod programu a zajimalo by mé, co je presné to ¢asové riziko. Co je
dlvodem, pro¢ nebylo, nestihlo se vyhlasit vybérové fizeni. Usneseni bylo z 1. 6.

Dal by mé zajimalo, jaké byly finan¢ni naklady na dva pravni posudky, naprosto
totozné. Zddam o faktury, a taky je maj dotaz, musi na to byt opravdu externi firma, kdyz se
jedna o zakon o hlavnim mésté, plus zakon o zadavani verejnych zakazek? To neni Zadné
specifikum. Pravnik by tohle mél znat, minimalné zaklady, plus samoziejmé téch pravnikl je
tady rada na uradu.

Dale jsem se ptala pred tydnem, nebo pred vic nez tydnem pana starosty a pravni
firmy, kterd fesi vefejnou zakazku, aby mi zaslala dokumentaci k trzni konzultaci s odborniky,
a také seznam dodavatel(, ktefi jsou na trhu a které jste oslovili se zamérem a pozadavky
nize uvedenych verejnych zakazek, Cili téch tri. Jedna se o doloZeni splnéni technickych a
kvalifikacnich podklad( pro dosazeni radné soutéze verejné zakazky dle zakona 134 o
zadavani verejnych zakazek, a konkrétné to je § 33.

Ptam se proto, jak byla naplnéna podstata péce fadného hospodare v tomto sméru.
Dal jsem Zadala o jmenovité uvedeni osob nebo osoby ze strany zadavatele nebo ze strany
zpracovatele. Predpokladdm, Ze to byla méstska ¢ast, kdo si zadal konkrétni podminky.
Formulace téch podminek zadavaci dokumentace, a bohuzel, zatim jsem nedostala Zadnou
odpovéd. Vérim, ze néjakou dostanu. Podklady k vybérovému fizeni, nebo k té verejné
zakazce jsem predala nadacnimu fondu proti korupci, a dale jsem oslovila nékolik moznych
dodavatell pro predloZeni vyjadreni, jestli vypsané podminky pravé nevedou k néjaké
neprimérenosti Ci diskriminaci, a aby tady nedoslo k vypsani pouze pro jednu spole¢nost.
TakZe vérim, Ze se tomu budeme i nadale vénovat. Myslim, Ze namitky se daji vznést i
v pribéhu ukonceni toho zadavaciho fizeni. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse je prihlasena pani zastupitelka JUDr.
Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom jsem se chtéla zeptat, jestli ten, kdo psal divodovou zpravu,
potazmo rada, ktera ji schvalovala, jestli si z nds déla legraci, nebo jestli to mysli vazné. Cituji
jednu vétu. Aby predmétné verejné zakazky nebyly vypsany dle zakona o verejnych
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zakdazkach, tedy dle pravni Upravy, jez méla brzy pozbyt platnosti, bylo vyhlaseni téchto
otevrenych fizeni na zakladé usneseni rady ze dne 25. 8. 2016 posunuto na dobu po nabyti
platnosti.

A ted se ptam, jestli si ze mé délate legraci, protoZe vy tu piSete 25. srpna, coz jsou
moje narozeniny, a pani radni, domnivam se, ze 29. 4., kdy nabyl zakon o zadavani verejnych
zakazek platnosti, kdy tady piSete, je zhruba 4 mésice pred tim, nez to rada pfijala. Opravdu
nevim, jestli nas tady mate, Ze jsme Uplné hloupi. Tento divod, ktery jste uvedli, je zcela
irelevantni, a je zcela nabiledni, Ze vy jste nechtéli to vybérové fizeni viibec vyhlasit a Ze jste
udélali smyslenou dlvodovou zpravu. Prosim, aspon nas nepokladejte za takové hloupé, ze
nevime, kdy nabyl platnosti zakon o zadavani verejnych zakazek. Vy jste méli ¢tyfi mésice na
to, abyste to do té rady 25. 8. zpracovali podle nového zdkona o zaddvani verejnych zakazek.
Chtéla bych, aby se mi k tomu nékdo vyjadfil.

Dale jsem se chtéla zeptat, jestli je pravda, Ze tuto zadavaci dokumentaci délala
advokatni kancelaf Broz, Sedlaty, na zakladé ¢eho byla vybrana, protoze z vefejné
dostupnych zdrojl je to znama advokatni kancelar, kde se v tisku piSe, Ze déla vybérové
fizeni na zakdzku pro rizné firmy. J4 jsem se to dozvédéla praveé z téchto zdroj(, Ze to tato
kancelar udajné zpracovavala. Proto bych chtéla na to odpovéd.

Dale bych se chtéla zeptat, jestli se bude vybérovych fizeni ucastnit Majetkova a. s.,
nebot plvodné, kdyZ se pfipravovala tato zakazka, tak minimalné ta zakazka, co se tyka hfist,
to je sprava a Udrzba détskych hrist a sportovist, minimalné to by mohla Majetkova a. s.
délat, protoze na to ma kapacitu. Nemusi pochopitelné jit do soutéze, protoze je
stoprocentné vlastnéna méstskou ¢asti. Tak se ptam, jestli se by mi mohl pan reditel, jestli
tady je, na to odpovédét, nebo nékdo z predstavenstva, jestli se hlasi. V pfipadé, Ze ne, proc,
a proc tedy aspon ta détska hristé nedéla Majetkova a. s., vSechny tyto dcefinky, i dalsi, byly
zfizeny proto, aby délaly zejména tyto véci pro méstskou ¢ast. Pak nechapu, proc€ byla
akciovka zfizena. Stale trva, jeji dcefinky, kdyz ji zddnou napli nedavame.

A pak posledni otazka, chtéla bych se zeptat, protoZze na pana starostu nevidim, jestli
to je to, abychom ho nevidéli, ten monitoring, nebo jestli to je Cteci zafizeni, které si nechal
namontovat. Protoze my ho tady ani nevidime, je za nim schovany a nevime, co tam déla.
Dékujeme.

Ing. Novak: Na viechny dotazy bude v zakonné lh(ité odpovézeno, i na dotaz pani
zastupitelky Ing. Komrskové. MUZu odpovédét na ten dotaz, je mozno vzhlédnout, mizZete
se, pani zastupitelko, podivat, je to jenom stejna deska, je tam stejny text. Akorat, mozna ze
jste to zaznamenali, nemam tak dobry zrak a Spatné vidim na tu desku a nejsem schopen
tam Cist, kdo jak hlasuje, tak to mam tady.

Tim jsme vycerpali diskusi. Kon¢im diskusi, poprosim navrhovy vybor o predklad
navrhu usneseni. UZ jsem ukondil diskusi, pokracujeme, ndvrh usneseni.
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Pan Ledl: Dékuji. Pfestoze diskuse byla bohata, ndvrhovy vybor k tomuto bodu ¢islo 5

neobdrzel Zadny ndvrh na zménu usneseni, a proto vas Zadam, abyste o ndvrhu usneseni
k ndvrhu na zménu usneseni ZMC Praha 10 ¢. 10/17/2016, 10/18/2016 a 10/19/2016 ze dne
1. 6. 2016 nechal hlasovat v té podobé, v jaké ho zastupitelé obdrzeli v pisemném materialu.

Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (Namitky v sale.) Ukoncil jsem diskusi. Hlasujeme.
Navrh byl 23 hlasy pfijat, proti navrhu 4, zdrZelo se 8.

A nyni se podle programu dostavame k bodu Cislo 6. Predavam fizeni schlize panu

prvnimu mistostarostovi Ing. Pekovi.
Ing. Pek: Dékuji panu starostovi. Provedu vas bodem

6.

Navrhy na zménu usneseni ZMC Praha 10

Bod cislo 6 ma dveé ¢asti. Ja bych velice rad sloudil pfedklad pro obé dvé ¢asti do
jednoho, a stejné tak bych poté chtél sloucit diskusi k tomuto bodu. Radsi bych se zeptal
navrhového vyboru, zdali to je mozné bez hlasovani. Je to mozné bez hlasovani, tim padem

vam prectu nazvy obou predkladanych bodu.
6.1

Ndavrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 3/12/2015 ze dne 27. 3. 2015 k ndvrhu zdméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé €. p. 459, k. U. VrSovice, ul. Konopistska €. o. 13, Praha 10, véetné zastavéného
pozemku pod predmétnym domem rozdélenym na jednotky

6.2

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 16/38/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zdméru

na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci

v domé C. p. 568, k. u. VrSovice, ul. Ruska €. o. 34, Praha 10, véetné zastavéného pozemku
pod predmétnym domem rozdélenym na jednotky

Jednd se o materidl, jakych tady mame mnoho. Jde o to, Ze do téchto privatizovanych
domu do kategorie zdjemcul, nebo opravnénych najemcu, ktefi se mohou zucastnit této
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privatizace, pfibyli v obou prfipadech dalsi obcané, tim padem se usneseni méni tak, aby tito
obcané v téchto usnesenich byli zahrnuti.

V jednom pripadu, v tom pfipadu 6.2, se nerozhodovalo nebo se nebude rozhodovat
0 pozemocich sousedicich, jenom o pozemku pod budovou, a proto byl upraven i ndzev
tohoto usneseni. To je z mé strany vSechno.

Do diskuse se nepfihlasil nikdo z ob¢an, takze timto otevirdm diskusi, ale zacneme
nejdfive technickou poznamkou pani zastupitelky Kleslové, ktera neni pfitomna. Tim padem
jeji poznamka propada. Pokracujeme diskusi. Mzete.

Pani Kleslova: Jenom bych chtéla fict jesté k predeslému bodu, i k tomuto bodu, tady
nam nikomu se nejde pfihlasit. Tady pan Ing. David se hlasil k tomu bodu nékolikrat do
diskuse. KdyZ se nepftihlasil, neslo to, tak dal technickou. Vy jste ho, pane starosto, viibec
nevyvolal. Vy jste na to viibec nereflektoval. Vy jste vibec nereflektoval na to, Ze tady se
hl3si, a jako technickou se potom pfihlasi, Ze se normalné nejde pfihlasit do diskuse. Mné to
jde az tfeba na treti zmacknuti. To za prvé.

A za druhé nevim, jak miZete nechat hlasovat bez zodpovézeni dotazi o tom bodu.
Vy je vlibec nezodpovite a chcete, abychom o tom hlasovali. KdyzZ jste ani na tu majetkovou
nam nerekl, zda se prihlasi, ¢i ne. Tak tady opravdu nemusime byt, jestlize se nemUzZeme
prihlasit do diskuse, jako Ze se tu nemohli, a vy ani technickou potom nevyzvete, proc se pta
v technické?

Ing. Novak: Ja se na to pokusim odpovédét. Poprosim techniky, aby sli zkontrolovat
hlasovaci zatizeni panu doc. Davidovi. (Probéhla kontrola hlasovaciho zafizeni.) Jesté
technickou zkuste. Zafizeni je v poradku, pokracujeme dal, pane prvni mistostarosto.

Ing. Pek: Vzhledem k tomu, Ze se nikdo nepfihlasil do jiz zahdjené diskuse, ukoncuiji
diskusi a prosim navrhovy vybor, aby nds proved!| hlasovanim. Opakuji, jedna se o dva body.
Budou tedy dvé hlasovani v postupném poradi.

Pani PeStova: Budeme hlasovat nejprve o navrhu usneseni k bodu ¢islo 6.1 k ndvrhu
na zménu usneseni ZMC Praha 10 ¢. 3/12/2015 ze dne 27. 3. 2015 k ndvrhu zdméru na
prodej jednotek a uzavreni smluv o prfevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci v
domé €. p. 459, k. 0. Vrdovice, ul. Konopistska ¢. 0. 13, Praha 10, véetné zastavéného
pozemku pod predmétnym domem rozdélenym na jednotky, tak jak je navrzeno beze zmén.

Ing. Pek: Dékuji navrhovému vyboru a prosim nyni vSechny zastupitelky a zastupitele,
aby hlasovali pro, proti, pfipadné se zdrzeli.
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Konstatuji, Ze ndvrh byl pfijat 32 hlasy, proti navrhu byli 3 zastupitelé, nikdo se
nezdrzel.

MuUZeme v naSem programu pokracovat bodem cislo 7. Omlouvam se, zapomnél
jsem, jak sem pred tim sam fikal, Ze to ma dvé casti.

Pani PeStova: Budeme hlasovat k bodu &islo 6.2 Navrh na zménu usneseni ZMC Praha
10 ¢. 16/38/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zaméru na prodej jednotek a uzavieni smluv o
prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci v domé ¢. p. 568, k. u. Vrsovice, ul. Ruska
€. 0. 34, Praha 10, v€etné zastavéného pozemku pod pfedmétnym domem rozdélenym na
jednotky, tak jak ho mate v materidlech beze zmén.

Ing. Pek: Omlouvam se jesté jednou za chybu, a nyni hlasujeme o bodu cislo 6/2.
Konstatuji, Ze navrh byl prijat 32 hlasy.

A nyni opravdu mizeme postoupit k projednani bodu &islo

7.

Navrh na zruseni usneseni ZMC Praha 10 €. 13/12/2016 ze dne 1. 12. 2016 a navrh na
prodej pozemku dle vymezeného celku &. 233 - parc. ¢. 3118/15, 3118/14, 3118/13 -
zastavéné plochy/nadvofi v k. 0. Strasnice a ndvrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé
kupni na pozemek parc. €. 3126/12 v k. 4. Strasnice ,,BD Nucicka 9 a 11, druzstvo” IC: 264
49 978

V minulém usneseni byla drobna chybka, ktera se tykala vymezeni téch pozemkovych
celk(, tim padem bylo nutné toto usneseni zménit tak, Ze usneseni rusime a vymezujeme ho
znova, ale Slo pouze o chybu technického razu, nebo rdzu formalniho. Myslim si, Ze neni
nutné tu véc ddle rozebirat.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré pozemky jesté nejsou svéfeny do spravy méstské casti
Praha 10, proto samozifejmé je zde i ndvrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni,
ktera se praveé tyka téchto jesté nevyreSenych vlastnickych zalezitosti.

Zahaijuji timto diskusi. Do diskuse se nikdo nehlasi, tim padem diskusi ukoncuji. Stejné
tak se nepftihlasil Zadny z ob¢ana. Poprosim tedy ndvrhovy vybor, aby nds provedl
hlasovanim k bodu ¢islo 7.

Pani PeStova: Budeme hlasovat k ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 7. k ndvrhu na zruseni
usneseni ZMC Praha 10 €. 13/12/2016 ze dne 1. 12. 2016 a navrh na prodej pozemk dle
vymezeného celku ¢. 233 - parc. ¢. 3118/15, 3118/14, 3118/13 - zastavéné plochy/nadvori v
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k. 4. Strasnice a navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni na pozemek parc. €.
3126/12 v k. 4. Stradnice ,,BD Nucickd 9 a 11, druZstvo” IC: 264 49 978 tak jako ho mate
predloZzen beze zmén.

Ing. Pek: Dékuji ndavrhovému vyboru a prosim zastupitele a zastupitelky, aby hlasovali
pro tento bod.

Konstatuji, Ze navrh byl prijat 28 hlasy.

Budeme pokracovat bodem cislo 8. naseho dnesniho programu.

8.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové
jednotky €. 765/26, v ulici Slovinska 765/15, k. u. VrSovice, Praha 10

Soucasny najemce radné nenavrhl dorovnani nejvyssi ceny v odkupu této pronajaté
nebytové jednotky, tim padem nebytova jednotka se prodava zajemci, ktery nabidl nejvyssi
kupni cenu. Jesté bych rad podotkl, Ze nar(ist ceny oproti cené odhadni dosahl témér 400 %.
To je z mé strany k tomuto bodu asi vSechno.

Do diskuse se nepfrihlasil Zddny z obc¢anu, a proto zahajuji diskusi zastupitel(l. Do
diskuse zastupitelU se opét nikdo nepfihlasil, a proto prosim ndvrhovy vybor, aby nas provedl!
hlasovanim.

Pani Pestova: Budeme hlasovat navrh usneseni k bodu cislo 8. k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani zadosti o odkup pronajaté nebytové jednotky C.
765/26, v ulici Slovinska 765/15, k. 0. VrSovice, Praha 10, tak jak ho mate predloZeny beze
zmén.

Ing. Pek: Dékuji ndavrhovému vyboru a prosim, hlasujte nyni o bodu ¢islo 8.

S radosti konstatuji, Ze navrh byl ptijat pocty hlast 22, proti navrhu nebyl nikdo, 12
zastupitell se zdrzelo.

Nasleduje bod cislo 9., ktery je podobny bodu Cislo 8. Jde opét o prodej nebytové
jednotky.
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Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové
jednotky ¢. 731/31, v ulici Na Spojce 731/1, k. u. VrSovice, Praha 10, kde opravnény
ndjemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Opét tato zadost jde za soutézitelem, ktery nabidl nejvyssi kupni cenu. V tomto
pfipadé se cena z odhadni ceny okolo 1 mil. K€ vySplhala na cilovou ¢astku 3 011 500 K¢. Jde
tedy pfiblizné o 300% narUst ceny oproti cené odhadni. Nemam nikoho z fad ob¢an(, kdo by
se k tomuto bodu hlasil, a proto zahajuji diskusi. Do diskuse se nikdo nehlasi, tim padem
davam slovo navrhovému vyboru, aby nas proved! hlasovanim.

Pani PeStova: Budeme hlasovat k navrhu usneseni k bodu &islo 9. k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani zZadosti o odkup pronajaté nebytové jednotky ¢.
731/31, v ulici Na Spojce 731/1, k. 4. Vrsovice, Praha 10, kde opravnény najemce
neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece, tak jak ho mate predloZzeno beze zmén.

Ing. Pek: Dékuji pani zastupitelce a prosim, hlasujte k bodu cislo 9.

Bod Cislo 9 byl schvalen pocty 23 hlasa.

A ja bych nyni po projednani téchto bod(i pod mym vedenim schiize navrhl
patnactiminutovou prestavku, tedy do 13.15.

(Jednani preruseno od 13.00 do 13.25 hodin.)

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni hosté, rad bych nyni pokracoval
v nasem dnesnim zasedani. Prosim o klid. Nyni pokracuji v nasem dnesnim jednani. Rad bych
nyni k bodu 10. pfedal fizeni schlize opét panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji za predani Fizeni. Ceka nds bod ¢islo 10 naseho schvaleného
programu.

10.

Navrh na prodlouzeni terminu predloZeni Vyhodnoceni plnéni priorit Strednédobého planu

rozvoje a udrzitelnosti socidlnich a navaznych sluzeb na tzemi méstské c¢asti Praha 10 na
obdobi 2014 - 2016 za rok 2016
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Pfedavam slovo panu predkladateli panu radnimu Mgr. PoCarovskému.

Pan Pocarovsky: Dobré odpoledne, damy a panové, jedna se o technicky material,
kterym schvalime prodlouzeni terminu odevzdani vyhodnoceni aktivit sttednédobého planu.
Tento material byl schvalen a doporucen i vyborem zdravotné socidlnim. Myslim si, Ze je to
natolik technicky tisk, Ze asi nema smysl, abych vam tady predcital ddvodovou zpravu.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu radnimu. Do diskuse se nikdo nehlasi. Poprosim navrhovy
vybor o predklad navrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. K ndvrhu k bodu &islo 10 neobdrzel ndvrhovy vybor zadny dopliujici
nebo pozménujici ndvrh, a proto vas Zzadam, abyste o ndvrhu usneseni k ndvrhu na
prodlouzeni terminu piredlozeni vyhodnoceni plnéni priorit stfednédobého planu rozvoje a
udrzitelnosti socialnich a navaznych sluzeb na Uzemi méstské c¢asti Praha 10 na obdobi 2014
— 2016 za rok 2016 nechal hlasovat v té podobg, jak byl predloZen zastupiteldm v pisemném
materialu.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 31 hlasy, nikdo nebyl proti, zdrZzelo se 6.

Nyni nas ¢eka bod cislo

11.

Informace o realizaci programu Zdrava Praha 10 a mistni Agenda 21

Prosim pani radni Mgr. Cabrnochovou o predklad.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. J4 vam tady predkladam
informativni material o realizaci programu Zdrava Praha 10 a mistni Agenda 21. Je to
material, ktery shrnuje, jak realizujeme principy Agendy 21 zde v méstské ¢asti. Byla zfizena
komise pro zdravou Prahu 10, ve které projednavame ridzné body a kampané, které se
vztahuji k méstské ¢asti, nebo podnéty, které nam zasilaji obcané.
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Dale na konci loriského roku jsme posilali do Cenie vyhodnoceni a podklady pro
vyhodnoceni pro nas postup do kategorie D. V lednu letosniho roku doslo k postupu Prahy
10 do kategorie D v ramci Agendy 21. Mate zde nastinénu pfipravu féra Zdravé Prahy 10,
kterou také projednavame v komisi. Na tom féru nam budou ob¢ané sdélovat nejvétsi
problémy, které v Praze 10 maji, tak abychom je mohli fesit, a dadle tam mate plan zlepsovani
pro rok 2017.

Ing. Novak: Dékuji pani pfedkladatelce za uvodni slovo. Do diskuse se hlasi pan
zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, ja bych se jenom chtél
stru¢né zeptat na asi 2 nebo 3 véci, které mi vyplynuly az po komisi, proto jsem se neptal na
ni. Ale kazdopadné bych se chtél zeptat, zda rada méstské ¢asti uvazuje o tom, Ze by ¢lenové
komise byli néjakym zplsobem odménovani, ti ¢lenové, ktefi nejsou zastupiteli, nebo neni to
prvni komise rady, ktera ma ¢leny obcany. Jenom ptikladem, nasel jsem si, Ze Praha 7 ma
jednoduchy ¢tyrstrankovy dokument, pravidla pro poskytovani odmén ¢lentm komisi rady
méstskych ¢asti, atd., atd. Na Praze 8, tusim, Ze tam je to odménovano podle poctu jednani,
a i tato nase komise se sesla za tfi mésice trikrat. Myslim, Ze to je samozifejmé dobie a Ze i ti
obcané, ktefi se zapojili do jejiho plsobeni, by mozna za to néjakou odménu zasluhovali. To
je samoziejmé na zvazeni radé, protoZe to je v jeji pusobnosti.

To, jakym smérem se mistni agenda na Praze 10 bude ubirat, na to jsem sam rad
zvédavy. A posledni jenom bych se chtél zeptat, zase tu informaci nepotrebuji dneska, ale je
to dotaz, jaka ¢astka je vlastné vyc€lenéna na realizaci toho féra Zdravé Prahy 10 a jakd
Castka, resp. Uvazek je vyclenén, ma vyclenén koordinator mistni agendy v tuto chvili. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuse je pan zastupitel Ing. Moravec Martin.

Pan Moravec: Dékuji za slovo, pane starosto, kolegyné, kolegové, chtél bych vas
informovat a pozvat na akci, ktera souvisi s timto bodem, a to je akce spolecné Uklidme
Prahu 10, kdy se 8. dubna v sobotu bude konat dalsi ro¢nik této akce. V tuto chvili inciativa
Spoleéné pro Desitku ve spolupraci s Ufadem dava dohromady informace, které budou
zverejnény i na informacnich zdrojich méstské ¢asti, takze jenom dovolte fict, Ze je to akce,
ktera tady zacinala na Praze 10 obCansky, partyzansky, dneska se z toho stala uz docela velka
akce, kdy budeme uklizet moZna i na osmi, mozna deseti lokacich, od MaleSic, Strasnic,
Vriovic, v podstaté viechny ¢tvrti MC Praha 10, takZe jenom jesté jednou Feknu, sobota 8.
dubna, vsichni jsou zvani. Tady za Urad nejvic informaci bude brzy mit pan Kastovsky,
pripadné na webu. Budeme radi, kdyz se i my zastupitelé zapojime. Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji a vzhledem k tomu, Ze neni nikdo dalsi prihlasen do diskuse,
poprosim navrhovy vybor o predklad ndvrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Ani k bodu Cislo 11. neobdrzel navrhovy vybor Zzadny navrh zmény
nebo doplnéni usneseni, a proto vas Zzadam, pane predsedajici, abyste o navrhu usneseni
k bodu Informace o realizaci programu Zdrava Praha 10 a mistni Agenda 21 nechal hlasovat
v té podobé, v jaké ho maji zastupitelé pisemné ve svych materialech. Dékuji.

Ing. Novak: Ano, vidim verbalné a i gestikulacné pana zastupitele Marese, Ze se jesté
hlasi.

Pan Mares: Myslim, Ze jsem vidél reakci pani radni, Ze chtéla odpovédét.
Pfinejmensim chtéla odpovédét, Zze odpovi pozdéji. Aby to zaznélo na mikrofon, prosim,
panu Marsalkovi.

Ing. Novak: Zcela atypicky, bude chtit pani radni odpovidat?

Pani Cabrnochova: Jenom technicky sdélim, jak pozadal pan Marsalek, Ze bude
odpovézeno pisemné.

Ing. Novak: Tim jsme Uplné vycerpali diskusi, slyseli jste navrh usneseni, budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 33 hlasy, nikdo proti, zdrzeli se 4.

Nyni nas Ceka

12.

Navrh na stanoveni pausalni ¢astky jako nahrady vydélku prokazatelné uslého v souvislosti
s vyvkonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva, ktery neni v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, pro kalendaini rok 2017

Poprosim pana tajemnika Ing. Slavika o predklad.
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Pan Slavik: Dékuji za slovo. Ja vam prfedkladam tento material, ktery jiz byl uveden.
Nazev nebudu opakovat. Jedna se v podstaté o stejny identicky material, tak jako byl lorisky
rok. Pfedkladdme ho kazdoro&né. Castku, protoZe ji mate v usneseni vyte¢kovanu, jeliko?
v podstaté rada nechtéla schvalovat a chtéla nechat na zastupitelstvu, tak si dovolim
navrhnout, tak jako loni, 450 K¢ za hodinu. V podstaté podle tabulky v dlivodové zpravé
vidite, Ze se pohybujeme ve stejné relaci, jako magistrat hl. m. Prahy, pfipadné Praha 3.
Mate tam i prehled ostatnich Prah.

Dale jsou soucasti tohoto materialu v podstaté ta pravidla nebo zasady pro
proplaceni téchto castek a tabulka, kterou jiz nékteti z vas vypliuji. Myslim si, Ze to docela
zasadné ulehcilo praci s touto problematikou. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Nikdo do diskuse. Poprosim navrhovy vybor, a pan tiskovy
jestli mGze jit ke mné.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu ¢islo 12., tedy k ndvrhu na stanoveni pausalni ¢astky jako
nahrady vydélku prokazatelné uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena
zastupitelstva, ktery neni v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, pro kalendarni rok
2017 obdrzel navrhovy vybor doporuceni pana tajemnika, doplnit v bodé I. bod a) ¢astku ve
vysi 450 K¢ za hodinu. Jinak zGstava navrh usneseni bez zmény, tak jak ho maji zastupitelé ve
svych pisemnych materialech.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 32 hlasy, 1 proti, zdrzeli se 4.

Nyni nas ¢eka bod Cislo

13.

Informace o vzdani se funkce prisedici Obvodniho soudu pro Prahu 10

Je potfeba to projednat. Poprosim pana predsedu navrhového vyboru pana
zastupitele JUDr. Ledla o predklad.

Pan Ledl: Dobry den jesté jednou, vazeni kolegové. Z povéreni navrhového vyboru
vam predkladam v zastupitelstvu Informaci o vzdani se funkce pfisedici Obvodniho soudu
pro Prahu 10. Jak vite, zastupitelstvo povérilo ndvrhovy vybor, aby se zabyval agendou
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kandidat( a pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10. Dne 13. 1. se vzdala pisemné funkce
pani Emilie St&rbova, kterd vykonavala funkci pFisedici Obvodniho soudu pro Prahu 10, a
zakon pozaduje, zakon ustanovuje, Ze k ukonceni této funkce dojde okamzikem, kdy bude
doruceno zastupitelstvu, které do takového soudce zvolilo.

Z tohoto dlvodu predkladdame tento vice méné formalni navrh, aby bylo uc¢inéno
zakonu zadost. V tuto chvili nebudeme fesit otdzku ndhradnika za tuto rezignujici soudkyni.
To se bude resit v pripadé, Ze nas pozada predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10. Tolik
jenom na vysvétleni k tomuto bodu.

Ing. Novak: Dékuji panu doktorovi. S technickou se hlasi pan zastupitel doktor
Chodéra.

Pan Chodéra: Navrhoval bych, abychom té pani zaslali dékovny dopis za to, co tady
délala pro Prahu 10.

Ing. Novak: UZ nikdo dalsi se nehlasi do diskuse. Poprosim navrhovy vybor o predklad
navrhu usneseni.

Pani PeStova: Budeme hlasovat k navrhu usneseni k bodu &islo 13. k informaci o
vzdani se funkce prisedici Obvodniho soudu pro Prahu 10 tak jak je predlozen beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Koneéné. MUZu to zopakovat, kone¢né shoda v zastupitelstvu, 36 pro, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel. Navrh byl ptijat.

14.

N&vrh na zménu zpGsobu vykonu funkce €leny rady MC Praha 10 Mgr. Ivany Cabrnochové

Prosim pana Ing. Vavru o Uvodni slovo.

Pan Vavra: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, Zaddm o zménu vykonu funkce
pani Mgr. Ivany Cabrnochové, aby byla pro vykon funkce uvolnéna, protoze v ¢ervnu 2016 se
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tohoto vzdala z dlivodu pobirani dvou platd. V souc¢asné dobé tato situace jiz neni, proto je
zde predkladan tento navrh.

Z hlediska platnych usneseni zastupitelstva MC Praha 10 mdj navrh vyZaduje zasah do
tfi usneseni ZMC Praha 10 z 1. 6. 2016, a to konkrétné:

Za prvé zménu usneseni ZMC Praha 10 &islo 10/1/2016 ze dne 1. 6. 2016 ke stanoveni
poltu uvolnénych €lend rady MC Praha 10, za druhé zru$eni usneseni ZMC Praha 10 ¢&islo
10/70/2016 ze dne 1. 6. 2016 k ndvrhu zmény zplisobu vykonu funkce &lenky rady MC Praha
10 Mgr. Ivany Cabrnochové, za tfeti zménu usneseni ZMC Praha 10 &islo 10/10/2016 ze dne
1. 6. 2016 k rozdéleni Gkold v samostatné plisobnosti MC Praha 10, jejichZ zabezpe&ovani
maze ZMC Praha 10 svéfit ¢lendm rady MC Praha 10 podle zdkona &islo 131/200 Sb., o hl. m.
Praze, kompetence ¢lent rady MC Praha 10, a to v tomto navrieném poradi.

Navrh pfislusnych usneseni ZMC Praha 10 byl pfeddn navrhovému vyboru ZMC.
N4vrhem na zménu usneseni ZMC Praha 10 ¢. 10/1/2016 ze dne 1. 6. 2016 ke stanoveni
poctu uvolnénych ¢lent rady MC Praha 10 navrhuji zménu poctu uvolnénych €len( rady na 6
clend.

Navrhem na zménu zptsobu vykonu funkce ¢lenky rady MC Praha 10 Mgr. lvany
Cabrnochové navrhuji zruseni stavajiciho platného usneseni ZMC Praha 10 ¢. 10/7/2016 ze

dne 1. 6. 2016 a jeho nahrazeni usnesenim novym, kterym bude schvalen zpUsob vykonu
funkce &lenky rady MC Praha 10 Mgr. Ivany Cabrnochové jako uvolnéné.

A v posledni fadé ndvrhem zmény usneseni ZMC Praha 10 ¢&islo 10/10/2016 ze dne 1.
6. 2016 k rozdéleni ukoll v samostatné ptsobnosti MC Praha 10 navrhuji zménu textu
v poslednim radku tabulky na text: Mgr. Ivana Cabrnochova (SZ), uvolnéna clenka rady, ¢imz
budou zohledné&ny pfedchozi navrhy, budou-li zastupitelstvem MC schvéleny.

Nyni tedy bych precetl ndvrhy usneseni? Jsem ¢lenem navrhového vyboru, takie
patrné mGzu. Mdme je na stole. AZ potom

Ing. Novak: Myslim, pane zastupiteli, Ze vSichni maji ndvrhy na stole, ma je navrhovy
vybor. Méli moznost se s témito ndvrhy seznamit v ramci zarazeni tohoto bodu na program
naseho dnesniho jednani. Ted oteviram diskusi a prvnim do diskuse se pfihlasil pan
zastupitel doc. David.

Pan David: Dékuji, dobry den. Jenom navazu na slova pana starosty, ktery fikal, Zze
projedndnim a schvalenim rozpoctu neprojidame prostiedky. Nicméné mné se zd3, Ze pravé
timto pristupem projidame prostfedky pro mé tzv. neviditelné koalice, ktera v podstaté
néjakym zplisobem nedava vibec o sobé védét obéanim této méstské ¢asti, maximalné
tfeba letdckem z posledni doby do schranek, kde kromé toho, Ze je tam k precteni jméno
starosty, tak tam neni vidét, kdy ty kontejnery budou vyvezeny, protoze ma-li to slouzit pro
seniory, tak to je tak neviditelnym pismem, tzn., také vyhozené penize.
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Nicméné ja bych se vratil k tomuto uvolnéni pani kolegyné Cabrnochové. Nastupovala
koalice tzv. Setfici, spofici a témér pravicova a vymeénila toto jedno misto uvolnéného
radniho za neuvolnéného mistostarostu. Déle aby se vibec tato koalice udrzela, tak zfidila
pro mé nebo pro nds naprosto dva nesmysiné vybory, kde vybor pro strategické investice
potvrdil svoji nesmyslnost z toho divodu, Ze jsem v rozpoctu nevidél jedinou investici
v tomto roce, presahujici 50 mil., pro co byl ten vybor stvoren, a o vyboru pro kulturu a
pamatky, tam to radsi nebudu rozvijet, protoze kulturni pracovnice tohoto vyboru prokazala
svoji kulturnost na odpovéd, na alibistickou odpovéd, nebo na alibisticky dotaz
prostfednictvim tajemnika, takZe ne ani pana starosty k tibetské vlajce, tak to byla opravdu
kulturni pochoutka.

Nicméné kdyz si vezmu neuvolnéného mistostarostu, tyto dva vybory, pak dalsiho
uvolnéného starostu, tzn., to je zhruba 50 tisic mésicné, to dava rocné 600 tisic, a tato
skupinka navysSuje v podstaté vydaje ne na mzdy, jak tady pan doktor ze Strany zelenych
upozornoval, tam se nejednd o mzdu, ale o odménu pro uvolnéného nebo neuvolnéného
funkcionare daného, tak to déla 7,5 mil. rocné, anebo rocné, rocné to dela méng, ale za to
volebni obdobi, nebo do konce volebniho obdobi.

Tak to jenom, abychom si uvédomili, co nas tato koalice, ktera se chvali, jak tady
vladne a jak to tady vsechno bézi, ¢istounce a hladce atd., i na tomto zastupitelstvu, tak nas
to, ob¢any Prahy 10 stoji takovéto prostredky.

Dal bych se pripojil vtomto prispévku k pani JUDr. Kleslové, kde bych pozadal pana
tajemnika, aby to Cteci zarizeni v dobé Trumpa, kdyZ se to néjakym zplsobem udélalo
prahledné, aby to bylo moderni, protoZze my pana starostu nevidime na Zadnych akcich, a
nakonec ho ted nevidime ani na zastupitelstvu. Slucuji prispévky. Navic on nas nevidi taky,
protoze nevidi, kdyZ tady technicky zveddme ruce, at uz kolegové z Vlasty, nebo my tady, tak
by bylo dobré s tim néco udélat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Budu reagovat, nelze vas prehlédnout, to se mylite. S dalsi
technickou se hlasi pani zastupitelka Ing. LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji za slovo, to je jenom mala fakticka, mozna ze o mé
kulturnosti a nekulturnosti by mél pan zastupitel David lepsi informace, kdyby se ¢len vyboru
pro kulturu a pamatky, co? je Jaroslav Stépdanek, Gcastnil toho vyboru. Mél by lepsi
informace. On uzZ tam totiZz osmkrat nebyl, tak chapu nedostatecnost informaci o mné.
Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji a s dalsi technickou pan zastupitel Razl.
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Pan Razl: Ja bych pana kolegu Davida poprosil, aby pokud ma problém s tim, jestli
existuje néjaka investice pres 50 mil. K&, aby se seznamil s rozpoctem, néjakou tam urcité
najde. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi radné prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka doc.
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji za slovo. Nechci vypadat jako pedant, ale vzhledem
k tomu, Ze my jsme neustale karani za nedostatecné pripravené materidly, kdyz néco
nahodou chceme predlozZit, predloZzeny material neobsahuje ani dlivodovou zpravu, ani
jméno predkladatele a zpracovatele. Pro¢, kdyZz uz mam jednaci fad pfed sebou, kdyz
predkladdame materidly, musi byt zpracovany tak, aby umoznily ¢lendm zastupitelstva
komplexné posoudit problematiku. Ja nejsem schopna posoudit problematiku, protoZe neni
dlivodova zprdva. A dlivod, Ze pani radni méla plat, nema plat, méla by dostavat odménu za
to, Ze tu néco déla, tak by bylo dobré asi predlozit dlivody, proc je potreba, aby byla pro svoji
funkci uvolnéna. To je jedna véc.

Druha otazka samoziejmé, proc ten material Sel na stll. To se zjistilo vCera, Ze nema
plat, kdyz ji skoncil 15. fijna? Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse je pani zastupitelka JUDr. Kleslova.

Pani Kleslova: Méla jsem ten samy dotaz ohledné dlivodové zpravy, protoze jsem si
chtéla precist, jestli jsem spravné pochopila pana zastupitele Vavru, ktery fikal, Ze se pani
radni vzdala svého platu. To jsem Uplné nepochopila, protoze pokud vim, tak ona byla
zvolena jako neuvolnéna. Cili jako neuvolnéna se platu ziejmé teda vzdat nemohla, jestli
tomu dobfe rozumim. Tak bych se chtéla zeptat, ¢eho se vzdala, jestli se vzdala platu po celé
obdobi, co byla senatorka a radni, nebo tak to chapu, jak to fikal pan Vavra. Jednak bych
chtéla fict, Ze se ted asi niceho nemohla vzdat, co je radni neuvolnéna.

Potom jsem se chtéla zeptat, jestli vSichni zastupitelé, ktefi tfeba tady, pan Plesnik by
taky mél treba zajem, aby byl uvolnény zastupitel, protoze taky ted ma praci, kterou by asi
rad vymenil, takzZe jestli tfeba on bude taky jako by uvolnény zastupitel. Ja jsem zjistila, Ze na
Praze 4 je to tfeba naprosto béiné, Ze si takto koalice kupuje i zastupitele. Tady si zcela
evidentné koupila dva zastupitele za nesmysIné dva uvolnéné vybory, které, zejména vybor
pro strategické investice mi pripadd obskurni, protoze nikdy nedostavame materidly a nic.
Tady si myslim, Ze se rada nechova s péci radného hospodare.

A proto se chci zeptat, jak to bude. Jestli vidycky, kdyz nékdo pfijde o misto, tak mu
bude nabidnuta tato funkce, protoze mné to tady u pani radni, proti které nic nemam, takto
skutecné pfipada. Kdyz mam néco jiné, tak si hraju, jako Zze dobry, jsem tu zadarmo, nemam,
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tak mé tedy vsichni zaplatte. Potom kdyZ si vezeme tamhle pana Lojdu, ten taky, ten je
mistostarosta neuvolnény, ale bere, tusim, 49 800 jako neuvolnény, a tvafi se to. Takze
feknéme na fér, pane radni, pardon, pane mistostarosto, vy jste v podstaté jako by taky
uvolnény, takZe z té rady jsou tam uvolnéni takrka vSichni. Prosim vas, pfihlaste se jesté
nékdo, jestli tady nemate dostatek prostredkd, jisté vas toto zastupitelstvo rado uvolni do
néjaké funkce. Asi takhle to tady ted bude, tak aby si to ob¢ané uvédomili, Ze to takhle tady
bude za této reprezentace fungovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Nechapu, jestli je to nabidka ke koali¢ni spolupraci, ale urcité pan Plesnik,
kdyZ bude mit zajem, tak ja ho prijmu, mize mé navstivit. Dalsi technickou pan zastupitel
doc. David.

Pan David: Dékuji, reaguji jenom na ty investice, rekonstrukce domu u VrSovického
nadrazi, tu uz zalozil pan starosta Zoufalik, a na to nemusi byt sloZity vybor. To si myslim,
navic jsem délal mistostarostu pro majetek, takze s tim si hravé mizeme pohrat mimo
takovyto vyznamny vybor, dobre zaplaceny, kdyzZ se chytame za slovicka.

Ing. Novak: Dékuji panu docentovi. DalSim do diskuse je pfihlasen pan zastupitel
Stépanek.

Pan Sté&panek: Dékuji za slovo, jenom velmi kratce dvé véci. Znamena to pro mé, ze
pokud pfijdu o praci, mUZu se pfihlasit o néjakou funkci zde placenou velmi dobfe, to je
jedna véc. A druhou véc, co se tyCe napadnuti pani predsedkyni vyboru pro kulturu, ja se s ni
absolutné neztotoZnuji a povaZuji to za absolutné zbytecnou véc. A to, Ze tam nem0zu
chodit, jsem hlasil nékolikrat, protoze neustale urcuje terminy vyboru v obdobi, kdy jsem
pracovneé vytizen na Magistratu. A nelze se dohodnout. Tak jako se dohodnu na vyboru pro
bezpecnost, velmi perfektné, pan Razl okamzité vyhovél, zmény terminu, tak s ni se
absolutné neda mluvit, a povaZzuji to tedy za naprosto zbytec¢né. Tzn., i ten druhy vybor.
D&kuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuse je prihlasen pan zastupitel Ing. Nepevny.

Pan Nepevny: Dékuji za slovo, pane starosto, jenom dvé kratka upresnéni snad. Na
dotaz pana ex kolegy Davida, co se tyka investic, Ze nevidi nad 50 mil., nesmi se zapominat,
Ze tyto investice jsou rozloZeny do dvou let. KdyZ v jednom roce je 40 mil., vdruhém mize
byt milionG 50, a dohromady to déla ¢astku, presahujici nas stanoveny limit. Stacilo by se
zeptat pani kolegyné Kleslové, kterd je ¢lenkou vyboru.
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A ted k druhému bodu, ktery vlastné se tyka pani kolegyné Kleslové, je to rec¢nicka
otazka, presto bych na nirad slySel od vas odpovéd. Vy jste nedostala podklady
k projedndvani véci k rozpoctu? Ja si myslim, Ze to Slo dokonce i na vas soukromy mail.
Pokud budete tvrdit, Ze oficialni mail vas zlobi. Pravé proto vam to posilame na soukromy
mail. Dékuiji.

Ing. Novak: také dékuji. S technickou se prihlasil pan radni Mgr. Zoufalik.

Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové, chtél bych vas poprosit, pojdme se drzet
tématu tohoto bodu. Zatim jsme projednali Uplné vSechno, jenom ne pani kolegyni
Cabrnochovou. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuiji. S dalsi technickou pan zastupitel doc. David.

Pan David: Dékuji. Ja souhlasim s panem Zoufalikem, a proto zadam jednotlivé
zastupitele a ¢leny dobfe placenych vybor(, tzn., 600 tisic ro¢né a 2 mil. do konce volebniho
obdobi, at mi neodpovidaji na dotazy, které jim nepokladam. Ja jsem Zadny dotaz nepolozil.
ZdrZujeme se tady, opravdu. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu docentovi, Ze prejudikuje existenci nasi koalice az do konce
volebniho obdobi. A s dalsi fadnou do diskuse pan zastupitel pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Dobré odpoledne. Mné Uplné neni dobfe ani za pani kolegyni
Cabrnochovou, musim se pfiznat, a je to bohuZel dusledek toho, Ze materidl Sel na stul a Zze
ho, musim to fict, pane kolego Vavro, jste oddrmolil diivodovou zprdvu, nebo to zdlGvodnéni.
Ja jsem tam nepostiehl fadu véci. Bylo by Stastnéjsi to pfipravit na pfisti zastupitelstvo a
sezndmit nas s tim predem. Hlasovani domluvit v rdmci koalice, pravdépodobné koalice to
bude, ktera bude chtit pani neuvolnénou radni ucinit uvolnénou radni.

A posledni véc, kterou k tomu mam. Ctu to dobfe tak, Ze Strana zelenych nyni
v zastupitelstvu bude mit dva ze dvou, pokud ten navrh projde, dva ze dvou zastupitelQ
uvolnéné? To neni fecnicka otazka, ale vlastné ten Sirsi kontext to zasahuje. Jinak tato
bezbfeha diskuse o odménach, ja jsem totiz vtom zdlvodnéni, pane doktore, slysel, Ze
neméla plat pani senatorka. Ona byla v roce 2014 zvolena senatorkou, my jsme se ji tady
ptali po zvoleni, proc¢ si dal bude fikat uvolnéna, kdyz ma uz jedno zaméstnani. Ona tehdy
odpovédéla tak, Ze je to tak, Ze to tak ma vic senatord, zvlast z okresnich mést a jinych, ale
mam pocit, Ze pobirala, neni to moje véc, ale pobirala celou tu dobu az do zmény koalice obé

53



P10-023766/2017

Castky. A vy jste myslim, v tom zdlvodnéni, ja ted nechci steno, uvidime, ale vy jste fikal, Ze
ten plat nema. Ale myslim, Ze méla.

Prosim, kdyZ to sectu a podtrhnu i za pani kolegyni Cabrnochovou, které je mi docela
lito, Ze je tady predmeétem této chaotické diskuse, kdybyste ten bod stahl a predlozil Fradné
pisemné zdlvodnény, podepsany pfisté. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse je prihlasena pani zastupitelka JUDr.
Kleslova.

Pani Kleslova: Vzhledem k tomu, Ze jsem taky nepokladala otazku, polozil mi ji
predseda vyboru pan Nepevny, ja na rozdil od radnich na ni odpovim, protoZze mné tady
nebylo odpovézeno na Zadnou otazku, ani k tiskiim, o kterych se hlasovalo. Rozpocet jsem
dostala. Byl to snad jediny materidl smysluplny, ktery byl vyplozen timto vyborem, ktery nam
byl rozeslan. Pfedpokladam, ze autorem nebyl predseda, ale pani inZenyrka tady za mnou.
To bych ani nepokladala, Ze to byl vyplod vyboru, to za prvé.

Za druhé, tady co se tykalo ucasti na vyborech, ja jsem nékolikrat zZadala na finanénim
vyboru, Ze se nemUzu zucastnit v tuto dobu, jestli by mohl byt pfehozen. Vidycky mi bylo
odpovézeno, ostatnim se to hodi. Dnes jsem si piehodila duleZité véci na vybor pana
Nepevného, a hledme, pfiSlo mi, Ze se posouva zhruba o dvé nebo o tfi hodiny, takze se ho
zase nebudu moct zucastnit, protoZe o to nékdo pozadal. Nékdy to jde a nékdy to nejde.
Myslim si, Ze je to zcela zamérné, abychom se nemohli téchto vyboru ¢i komisi Uc¢astnit.

A jesté jednou bych pak zadala odpovéd, jestli byste mi mohli napsat, kolik
v soucasné dobé berou vsichni radni, at uvolnéni, nebo neuvolnéni. Ja bych chtéla, abychom
to méli v tabulce. A pak tedy, jestli pani senatorka brala, ¢i nebrala odménu za uvolnénou
radni, at je to tedy také mimo diskusi, a vlastné chtéla bych, aby mi bylo odpovézeno, jaky je
dlivod, Ze bude uvolnénd, a pred tim uvolnéna nebyla. ProtoZe uvolnénych uz vas v této
chvili bude 7 nebo 8. Myslim, Ze tam jsou skoro vSichni. MoZna jenom Jifinka neni uvolnéna,
to je dichodkyné, ta ma velky dlichod. Promin, ta ma velky dlchod, ta to nepotrebuje.

A co se tyce koalice, my jsme pravé nechtéli délat koalici takovou, Ze bychom si platili
néjakou hlasovaci masinérii. Na tomhle my se urcité o koalici dohadovat nebudeme.

Ing. Novak: Dékuji. Nevnimam to jako navrh na uvolnéni pani radni Vondrakové?

Pani Kleslova: Myslim, Ze uz je to Uplné jedno. M(iZete se uvolnit Uplné vsichni,
jestlize budete v souladu se zakonem a pred volici si to zodpovite.

Ing. Novak: Dékuji. S technickou pan zastupitel doktor Chodéra.
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Pan Chodéra: Ja bych odpovédél pani doktorce Kleslové. Jako predseda financniho
vyboru samoziejmé navrhuji néjaky termin setkani. Ale ten termin nezavisi pouze a jenom na
mné, ale i na ostatnich vyborech, které maji uz narizena jednani apod. Tzn., prvni, co musime
sledovat, je, aby vibec v tu dobu bylo tady na ufadé volno. A teprve potom obvolavame lidi,
jestli mohou pfijit, nebo nemohou.

Pokud jde o pani JUDr. Kleslovou, pani JUDr. Kleslova dostala vSechny nasSe pozvanky,
ale bohuzel neni jediny zaznam o tom, Ze by se obratila na financni vybor a pozadala o néjaky
jiny termin. A opét tady poukazuji na to, Ze zaznamy z jednani vyboru jsou diktovany do
diktafonu. A v této formé jsou do doby, neZ jsou prepsany a nez jsou ovérovateli podpist
zpracovany. Pani doktorko, bohuzZel tedy, na mé jste se nikdy neobratila s tim, Ze byste
chtéla jiny termin. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu doktorovi. S technickou se hlasi pani zastupitelka JUDr.
Kleslova.

Pani Kleslova: Pane doktore, obratila jsem se, bylo to projedndvadno na vyboru. Bylo
mi odpovézeno, Ze ne, nebot se to ostatnim hodi. Avizovala jsem uz hned, kdyz jste
vyhlasoval dalsi termin, Ze se ho nemUzZu zucastnit, jestli by z téch termint nemohl byt jiny,
co jste nabizel. Myslim si, Ze to na tom diktafonu urcité mit budete. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi pfihlasenou do diskuse je pani zastupitelka Doc.
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam konkrétni dotaz k tomuto materidlu na pana
predkladatele. Mohl byste shrnout kompetence, které bude mit pani radni? Vim, Ze se asi
nemeni, ale pro jistotu je shriite. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani radni zastupitelka Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuiji, pane starosto, za slovo. Ja jsem zde tu debatu chtéla uvést
na pravou miru, protozZe se tady smésovala spousta véci a pletly se do toho rGzné dojmy a
pojmy. Do té doby, neZ v lednu loriského roku slozZilo ¢ast svych mandatt hnuti ANO a zbytek
koalice tady do Cervna vladl, tak jsem byla pro vykon své funkce uvolnéna. Kdyz se volili novy
radni, tak mné stale zGstaval uvolnény mandat. Na mUj vyslovny pozadavek zde bylo
odhlasovano, Ze nebudu pro vykon funkce uvolnéna, a bylo to pravé z divodu kumulace
dvou pfijm0. To je jedna z véci, kterou jsem chtéla uvést na pravou miru.
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Mé kompetence zlstdvaji stale stejné, a je to tedy oblast IT, Agenda 21, a tém se
stdle samoziejmeé budu vénovat. Jesté jsem —to je asi vsechno, co jsem chtéla dodat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a dalsi do diskuse se pfrihlasil pan prvni mistostarosta Ing.
Pek.

Ing. Pek: J4 se omlouvam, vazeni zastupitelé a zastupitelky, Ze si trochu rypnu.
Nejhlasitéji jsme béhem tohoto bodu slyseli pana Marese z Koalice Vlasta. Rikam Koalice
Vlasta. A pana Davida z hnuti ANO. Pan zastupitel David v dobé, kdy byl uvolnénym
zastupitelem, mél i ke své osobni potrebé k dispozici automobil Superb véetné osobniho
pouziti, a ted' ndm tady rika, co se mu libi nebo nelibi, jak Praha 10 utraci penize.

Na druhou stranu, pan zastupitel Mares nam tady opét rika, jak mame Setfit, nebo
nesetfit, ale je to on, kdo je ¢lenem dozoréi rady méstské firmy, a taky mu to nevadi, Ze za to
bere penize. Mné to pfijde, aspon at to za vas fikaji, prosim vas, ti, ktefi ten stfet zajm
nemaji. Dékuji.

Ing. Novak: Ted se nam diskutujici nahrnuli. Dalsi s technickou je pani radni Mgr.
Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Omlouvam se, jenom technicky doplnim, zapomnéla jsem dodat
jesté agendu, kterd se tyka evropskych fondd, a jedno doplnéni, kdy na tom ¢ervnovém
zastupitelstvu jsme schvalovali pocet uvolnénych pozic a jednotlivé uvolnéné zastupitele, tak
sama opozice navrhovala, aby téch uvolnénych pozic bylo vice. Prosim, omezme se toho
chucpe, které tady dnes zazivame.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuse je s technickou pani zastupitelka MUDr.
Jiraskova.

Pani Jiraskova: Vazeni pratelé, omlouvam se, je to trosku jiné téma, ale pojdme si
fikat zastupitelé, protoze skutecné, nékdo pouziva tituly, nékdo nepouziva, jednou je to pan
Nepevny, jednou je to pan Mares, pak je to pan Ing., pak je to pan Mgr., pak je to doc.
senator. Pojdme fikat zastupitelé, jsme tady jako zastupitelé. Vynechme ty tituly, budeme na
tom vsichni stejné, nebudeme to motat. Ja uz jsem to tady jednou zminovala, néjak to
zapadlo, znovu to zvedam. Prosim vas, zamyslete se nad tim a pojdme se skute¢né néjak
domluvit. Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji. DAl se hlasi s treti technickou pan zastupitel doc. David. Jestli
chce diskutovat, musime o tom hlasovat. Dobte, budeme hlasovat o tom, jestli mize pan
zastupitel doc. David mit treti technickou nebo faktickou poznamku. Budeme hlasovat.
Oteviram hlasovani.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 15, proti 2, zdrzelo se 14.

Dalsi prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka JUDr. Kleslova.

Pani Kleslova: Kdyz nem(iZze pan doc. David, tak bych k tomu fekla, jestlize se
argumentuje, Ze mél k dispozici vliz coby mistostarosta, mné pripada uplné smésné, kdyz
ridite cely vybor i s asistentkou, myslim, Ze to je nesrovnatelné. A zaroven, pokud mam
informace, tak ridici zejména kolem sekretariatu, pane starosto, se také vyznamné rozrostli
jako servis. Ja bych tohle tady vibec nevytahovala. Jestli pan mistostarosta si sam ridil, mél
to radné zdanéné, to se mlzete podivat, a odsouhlasené, mné to pfipada opravdu smésné
na to, Ze fidi cely vybor.

Ing. Novak: Dékuji. Do radné diskuse je prihlasen pan zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Chtél bych jenom kratce zareagovat. Kdyz jsme hovofili ve volebnim
zastupitelstvu o vétsSim poctu uvolnénych radnich, tak jsme jednim dechem dodavali, méné
uvolnénych predsedu vybor(. Ted se déje opak. Vice uvolnénych radnich a vice uvolnénych
predsed( vybor(.

A jesté k druhé véci. Tady kolega Mares, myslim si, Ze to urcité neni stfet zajmaQ, to Ze
sedi v néjaké dozoréi radé, protoze kdyby to byl stfet zajm0, tak v ni nebude. Ze to je stiet
zajmu, si mGze myslet mozna pomyleny ¢tenar néjakych pokoutnych platkd. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. S technickou se hlasi pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Zareaguji na pana prvniho zastupce. Zase steno dokaze. Ja jsem tady o
odmeénach pani Cabrnochové nemluvil. Ja jsem mluvil o tom, aby ten material byl predlozen
fadnym zplsobem. J4 si své povinnosti v dozorci radé Prazské plynarenské plinim svédomité,
tak jak mné to prikazuje smlouva, kterou tam mam. Vy sem vnasite téma z Urovné, ktera
neni Prahou 10, to je jedna nekazen. Druha véc, ja nebudu mit viibec potfebu opravdu v tom
stylu, ktery tady predstavuji noviny Na vlastni oci a jiné platky, abych se s vami o tom bavil.
Ja o svych prijmech transparentné informuji. Dostavam plat 22 500 a celé tantiémy v roce
2016 v hodnoté 156 tisic K¢ jsem se zfekl a dal jsem je na organizace, které Uzce spolupracuji
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s hl. m. Prahou. AZ cokoli takového uslySim od vas, smeknu pfed vami. A jestli sem chcete
vnaset tyto zavistivé zalezitosti, posluzte si.

Ing. Novak: Dékuji. Dale se do diskuse hlasi pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych jenom upfesnila,
kompetence Cerpani EU fondU je zajimava véc, protoze pisemné jsem dostala do pani
magistry, Ze letos se nic ¢erpat nebude, protoze je to naro¢né. Nerozumim tomu, proc tuto
dikci vibec zminuje. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. S technickou pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Dékuiji. Ja bych chtél jenom reagovat na pana kolegu Marese. Ja si myslim,
Ze ma pravdu, kdy? fikd, Ze zavist je odporny hfich. Myslim si, Ze by predevsim ti, ktefi maji
maslo na hlavé, se ji méli vyvarovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuiji. S technickou se hlasi pani radni Mgr. Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Ja bych jenom chtéla pozadat vSechny, ktefi mé zde cituji, aby
neprekrucovali ma slova. Dékuji.

Ing. Novak: S druhou technickou se hlasi — pardon, to je treti technicka. Bude chtit
vystupovat pan zastupitel Razl? Nebude. Dale vidim prihlaseného pana zastupitele doc.
Davida s tfeti. Bude chtit vystupovat? Budeme hlasovat, jestli mizZe vystoupit pan doc. David.
Nevidim na techniky. MGZeme hlasovat?

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 17, proti 8, zdrzelo se 8.

Tim jsme vycerpali aspon podle toho, jak tady na to koukam, vSechny diskutujici.
Koncim diskusi a poprosim navrhovy vybor o predklady usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k bodu ¢islo 14. k navrhu na zménu zpUsobu vykonu
funkce ¢leny rady MC Praha 10 Mgr. Ivany Cabrnochové, a to prvni ndvrh usneseni ke
stanoveni poctu uvolnénych ¢lent rady MC Praha 10. Jenom se ted zeptam, jestli ho chcete
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precist, protoze ho mate na stole v predlozeném znéni. (Staci.) Ja bych vas, pane starosto,
poprosila, jestli byste mohl nechat hlasovat o tomto usneseni.

Ing. Novak: Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 24 hlasy, 11 proti, zdrzel se 1.

Navrhovy vybor pokracuje.

Pani Pestova: Druhé usneseni bude k navrhu zmény zptsobu vykonu funkce ¢lenky
rady MC Praha 10 Mgr. Ivany Cabrnochové. | tady vas poprosim, abyste nechal hlasovat
v predloZzeném znéni.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 24 hlasy, 12 proti, nezdrzel se nikdo.

Navrhovy vybor pokracuje.

Pani Pestova: Posledni navrh usneseni je k ndvrhu na zménu usneseni ZMC Praha 10
¢islo 10/10/2016 ze dne 1. 6. 2016 k rozdéleni kol v samostatné pGsobnosti MC Praha 10,
jejichz zabezpecovani mize ZMC Praha 10 svéfit ¢lentim rady MC Praha 10 podle zakona
131/2000 Sb. o hl. m. Praze, kompetence €lend rady MC Praha 10, tak jak je pfedloZeno beze
zmén.

Ing. Novak: Vidim s technickou nebo faktickou pana zastupitele Ing. Marsalka.
Upozornuji ho, Ze maze diskutovat, protoze jsme ve fazi hlasovani. Pouze k ndvrhu usneseni.

Pan Marsalek: Ano. Ja bych se rad zeptal navrhového vyboru, jestli k jednomu bohu
mohou byt tfi usneseni. Dékuiji.

Pani PeStova: Ano. Na tohle klidné odpovim, i toho 1. 6. 2016 byl jeden bod, kde se
v podstaté prijimalo vice usneseni. Je to zcela bézné.

Ing. Novak: Slyseli jste navrh usneseni, budeme hlasovat.
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Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat, 24 pro, proti 12, nikdo se nezdrzel.

DalsSim bodem naseho jednani je

15.

7 v s

Navrh na schvdaleni zmén Jednaciho fadu zasedani Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 10 a

7 v s

zmén Jednaciho fadu vyborl Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

Prosim pana JUDr. Ledla o predklad.

Pan Ledl: Jesté jednou dobry den. Opét z povéreni ndvrhového vyboru predkladam
ZMC Praha 10 navrh zmén jednaciho fadu ZMC a vybord ZMC. Material jste obdrzeli predem.
V podstaté obsahuje ¢tyri predklady, v druhé radé dlivodovou zpravu, navrh zmén jednaciho
radu, tedy ve zménové podobg, tak aby bylo vidét vSsechny zmény, které byly provedeny.
Text nového jednaciho radu po zménach, pokud budou schvéleny, a konecné zapisy z jednani
navrhového vyboru, tak jak byly ty zmény postupné projednavany.

Pokud si vzpominate, jednaci fad schvalilo zastupitelstvo 26. ledna roku 2015, a uzZ na
prvnich dvou jednanich zastupitelstva se ukazalo, Ze celd fada véci by byla potieba upravit,
vyjasnit nebo upfesnit. Proto v pribéhu léta, resp. v prlibéhu konce léta a zacatku podzimu
jsem jednal s celou fadou subjekt(, zastupitelQ, vybord, abych pfipravil navrh zmén
jednaciho fadu tak, jak to vyplyvalo jednak z pfipominek ¢len( zastupitelstva v priibéhu
jednani, jednak z pfipominek vedeni radnice, potieb Uradu méstské ¢asti a mj. i z priklad(,
které jsme méli z hlediska ZHMP a jeho jednaciho fadu.

Prvni ndvrh zmén byl pfedloZen v Fijnu roku 2015 ¢lendm navrhového vyboru, tak aby
ho mohli projednat ve svych klubech. V lednu ale doslo k rezignaci ¢asti rady, a v obdobi, kdy
rada pracovala ve zmenseném poctu, tak jsem dospél k zavéru, Ze neni vhodna doba na to,
byly tedy jiné starosti, nez projedndvat zmény jednaciho radu, a teprve kdyz doslo
k vytvoreni nové koalice, tak jsme pokracovali v této praci.

Mezi tim kromé toho jesté doslo k novelizaci zakona o hl. m. Praze a k novelizaci
zakona 106/1999, které také, jak jsme usoudili, by bylo vhodné néjakym zplsobem
zapracovat do navrhu zmén.

V ddvodové zpravé mate urcity prehled. Téch zmén je samoziejmé cela rada, ale
velka vétsina z nich jsou vice méné formalniho nebo vyslovené technického charakteru.
V divodové zpravé mate prehled hlavnich zmén jednaciho rfadu. Tady bych chtél vypichnout
podle mého ndzoru tfi takové dllezité zmény, a to je jedna, navazuje to i na zkuSenosti
z jednani. Je tady nové, |épe FfeCeno presnéji, preciznéji a rozsahleji feSena otazka ukonceni a

60



P10-023766/2017

preruseni jedndni zastupitelstva, protoZe s tim byla cela fada problém. Je to jak v § 4, tak
predevSimv § 11.

Za velice dileZitou zménu povazuji predevsim otazku noveé pojatého konceptu
vystoupeni ob¢anu a bodu dotazy a informace ¢len( zastupitelstva, ktery je zcela nové
koncipovan, a tady jsme predevsim vychazeli ze zkuSenosti z jednani ZHMP, tak jak
samoziejmé trosku prizplsobené nasim podminkam, a konec¢né je nevyreSena otazka dotazu
¢lent Zastupitelstva, coz je vtom bodé 9 diivodové zpravy, to povazuji také za dllezité, a to
vychazi primarné ze zmény zakona 106.

Zmén je tam vypocitana cela fada. Tyto ndvrhy byly pfedany ¢lenlim navrhového
vyboru, tak aby méli moZnost je projednat ve svych klubech a definitivni znéni projednal
navrhovy vybor na svych jednanich 19. a 26. ledna letosniho roku, tak aby mohl byt navrh
zmén projednan v zastupitelstvu bud tomto, nebo pfistim.

V navaznosti na to jsem pozadal radu o zarazeni na jedno z téch zasedani. Rada
vyhovéla a material mate na stole. Naprosta vétsina namétd, pripominek, doporuceni byla
v navrhovém vyboru projednana, a nakonec dosazeno spole¢ného stanoviska, spole¢ného
nazoru ¢lenl vyboru. Byly tam pouze tfi body, které bylo nutno rozhodnout hlasovanim,
protoze jsme nedospéli ke konsensualnimu zavéru. Ty body mate uvedeny v zapisu z jednani
navrhového vyboru ze dne 26. 1. To je az uplné na konci materialu. Jedna se o body, které
navrhl pan zastupitel Duchek a o kterych bylo rozhodovano hlasovanim.

Tolik tedy na Uvod. Samozrejmé pokud budou, myslim si, Ze projednavani probihalo
pomérné podrobné a zesiroka, ale samozfejmé pokud budou néjaké dotazy, budu-li
schopen, tak se pokusim na né odpovédét. Tolik tedy asi na Uvod k tomuto bodu.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru a do diskuse se pfihlasil pan
zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Dobry den, jak jste mohli slySet, mél jsem nékteré pripominky
k Upravam jednaciho fadu, kdyz jsme jednali v ndvrhovém vyboru o jeho novém znéni.
Protoze vnimam jednaci fad zastupitelstva tak jako pravidla, podle kterych se tady vsichni
fidime, tak si myslim, Ze je potfeba je znovu probrat. Nejen Ze v navrhovém vyboru se o nich
hlasovalo, ale ja bych chtél, aby se o nich hlasovalo i tady. ProtoZe zastupitelstvo je obraz
obcan(l Prahy 10, nasich volic(, tak bych chtél, aby o tom hlasovalo celé zastupitelstvo.
ProtoZe zastupitelstvo neni organem, ktery se zodpovida radé méstské ¢asti, ale je tomu
presné naopak, rada méstské ¢asti se pfimo zodpovida zastupitelstvu. Proto je nemyslitelné,
aby jednaci rad zastupitelstva radé néco usnadrnioval, a zaroven zastupitelstvu v téZze véc
néco Cinil obtiznéjSim. Dobra pravidla jednani pfedem schvalend, dobrovolné pfijata a viemi
ucastniky dodrzovana umoziuji, aby jak jednani, tak hlasovani probihalo sporadanég, férove a
bez prlitah(, a aby se dospélo k vysledkiim, které ucastnici pfijmou za zdvazné. Jen tak je
muzZou respektovat, i kdyZz béhem schiize zastavali jiny nazor.
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Mné osobné i Koalici Vlasta nejde jen o to, aby jednotlivé body jednaciho fadu byly
promyslené, jde ndm také o souvislosti mezi dodrzovanim procesnich pravidel a dlvérou ve
férovost vysledkd, diivérou ve spravedinost celého procesu spravy a fizeni zéleZitosti obce, a
zaroven o jeho efektivni vedeni. Jasna a férova pravidla jednaciho radu zastupitelstva
umoznuji trvalou spolupraci v rdmci celku i po konfliktech nebo sporech, polemikach,
nazorovych rozdilech, a patii to k demokracii.

Pani doktorko, byla byste tak hodna a poslouchala mé? (Ja vas posloucham.) Tak mi
do toho nemluvte.

Jednaci rad pomaha tyto konflikty kultivovat pravé a proménovat ve férové a
efektivni fizeni, spravovani a vladnuti. Koalice Vlasta pfistoupila k Upravam jednaciho radu
zodpovédné, vécné, s vesSkerou vaznosti, kterou si tento dokument zasluhuje. Predlozil jsem
na navrhovém vyboru tfi navrhy, ani jeden nebyl pftijat, ale kazdy s trochu jinym vysledkem
v hlasovani. Pfedlozime tedy tyto navrhy znovu, aby prosly diskusi a hlasovanim nejen
zastupcl klub(, ale celym zastupitelstvem. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse se ptihlasil pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Dékuji. Nas prvni pozménovaci navrh se tyka § 10, tj. dotazli a informaci
¢lenl zastupitelstva. V Sestém radku odst. 1 ¢teme, Ze tomuto bodu je vyhrazeno nejvyse 45
minut. Konstatuje se v divodové zpraveé, Ze se vzaly v potaz zkusenosti dosavadni, a také
praxe na Zastupitelstvu hl. m. Prahy. Jenze ZHMP se schazi desetkrat ro¢né, kromé prazdnin
kazdy mésic, a schazime-li se my sotva pétkrat, ma smysl ponechat delsi IhGtu. Interpelace
jsou jediny zpuUsob, jak se ptat na otazky, tykajici se pfijatych usneseni rady, nebo na véci,
které radni prosté zastupitelstvu nepfedkladaji a maji potenci stat se pfedmétem verejné
debaty.

Dostatecnym omezenim jsou dle nas dvakrat Ctyfi minuty, dokonce by jim byly i
jednou Ctyfi minuty, ale mély by byt umoznény kazdému, kdo se pta. S pisemnou formou,
ktera ma disciplina¢ni funkci, nemame problém. Nynéjsi ndvrh jednaciho fadu vsak nepocita
s tim, Ze by vSechny otdzky padly verejné, resp. Ze by verejnost byla seznamena s odpovédmi
na ty otazky také adekvatné a verejné. Zkusenost sdilend v tomto zastupitelstvu naopak
v dlvodové zpravé vibec zminéna neni. To je panu doktoru Ledlovi. Napf. jsme byli
mnohokrat a mnohokrat béhem diskusi v jinych bodech odkazovani na to, Ze urcité téma
mulzZeme otevrit v bodé Rizné, kde nelze podavat navrhy na usneseni. Neboli fada témat
z jinych bodu spadla do sbérného kose s timto nazvem.

Ted bod Rlzné mizi bez nahrady, ackoli ho Ministerstvo vnitra ve svych doporucenich
nazyva, cituji, bodem bézné zarazovanym. Na Praze 10 se asi demokracie dostava na vyssi
level, nebo nevim, jak tomu rozumét. Odkaz, ze takto funguji véci v ZHMP a my z néj
vychazime, jak tvrdi pfedseda navrhového vyboru ve své dlivodové zpravé, zni sice
impozantné, ale neplati. Mél by vahu pouze tehdy, kdyby platila stejna pravidla, jako na
ZHMP, a tam plati to, Ze neni-li to ur¢eno proceduralnim hlasovanim zastupitelstva,
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zastupitel neni ve svych vystoupenich omezen. Ani ¢asové, tusim, ani poc¢tem. Tzn., Ze
nedochazi k tomu, Ze by se urcité impulsy propadly z fddného bodu do bodu dotazy.

Dovolim si znovu zopakovat, co jsme tu my z Koalice Vlasta fikali jiz dfive, a co mlze
zefektivnit nase jednani, protozZe dobra vile je, myslim, plny zaklad jakychkoli jednani.
Normadlni je konzultovat obsah jednani ZMC nejen v radé, ale i se stranami, které se vladnuti
neucastni. Normalni je stanovovat termin jedndani zastupitelstva po dohodé se vSemi
politickymi kluby, nenormalni se tomuto pozadavku de facto vysmivat a brat tuto nefér
praktiku jako normu. Normalni je, nahrne-li se vice bodU k reseni, svolavat zastupitelstva
Castéji, nez jednou za ttfi mésice. Normalni je také pred zastupitelstvem svolavat grémium,
sloZzené z predsedkyn a predsed( zastupitelskych klubd a probirat jednani zastupitelstva, aby
bylo co nejhladsi. NapF. odstrafiovani vécnych chyb, které nase spolecné jednani zdrzuiji.

Tyto Ctyfi véci jsou normalni, byly normou loni touto dobou, a uz nejsou. Je to velka
Skoda. Predkladam — to uz ji mimo moji ¢tyrminutovou Ihdtu, na to mam pravo podle
jednaciho fadu. Pfedkladam tedy pozménovaci ndvrh, nactu ho. V § 10 predloZzeného navrhu
odst. 2 se tieti véta méni takto: K projedndni bodu dotazy a informace clen( zastupitelstva je
vyhrazeno nejvySe 90 minut. Dékuji. Pfedavam.

Ing. Novak: Dalsi prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka doc. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam dva dotazy. Pokud tady stanovujeme pravidla,
kterymi se chceme fidit, tak bych rdda vznesla urcity dotaz na vysvétleni, nebo upresnéni.
Tyka se to dvou bodu. Prvni je § 6, kdy je uvedeno, Ze pokud nékdo jiny neZ rada chce
navrhnout bod programu, tak ve IhGté nejméné 15 dnUl pred zasedanim zastupitelstva
pozadd radu. Jak mam pozadat radu 15 dn(l pfed jednanim zastupitelstva, kdyz termin
jednani zastupitelstva znam dopredu 7 dn(? Jakym zplsobem toto budeme fesit?

Druhy dotaz se tyka toho bodu 9 divodové zprdvy, ktery tady cetl pan doktor Ledl.
Jde o to, Ze vznese-li Clen zastupitelstva dotaz, na ktery ma byt pisemné odpovézeno. My tu
nevznasime dotazy, na které ma byt pisemné odpovézeno. My tu vznasime dotazy, na které
chceme slySet odpovéd hned. Pouze vy se rozhodujete, Ze odpovite pisemné. Jak budeme
resit tuto situaci? Dnes tu nebyl poloZeny jediny dotaz, na ktery byla zadana pisemna
odpovéd. My jsme Zadali, nebo tazatelé vétSinou chtéli odpovéd tady a hned. Bohuzel ji
nedostali. Jak budeme fesit tuto situaci?

A posledni véc, to se tyka pozménovaciho navrhu. Jde o § 13, je to to nové Cislovani, §
13 odst. 3 d), kde je uvedeno, Ze stenozaznam a videozaznam bude zpravidla zvefejnén do
15 dnl. Navrhujeme vypustit slovo zpravidla, protoZe pokud stanovujeme pravidla,
stanovme jasna pravidla a nedélejme prostor pro néjaké vyjimky. Ten pozménovaci navrh,
ktery samozirejmé dodam pisemné, zni: V § odst. 3 pism. d) se vypousti slovo ,zpravidla“.
Dékuji.
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Ing. Novak: Také dékuji. S technickou se pfihlasila pani zastupitelka PeStova.

Pani Pestova: Odpovim na jednu ¢ast, co se tyka § 6, a to je, prece vy nemusite Cekat,
nez znate termin. Pokud mate jakykoli material do zastupitelstva, mQzZete ho dat kdykoli.
Nemusite ¢ekat na posledni chvili.

A druha cast, co jste fekla, Ze dneska tady nebyla pozadovana zadna pisemna
odpovéd, tak z Ust pana kolegy Marsalka byla pozadovana pfimo, nechtél tady odpovéd na
mikrofon a chtél rovnou pisemnou odpovéd.

Ing. Novak: Dale se s technickou hlasi pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. Casto reagujeme na navrieny program. Tézko mizeme
davat bod programu, kdyz tfeba budeme na jednani. To nema logiku. Proto mozna, kdyby
byly vypsané terminy dopfedu, potom patnactidenni Ihta na pfedloZeni nového bodu je
v poradku.

Ing. Novak: DalSim diskutujicim je pan zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo. V ramci svého pfispévku bych v zavéru prednesl nas
treti pozménovaci navrh, ktery se tyka povinnosti Uradu méstské ¢asti, zajistit vyhotoveni
prislusného poctu kopii materidlu na zakladé samostatného navrhu zastupitele. V § 3.

Rad bych se zeptal, jestli bude néjak vyjasnén postup, ktery z toho jednaciho radu
neni uplné jasny, presny procesni postup. Jestli tam mame nosit vSechny pocty tiskl, nebo se
to naopak bude mnozit, atd. A zaroven jestli bude moznost, uvitali bychom, aby byla
moznost, Ze budou zatazeny body, které budou tfeba v tomto pfipadé v tomto
zastupitelstvu, jsme poslali dopfedu, aby byly na to jednani zastupitelstva zarazeny
automaticky, s tim Ze samoziejmé rada se k nim muze vyjadrit dopfedu negativné. Tzn., Ze
by byly uvedeny v programu zastupitelstva, v ndvrhu programu, s poznamkou, stanovisko
rady MC je negativni.

Z toho dlivodu navrhujeme zaradit v § 3 odst. 6 novy bod 6 c) v nasledujicim znéni:
Iniciativni navrhy ¢lent zastupitelstva se predkladaji pisemné i mimo zasedani zastupitelstva,
mimo zasedani zastupitelstva se navrhy ¢len( zastupitelstva predkladaji predanim na
organizacni oddéleni rady a zastupitelstva. Predlozi-li ¢len zastupitelstva svQj ndvrh pisemné
alespon deset dnu pred konanim zasedani zastupitelstva, zpfistupni a zverejni se podle odst.
7. Pfeddvam ndvrh navrhovému vyboru pisemné.
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Ing. Novak: Dékuji. Dalsim do diskuse je pani Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. MoZna se budu trosku opakovat, ale mam také pozmeénovaci
navrh. Tyka se Casu vystoupeni obcanu, ktery je nové pevné stanoven na 13. hodinu. Takze
to znamen3, Ze obcan kdyZ chce vystoupit na zastupitelstvu s dotazem, navrhem, stiZznosti,
nebo jakymkoli svym problémem, nebo tfeba i k bodu programu a neni na materské
dovolené, v dlichodu, nebo ma svobodné povolani, tak si musi vzit v praci dovolenou.
Nerozumim tomu, proc€ tento bod nemZe byt pevné stanoveny napf. na 15. hodinu.

Proto davam pozménovaci ndvrh ndvrhovému vyboru, a je to § 9, vystoupeni obcand,
odst. 1, zatazeni tohoto bodu, nikoli na 13., ale nové interpelace uréenou od 15. hodin.

Za druhé interpelace neboli dotazy zastupitel(l. Celkovy ¢as na veskeré dotazy 45
minut. UZ to tady zaznélo. Vzhledem k tomu, Ze zastupitell je 40 a délka jednoho pfispévku
¢ini 4 minuty, tak podle mych poctl vychazi 160 minut minimalné. Ja nefikdm, Ze budou
vyCerpany. Samoziejmé, Zze ne. Jenom podle potfeby, aby vSichni mohli vystoupit. Kdyz se
bude chtit zastupitel vtomto bodé ptat, neni zaruceno, Ze vlastné dostane prostor, protoze
bude nové losovano. To je velmi zajimavé.

Jsou na misté otazky. Kdo bude losovat? Jaky bude princip losovani, aby to nebyla
karlovarska losovacka, urcité si vSichni vzpominame, a jak bude zarucena objektivita losu.
Ptam se navrhového vyboru. Ptam se, bude tady notar, advokat, kdo to bude zarucovat, tu
objektivu, a kdo bude losovat?

Se zavedenim této ¢asové dotace oCekavam, Ze zastupitelé, ktefi dosud nepromluvili,
pripadné se jenom omezili na zruseni diskuse, ukonceni, tak zacnou vystupovat velmi aktivné
a pravidelné.

Dale bych méla podobny dotaz nebo pfipominku, Ze veskeré navrhy, dotazy a dalsi
materialy budou nové opozicni zastupitelé nuceni predkladat v listinné podobé v pfislusném
poctu. O potfebném poctu tady uz mluvil predfecnik Milan Marsalek. Neni stanoveno, kolik
je potiebny pocet, neni stanoveno, jak ma vypadat podklad, jaka je velikost pisma atd., atd.
MUZu to vytisknout Ctyficetkrat ve formatu takovémto, a nastfihdme si to a potom si to tady
rozdame. Neni to nikde stanoveno. Ja dodrzim pfislusny pocet kopii, ktery zatim nevim, jaky
je. Kdyz dodam 40, budete chtit 41. Kdyz doddam 45, budete chtit 48. Normalni obstrukce.

Dale jednaci fad vyboru zastupitelstva noveé rusi pravé ucasti zastupitele na jednani
vyboru odstranénim véty z ¢l. 2 odst. 6, kde se rusi ¢clenové zastupitelstva, ktefi o to pozadaji,
se mohou Ucastnit jednani. Chapu to dobre, Ze zastupitel se nemUze ucastnit jednani, anebo
je vten moment verejnost, bude o ném hlasovano, nebo jak je tohle mysleno? Nerozumim
tomu. Nebylo to nikde vysvétleno.

Samoziejmé odpovédi, mozna pan doktor zareaguje, byla bych moc rada.
Kazdopadné at to schvalime, jak to schvélime, ja se budu dotazovat Ministerstva vnitra jako
kontrolniho orgdnu, a samoziejmé i kdyz jsme inspirovani hl. m. Prahou, neznamena, Ze je to
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dobre, to si asi mGZeme fict. O poctu jednani zastupitelstva hlavniho mésta uz tady bylo
hovoreno.

Jinak omezovani poctu — spojuji prispévky — omezovani poctu vystoupeni zastupiteld,
bude to trosku takové umlceni. Moznd se zvysi pocet dotazl zastupitell v pribéhu mimo
jednani zastupitelstva, anebo dle zakona 106 o svobodném pfistupu k informacim. Byla bych
jenom rada, kdyby Ufednici toto nebrali jako obstrukci z nasi strany, ale Ze nemame moznost
se jinak ptat. Nejde to. Nemame ani odpovédi, nerozumim tomu, proc je to takhle striktné
dané. To je asi vSsechno. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Téch dotaz(l je fada. Pane predsedo, budete chtit
odpovédét? JeSté tam mame dva pfihlasené diskutujici. Budete se na néco ptat? Budete
odpovidat ted? Cely blok? Mate to néjak podchyceno. Dobre. To je lepsi. Ted bude
diskutovat pan zastupitel Ing. Moravec Martin.

Pan Moravec: Dékuji za slovo, pane starosto, pana pfedsedu navrhového vyboru
muzu uklidnit, Ze to bude stru¢né. Navazuji na to, co jiz zminila moje predrecnice kolegyné
Komrskova, a sice jsem si rovnéz poznamenal poznamku k tomu ¢l. 2, jednaci fad vyboru,
bod 6, kde byla vypusténa véta o tom, Ze ¢lenové ZMC, tam bylo trosku nestastné feceno,
ktefi o to pozadaji, se mohou zucastnit jednani vyboru.

My jsme si porovnavali jednaci rfady i v jinych méstskych ¢astech, obcich, a povazovali
bychom za vhodné, a tak bude znit i mUj pozménovaci navrh, tato véta sice byla vypusténa,
ale pribyla explicitné véta, Ze zastupitel méstské ¢asti Praha 10 se mlze jednani vyboru
zUcastnit vzdy. V tomto znéni predkladam i pozménovaci navrh, ktery ted pisemné
odevzdam. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji a dalsi do diskuse je pani zastupitelka JUDr. Kleslova.

Pani Kleslova: Hnuti ANO si prostudovalo tento navrh na svém klubu. Materialy jsme
obdrzeli, tusim, az v pondéli odpoledne, takze jsme na to méli zhruba tyden. My se
domnivame, Ze zmény, které byly v tomto jednacim rfadu udélany, nejsou vhodné pro
meéstskou ¢ast. Presné je to inspirace jakasi z hl. m. Prahy. Mozna trochu néco i z Poslanecké
snémovny. Tam je zdsadni rozdil v tom, Ze vsichni poslanci jsou uvolnéni, nebo jsou placeni,
takZe tam je to taky trosku jiné. MUzZou ty materidly, maji k tomu aparaty, ktefi mizou
rozmnozovat, mlzZou délat potfebné mnoZstvi paré apod. My se domnivame, Ze nékteré
zmény, které byly ucinény, jsou naprosto nevhodné, potlacuji opozici, aby se mohla ptat, aby
mohla mit své ndvrhy, a proto hnuti ANO pro tento komplexni material hlasovat nebude.

Ing. Novak: Dékuiji. S druhym diskusnim prispévkem pan zastupitel Mgr. Mares.

66



P10-023766/2017

Pan Mares: Nékolik bodU. Za prvé, protoze pani predsedkyné naseho klubu musela jit
na jina jednani, ja jako zastupce, resp. mistopredseda klubu, také chci fict, Ze budeme, pokud
by neprosly nase pozménovaci navrhy, tak budeme hlasovat také proti, coZ ovsem
neznamena, ze dilci véci, dil¢i procisténi, jsou tam i stylistické zmény, my s nimi nemame
problém, konstruktivni jednani na ndvrhovém vyboru je toho dlikazem a Ucast pana Duchka
na jedndanich navrhového vyboru.

Jesté se vyjadiim k té roviné, jesté jednou bych to chtél zdlraznit, vefejnost a
neverejnost vybor(, vétsina jednacich fadu, jednak jednaci fad vyboru ZHMP, ale i jinde,
explicitné, pane predsedo Ledle, definuji ta prava, Cetl jsem pozorné dlvodovou zpravu, vy
vlastné v divodové zpraveé rikate, Ze je to jako samoziejmost. Ale vétsina téch, verejnost
vyboru, to, Ze je verejnost pripusténa na vybor, tady je jeden problém, Ze vybor vidycky
maZe v uritou chvili prohldsit jednani za neverejné. Uzem je, e tyto véci se déji jenom
v pfipadé, Ze se jedna o néjaké citlivé véci. My ¢asto probirame socialni zalezitosti, tak
poprosime pritomné, aby odesli z vyboru zdravotné socidlniho. Ale pokud nékdo pfijde na
kontrolni vybor, jako se to stalo nedavno, a prosté jenom se tak vybor usmysli vybor
kontrolni, Ze vyrazi ven za ty dvefe toho, koho tam nechce mit, tak je to Spatné. Abych byl
konstruktivni, v Praze 4 fesi, neni to obstrukce, je to disciplinace téch, ktefi tam prichazeji,
protoze kazdy potiebuje urcitou kazen a urcité mantinely. Tam je to feSeno tak, Ze jednani
jakéhokoli vyboru je oznameno dopredu a verejnost, vSichni maji pravo ucasti, dokonce i
v bodech, které by tady byly prohlaseny za d(ivérné. A pro¢? Protoze tam pfedem musi
podepsat jednak zavazek mlcenlivosti o vécech, které se tam projednavaji, a jednak se musi
odanonymizovat, stat se verejnymi pro zapis, aby nemuselo Urednictvo slozité vyjmenovavat
nebo vyskrtavat ty véci.

Toto jsou inspirace, které jsou nasledovani hodné, stejné tak nasledovani hodny je
jednaci fad zastupitelstva tieba Prahy 6, kde vladne TOP 09, starostové, KDU-CSL a dalsi
strany pravého stredu, rfekl bych, tak zase, tady ¢asto na zastupitelstvu, a to uz je mimo
ramec mych pozménovacich navrh(, je, tady ¢asto dochazi k tomu, Ze predkladatel zneuziva
odpovédi a nevyjadiuje se jenom k véci, ale disciplinuje, peskuje, napomina ty, ktefi uz
nemaji treti moznost, resp. musi se jim odhlasovat. A jednaci vybor Prahy 6 zastupitelstva to
resi tim, Ze alespon predseda politického klubu neni omezen poctem vystoupeni. Je to néco
jako prednostni pravo predsedy poslanct v Parlamentu, nebo senator(.

Toto jsou sméry, které vam davam pro inspiraci. Jinak to celé déla opravdu bohuzel
dojem vytésnéni nepfijemnych dotaz(. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuiji. Dalsi se do diskuse prihlasil s technickou pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Strasné se omlouvam panu kolegovi MareSovi, ale ja jsem zmateny. Pan
kolega Mares celou dobu chtél disciplinovat, aby v zavéru chtél liberalizovat. Chce tedy
disciplinovat, nebo liberalizovat, prosim?
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Ing. Novak: Dékuiji. S technickou pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Fakticky zpfesnim. V jednacim rfadu jde vidycky o oboji. Svoboda projevu
musi byt v souladu s tim, aby se jednalo efektivné. Pokud jste dobfe poslouchal dvodni
vystoupeni pana Duchka, tam jste to mohl slyset.

Ing. Novak: Dékuji. Dale se do diskuse pfihlasil pan zastupitel Ing. Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, budu také reagovat na vystoupeni kolegy
Marese. | o té jeho poznamce, o té discipliné. Jsem ¢lenem kontrolniho vyboru sedmym
rokem a stalo se poprvé, slovy poprvé za téch sedm let, Ze jsme nékoho vykazali. Dovoluji si
pfipomenout, Ze v pfedchozim volebnim obdobi na kontrolni vybor dochazela pravidelné
pani PhDr. Richterova i pan Miroslav Kos. Nevykazali jsme je ani jednou. TakZe pan, kterého
jsme vykazali, prisel pozdé a narusil jiZz zahajené jednani kontrolniho vyboru. Poté, co jsme
ho vyzvali k tomu, aby se nam predstavil, tak to odmitl. Pfedstavil se ndm az na druhou ¢i
treti vyzvu. Choval se arogantnég, takze jsme si odhlasovali, Ze konani kontrolniho vyboru je
neverejné. Pokud se bude obcan chovat takovymto zplsobem, jednani kontrolniho vyboru

budou neverejna. To je vSechno.

Ing. Novak: Dékuiji. S technickou se pfihlasila pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Neverejna jednani maji byt z divodu, Ze probiraji néco, co je ne pro
vefejnost. Cili néco tajného, néco, co by se nemélo vynést atd. Pan, ktery tam byl, jiz se
v minulosti Ucastnil kontrolniho vyboru. Byla jsem u toho pfitomna. Uz se vam jednou, pane
kolego, predstavoval. Nezlobte se na mé. Ja jsem o tom slysela trosSku néco jiného. Nemame
ho tady. Zkusme nemluvit o tom, co bylo, kdyZ nemdéme druhou stranu. Dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Pani Komrskova, pfi vsi ucté, madam, vy jste tam také nebyla, proto prosim
pékné, opravdu, nepoustéjte se na tenky led. Spekulaci o tom, co délali jini lidé, ktefi tam
fakticky byli. Ja jsem tam byl a chovani toho pana, ktery je vasim kolegou, jak predpokladam,
bylo opravdu nevhodné. Dékuiji.
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Ing. Novak: Pani zastupitelka bakalatka uz nemuze vystoupit s technickou
poznamkou. Ma zajem vystoupit? Budeme o tom hlasovat. Jak to je, pani Vavrova? Bude
jesté vystupovat technicky? Pane magistre, rozhodnéte to. DAm na vas. Jesté s technickou.
Budeme pokracovat. S fadnym diskusnim prispévkem se prihlasila pani zastupitelka PeStova.

Pani Pestova: MozZnda odpovim na nékteré véci, protoze jsem u pani Sedmihradské
zapomneéla na to slovicko ,zpravidla“, které tam bylo. Jedna se v podstaté o zverejnovani
predevsim stenozdznamu, a vzhledem k tomu, Ze neni mozno od stenografu deklarovat, Ze
to bude do 15 dn(, Ze nam to daji, tak proto je tam to slovicko ,zpravidla®. Samoziejmé Ze
v méstské ¢asti se jesté nestalo, Ze by to nebylo, ale je mozné, vzhledem k tomu, Ze v CR neni
mnoho stenograf(, a kdyz je jednani Poslanecké snémovny i Senatu, tak tady kolikrat
nemohou byt, tudiz to mGze byt delsi casovy horizont, nez nam dodaji steno. Tyto vSsechny
véci jsme probirali na jednani navrhového vyboru, a myslim, Ze jsme to relativné docela
dobre vysvétlovali.

Co se tykd otazky, pro¢ je zrusen ¢len ZMC na vyboru, tak je to spi$ o tom, Ze je
postaven rovnéji, jako obcané, protoze obc¢ané mohli pfijit kdykoli na vybor, a nemuseli se
predem hlasit, kdeZzto zastupitelé méli tuto povinnost, a dle mého ndzoru to zlstalo z dob,
kdy vybory nebyly vefejné. Tudi? v tuto chvili, a je to i odpovéd panu Moravcovi, ¢len ZMC
P10 muze pfijit kdykoli na vybor a nemusi se dopfedu hl3sit, stejné jako obc¢ané. Je-li vefejny
samoziejme.

A posledni véc pani doktorce Kleslové. Chdpu, ze ANO tady nebude hlasovat, jen je
dobre, aby zaznélo na mikrofon, Ze vase ¢lenka za hnuti ANO pani JUDr. Lukovic¢ova na
vyboru hlasovala pro tento navrh zmén jednaciho radu.

Ing. Novak: Dékuji. S technickou se prihlasil pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Mam dva dotazy. Dodava pan radni Hejl, je-li verejny. TakZe opét, ta véta
kdyz zmizi, zastupitel nema moznost na zastupitelském vyboru byt. Odvolavate se na
zastupitelstvo hl. mésta. Tam je definovdno jasné, Ze zastupitel hl. mésta dokonce muze
vystoupit. Dokonce muZe, pozada-li o to. Tim, Ze se Skrta ta véta, stdvaji se de facto ty vybory
neverejné. Hlasujeme pro neverejnost vybor( v tuto chvili. My ne tedy.

Ing. Novak: Dékuji. Dale se prihlasila pani zastupitelka JUDr. Kleslova.

Pani Kleslova: Nechapu pani zastupitelku PeStovou, proc tady rika, Ze pani
zastupitelka Lukovicova hlasovala néjak na vyboru, kdyzZ ja jsem tady jasné rekla, Ze se na to
seSel klub ANO, prosel cely ndvrh a shodl se na tom, Ze nepodpofi tento navrh a bude
hlasovat proti. Ja jsem zcela jednoznacné tekla, ze klub ANO. A jestli pani zastupitelka
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hlasovala tak nebo tak na vyboru nebo na néjaké komisi, je jeji pravo. Ale klub se takto
usnesl. Proto nevim, proc je to tady takto zmifiované a opravdu tomu nerozumim. (Abychom
to védéli.)

Ing. Novak: Dékuji. Dalsim do diskuse pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Jesté bych se chtél vratit k Ucasti zastupitell na zasedani vyboraG. Tady
zaznélo, Ze se tam ne zastupitel, ale obc¢an tfeba choval nevhodné. Ja bych si nedovolil tady
jmenovat dalsi komisi, pfipadné vedenou uvolnénym ¢lenem, ktera by urcovala, co je to
vhodné a co je to nevhodné chovani. Tecka. ProtoZze o tom by se dalo diskutovat hodinu.

Ale chtél bych upozornit na jednu véc, a to, Ze kdyZ jsme projednavali jednaci fad, o
kterém si myslim ja osobné, Ze to neni nic tajného, dopfedu nas upozornil pan predseda, Ze
zfejmé bude to jednani prohlaseno za neverejné, coz meé prekvapilo, ale protoze tam nikdo
mimo ¢lenl vyboru nepfisel, tak k Zadnému takovému prohlaseni nedoslo.

Ale feknéme si, co je na projednavani jednaciho radu neverejného? A timto
zpusobem mize kterykoli pfedseda v kteroukoli chvili prosté tu ucast opozi¢niho nebo
jakéhokoli jiného zastupitele prosté zablokovat, fekne, my si odhlasujeme, Ze je toto jednani
neverejné. Tecka. Racte opustit mistnost.

Mné to pfipada jako dalSi omezeni moznosti, zUCasthovat se na spravé nasi méstské
Casti, tim Ze vytésnime zastupitele nam nepohodIné z jedndni vybor(. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Tim jsme vycerpali pfihlasené do diskuse, a ted uz je to
v rukou pana predsedy navrhového vyboru pana JUDr. Ledla.

Pan Ledl: Dékuji. Pokusim se na nékteré, resp. na vSechny, které jsem si stihl zapsat, a
které mam dojem, Ze byly adresovany k tomu, néjakym zplsobem zareagovat. Prvni, jestli se
nepletu, byla otazka k § 10, tedy dotazy a pfipominky ¢lenl zastupitelstva, ta druhy cast, kde
padl ndvrh na prodlouzeni této doby ze 45 na 90 minut. Argumenty jsou, Zze ZHMP zaseda
Castéji, nez nase zastupitelstvo, to je sice pravda. Je fakt, Ze na to se mize ¢lovék divat
rdznym zplsobem. Nakonec v navrhovém vyboru zvitézil nazor, Ze by to mélo z(istat stejné,
jako maji obcané, tedy neznevyhodnovat obcany.

Za druhé sice frekvence jednani ZHMP je ¢astéjsi, ale z hlediska proporce délky toho
jednani zastupitelstva a té hodiny a pul, vyhrazené na vystoupeni obcan(l a dotazy a
pfipominky &lend zastupitelstva, je v tomto pfipadé ve prospéch zastupitel& MC Praha 10
z hlediska toho bodu, protoZze proporce ¢asu, vénovaného z celkové délky zastupitelstva, je
samoziejmé delsi, protoZe jednani ZHMP jsou sice Castéjsi, ale trvaji mnohem, mozna
s néjakou jednou — dvéma vyjimkami trvaji mnohem déle, nez ta nase, byt jsou, feknéme,
pétkrat do roka.
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S tim i souvisi ta 13. hodina. Ja se omlouvam, ale my jsme to brali naopak jako plus,
vyjit vstfic predevsim ob¢anim, Ze bude ten ¢as stanoven na pevnou dobu, aby nemuseli
Cekat se svym vystoupenim na Uplny konec zastupitelstva, o kterém nikdo z nich nema
tuseni, nema tuseni, kdy bude.

Z tohoto hlediska, jestli staci 45 minut. Zase upfimné rec¢eno zkusenost z hl. m. Prahy
je, Ze ano, v prvnich dvou nebo tfech zastupitelstvech byl trosku problém, Ze ne na vSechny
se dostalo, ale uz delsi dobu, jakmile se to trosku usadi, tak spiS je problém, Ze se konci dfive,
a to zastupitelé vitaji, Ze si mohou v klidu dojit na obéd.

Ono s tim Uzce souvisi, moZnd, Ze pak se k tomu vratim, az budu odpovidat, odvolavat
se i vtomto bodu na stanovisko Ministerstva vnitra. Ja to sice chapu, ale je to velmi slozité.
KdyzZ jsme ten dokument davali dohromady, nebo ty ndvrhy zmén, samozirejmé pro kazdy
namét najdete celou fadu argumentd. Napr. kdyzZ tady argumentujeme Ministerstvem vnitra
a stanoviskem Ministerstva vnitra, tak napf. co se tyCe verejnosti i neverejnosti vybora
zastupitelstva, jakoZto poradnich orgdnu zastupitelstva, Ministerstvo vnitra je naopak toho
nazoru, Ze se spise kloni k tomu, Ze vybory by mély byt nevefejné, vzhledem k tomu, ze
projednavaji véci, a verejné se tyto zaleZitosti projedndvaji potom na jedndni zastupitelstva,
kde se k nim jak ob¢ané, tak zastupitelé mohou ptihlasit nebo vyjadrit.

My jsme ale toho ndzoru, Ze by bylo rozumnéjsi nechat, a i tak je ten ndvrh jednani
vyboru, nechat je vefejné, a tim se dostavam ale i k té poznamce pana Duchka. Tim, Ze na
tom vyboru mate podrobné projednavat nékteré zaleZitosti, tak si myslim, Ze je i dllezité,
aby se tam jednotlivi zastupitelé, ¢clenové toho vyboru, ktefi za to nesou i urcitou
odpovédnost, citili dostatecné komfortné. To byl mimochodem jeden z divodd, ja jsem to
tam velmi podrobné zdlvodnil na prvnim jednani, Ze doporucuji a Ze budu navrhovat
vyboru, ne Ze ho prohlasim, ale Ze budu navrhovat vyboru, aby to dalsi jednani navrhového
vyboru prohlasil za neverejné, pravé proto, aby zastupitelé v diskusi o takto citlivé otazce se
nemuseli bat toho, co se dozvi z néjakého Facebooku nebo z néjakych novin nebo z néjaké
vlastni internetové komunikace kohokoli, co se tam vlastné délo, a pak nebudeme v pfipadé,
Ze jsem chtél, aby se necitili svazani Zadnym zplsobem, aby se nebadli, jak se fika, pustit si
pusu na Spacir, v situaci, kdy budeme diskutovat celou fadu choulostivych véci, kde i ¢asto
uvazujeme nahlas.

A v takovém pripadé, kdyZ sami velice dobfe vite, ja to znam z diskusi s novinari, kdyz
se vytrhne jedna véta nebo jedna myslenka, eventualné se tam zméni jedno slovo, tak to
muzZe mit Uplné jiny vyznam. Z tohoto hlediska ja jsem, i v navrhovém vyboru zvitézil nazor,
Ze vybory by mély byt vefejné, méla by byt zachovana verejnost, ale s tim, Ze potom tim
roste Uloha predsedy a ¢lend navrhového vyboru, aby realisticky nebo redlné zvazili, jak
dalece uZ na vyboru projedndvaji nékteré véci, které jsou choulostivé, nebo ke kterym se
bude nékdo z nich bat vystupovat.

Jsem €lenem sedmi vybord, a to je, feknéme, od Sumavy k Tatram. Jsou vybory, kde
panuje konsensualni atmosféra, kde kdyz je néjaky konflikt, tak se diskutuje a nikdo nema
strach z toho, Ze nékdo zneuzije, kdyz nefeknu Uplné presné, kdyz nahlas pfemyslim o
nécem, a pak to vezmu zpatky, feknu pardon, to byla samoziejmé blbost, kdyZz mi to ted
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kolega vysvétlil. Ale kdybych se to mél druhy den dozvédét v néjakém verejném prostoru,
tak by se mi to urcité nelibilo.

Na druhé strané jsou vybory, kde to vypada jak valka Roseovych, rozvodové fizeni,
kde at fekne kdo rekne co fekne, vypada to, Ze se chysta treti svétova valka. Ta situace je
v kazdém vyboru trosku jina.

S tim i souvisi, s vefejnosti ¢i neverejnosti pravé navrh na vyskrtnuti té poznamky, a
to bylo v &l. 2 odst. 6, byla posledni véta: Clenové zastupitelstva MC, ktefi o to pozadaji, se
mohou zucastnit jednani vyboru. Ona uz o tom trosku mluvila Katefina. Ta véta nema smysl.
Bud'to znamena, Ze ¢lenové zastupitelstva jsou diskriminovani ve srovnani s obcany, ktefi se
mohou vyboru zucastnit, protoZe je verejny, anebo to znamend, a oni musi o to pozadat
predem. Upfimné feceno jsem necekal, Ze k tomuto budou néjaké vyhrady, protoze takhle je
to chapano. A samozfejmé i vSechna stanoviska rdznych dozorovych organli nebo na koho se
odvolavame, ta samoziejmé velmi striktné rozlisuji mezi zastupiteli ¢leny vyboru a zastupiteli
necleny vyboru. To je potom uzZ jenom otdzka politické dohody. Pak to znamen3, Ze maji ti
Clenové néjaké jiné postaveni, ale jaké? Tak potom ta véta podle mé ztraci smysl a souhlasim
s tim, Ze podle mého ndazoru je tam z dob, kdy jednani vyboru byla neverejna, ale ¢lenové
zastupitelstva méstské casti méli zvlastni rezim, a to takovy, Ze pokud se dopredu pfrihl3asili,
mohli se jednani vyboru zucastnit.

Tady jsem tu vyhradu Uplné presné nepochopil. Mozna tohle je z toho soudku
Roseovych, protoze pokud —ja osobné se domnivam, Ze tahle véta tam nema co délat. Bud'
je vybor verejny a mlzZe tam jit samoziejmeé i zastupitel, protoZze nemuze byt diskriminovan
proti ob¢andm, aniz by se dopredu nahlasil, anebo je neverejny, a potom je to z téch
dlvodu, kdy tam nema co délat ani jiny zastupitel, ktery neni ¢lenem prislusného vyboru.
ProtoZe podepisovat néjaka prohlaseni nebo néco, to je dokonce pravné i technicky
pochybné.

Domnivam se, i ten ndzor zvitézil v ndvrhovém vyboru, Ze téch 45 minut je z hlediska
proporce, z hlediska ¢asu dostate¢né, odpovidajici.

Pani kolegyné Sedmihradska k § 13 odst. d), termin ,,zpravidla“. Ona uz o tom mluvila
taky Katefina, ale ja bych jenom na doplnéni chtél zd(iraznit. Za prvé, a to je dlllezZité, protoze
Ih(ta, za prvé to je dobrovolna ¢innost, kterou déla urad méstské ¢asti, resp. méstska ¢ast.
To neni Zadna povinnost. At to zni tfeba hloupé, Ze to takhle fikdm, to je néco navic. At je to
videozdznam, at je to stenozaznam.

Ale co je podstatné podle mého nazoru, tu Ihitu Ize povaZzovat za poradkovou. Tzn.,
ma se za to, Zze do 15 dnl by to méli stihnout. A témér vidycky to tak je. Ale problém spociva
v tom, Ze neni v moci, resp. Urad méstské ¢asti nema vliv na to a nemuze to ovlivnit, jestli ten
videozaznam i ten stenozaznam budou do 15 dn(ll hotové a pouzitelné.

Katefina uz o tom mluvila. Jednak my mame to Stésti, Ze skoro pokazdé tady mame
stenografa nebo stenografku, ale vite, Ze ne vidycky to tak je. A potom se stenozaznam déla
z videozdaznamu. Videozaznam také déld externi firma, to také nedélaji pracovnici Uradu.
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MUzZeme mozna diskutovat, jestli by to neméli délat pracovnici Ufadu, ale to sem nepatfi, to
neni véc, kterou bychom resili ve vztahu k jednacimu radu.

Povazuji za nemistné tam ten termin dat striktné a ulozit to nékomu, kdo neni
schopen, kdo nema vliv na to, jestli to bude, nebo nebude splnéno.

Pan kolega Marsalek, to jsme diskutovali, jedna se | § 3 odst. 6 pism. a), to byl treti
navrh pana kolegy Duchka, ktery byl, Ze v § 3 odst. 6 pism. a) by méla byt zakotvena
povinnost Gfadu MC Praha 10 zajistit vyhotoveni p¥isluiného poctu kopii materialu. Jestli si
to nalistujete ve zménové podobé, je to na strané 2 materidlu. Materidly pro jednani
zastupitelstva v€etné podepsaného atd., a to v poctu — tam jsou pocty, které maji byt
vydany. Myslim si, Ze sem nepatfi, kdo to bude tisknout. Mél navrh, aby oddéleni rady a
zastupitelstva, pokud si to nezajisti jinak, jim to bylo uloZeno jako povinnost. To si myslim, Ze
nepatii do jednaciho radu. Ja se osobné domnivam, Ze v okamZiku, kdy rada schvali do
programu néjaky bod, Ze se rozumi samo sebou, Ze predkladatel bude mit k dispozici néjaky
technicky servis Uradu. Nevim. Ale myslim si, Ze tady, kde se stanovi néjaké pocty, resp.
ukoly v souvislosti s predkladanim materidlu, sem nepatf¥i, kdo jim to bude tisknout. To je
jako, kdybychom u bodu, Ze predseda vyhlasuje prestavku, k tomu dali, Ze v pribéhu
prestavky mlze byt otevren bufet. Ted si vymyslim nesmysly, ale je to néco podobného.
Myslim si, taky, Ze kdyz je prestdvka, tak Ze zastupitelé maji mit moznost se nékde obcerstvit,
atd., ale nemyslim si, Ze to ma byt v jednacim fadu. Ale to je samoziejmeé véc nazoru.

Pani zastupitelka Komrskova, abych to dodrzel, doporucuje zménit 13. na 15. hodinu.
Samoziejmé o tom muzZeme diskutovat, taky jsme o tom vedli sdhodlouhé diskuse a jsme
toho nazoru, Ze ta 13. hodina vzhledem k pravdépodobnym zacatkiim zastupitelstva je
racionalni. Je jisté, Ze uz budeme v néjakém priabéhu, lidé budou mit dostatek casu se
prihlasit atd.

J4 osobné se domnivam, Ze 13. hodina je lepsi, a pokud sem nékdo chce pfijit, jestli
ve 13.00 nebo v 15.00 hodin, pro mé, myslim si, Ze pro vétsSinu lidi 13. nebo 15. hodina je
jedno, ale ta 13. nam spole¢né, myslim si, Ze to tam nikdo nerozporoval, pfipada jako
optimalni. Samozrejmé ani tady se nevyhneme néjakym komplikacim v pfipadé, Ze bude
z néjakych dlvodu zacinat zastupitelstvo pozdéji, tak se mizZe stdt, Ze to bude brzo. Pak ale
musi byt v programu dopredu napsano, Zze vystoupeni ob¢an(ll a dotazy zastupiteld,
informace zastupitel( budou v néjakou tomu odpovidajici dobu.

Naopak jsme se domnivali, Ze stanoveni pevného Casu je plus jak pro ob&any, tak pro
zastupitele, tak pro média, protoze ktery novinar tady bude ¢ekat do deviti, mozna do sedmi,
mozna do jedenacti vecer, aZz néco reknete. Vidite, Zadna televize tady neni, protoze uz je pul
Ctvrté. Tzn., téch argument(, téch hledisek je moc a viibec jsme si nebrali jako jediné
kritérium to, Ze takhle to funguje pfi jednani ZHMP, i kdyz si myslim, Ze je to jeden
z dllezitych argumentd a zkusSenosti, kterou jsme brali v Gvahu.

Losovani. Nemyslim si, Ze zpUsob losovani by mél byt presny popis. Zeptejte se
kazdého pravnika. Rekne vam, 7e &m je néco podrobnéjsi, tim je to vic na houby, protoze je
to komplikované. Jakmile bude jednaci fad schvalen, pokud bude, tak si myslim, Ze se také
dotdhne do konce otdzka, ona je tam v podstaté, cely postup je tam napsan, s vyjimkou
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toho, Ze tam neni seznam zastupitel(, ktefi budou losovat, nebo jestli budou losovat
zastupitelé. Myslim si, Ze i tady se da fict, ze zkuSenost ZHMP je celkem dobra, prosté
prislusni Ufednici seberou prvni, seberou druhé prihlasky, a vyberou, pfijdou k nékterému
zastupiteli a pozadaji ho, aby byl tak laskav a sahl do klobouku. Jestli je v tom klobouku
magnet a na tom listecku taky, no tak dobre, ale pokud a priori k tomu budeme pristupovat
tak, Ze jediny, kdo bude mit dotaz, budou zastupitelé — ani na té Praze se to nestalo, Ze by se
to néjak zneuzilo. To, co bylo v Poslanecké snémovné, Ze se najednou hlasili vSichni koali¢ni
poslanci k interpelacim, jenom aby ndahodou se nedostalo na opozi¢ni. Tady z toho obavy
nemam. Pokud k né¢emu takovému dojde, samoziejmeé na to budeme muset néjak reagovat.

Jednaci rad vyboru, pani kolegyné Komrskova, to uz jsem snad...

Pan kolega Moravec, naopak, dat tam, e ¢len ZMC se mize ztcastnit jednani
libovolného vyboru, jehoz neni ¢lenem, se ma za to vzdy. To si myslim, Ze v kontextu toho, co
jsem ftikal pred tim, Ze asi pochopi, Ze ja jako predkladatel tento navrh nedoporucim, jediné
Ze by se mi vzboufil ndvrhovy vybor a rychle si ted schvalili, Ze nemam pravdu, pak bych
musel ustoupit.

Pani kolegyné Kleslova, politické stanovisko, v pofadku. Pan Mares taky.

Verejnost, neverejnost vyborU. Ja jsem zastance verejnosti vybora. Myslim si, Ze
vétsina. UZ jsem o tom hovofil. Pfesné to byl diivod, proc ja jsem na tom navrhovém vyboru
dopredu upozornil, Ze az dojde na lamani chleba, az budu chtit, aby kazdy rekl, pokud mozno
co nejupfimnéji, motivy, které ma, tak budu spis inklinovat k tomu, aby byl neverejny. To se
neda dopredu nasrafovat, jak to ma byt, anebo nema byt.

Jestli se nepletu, pokusil jsem se na to, co jsem zachytit, odpovédét. Pokud budou
jesté néjaké nejasnosti, tak se pokusim odpovédét. Tolik za mé. Zatim z toho, co tady
zaznélo, nevim, co ma Katefina pisemné, ale zatim bych se asi neztotoznil s Zadnym
z pozménujicich navrht. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji panu predsedovi. Myslim, Ze jeho vysvétleni bylo
vSezahrnujici. Jesté s technickou se hlasi pan tajemnik Ing. Slavik.

Pan Slavik: Dékuji. Jenom bych doplnil pana doktora. Co se tyce téch zapisQ,
videozaznam uz zpracovavame my. UZ jsme na tuto otazku odpovidali nedavno pani
zastupitelce Komrskové, proto to tady uvadim na pravou miru. Ten zpracovavame my. Nasi
Utednici. Nicméné stejné ¢ekdme na stenozaznam. Pro nas je |h(ta duleZita. Vim, Ze se ndm
x-krat Ih(ita nepovedla splnit, protoZe na stenozaznam jsme Cekali pomérné dlouho, a
dokonce i u videozaznamd, i kdyz u posledniho, ktery jsme resili s pani zastupitelkou, tam to
byla chyba lidského faktoru, za kterou byl dotyény zameéstnanec potrestan. Nicméné za ten
termin se pfimlouvam, protoze opravdu je toho pomérné hodné, a my sami potfebujeme
zapisy co nejdriv, minimalné ten stenograficky, z toho divodu, Ze odpovidame do 30 dnli na
vasSe dotazy, kterych tfeba jedno zastupitelstvo bylo asi 87. 87 dotaz(, v priméru na jeden
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odpoviddme na 2 —3 A4, je pomérné dost. A ti lidé museji délat jeSté néco jiného, nez
odpovidat na dotazy. Pfimlouvam se za to. Je to komplikovany, zastupitelstva jsou naro¢na.

Ing. Novak: Spojujete dvé technické? (Ano.) MUzZete mluvit.

Pan Slavik: Dékuji. Zastupitelstva jsou narocna, problematika, ktera se tady probira,
je pomérné siroka, takze za ten termin se primlouvam a jenom zpresnuji to, aby tady
nevznikly néjaké dezinformace. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Nikdo uz se do diskuse nehlasi, uzaviram diskusi a poprosim
navrhovy vybor, aby nds proved| hlasovanim o navrzich usneseni.

Pani Pestova: Obdrzeli jsme pét pozménovacich navrhi. Jako o prvnim budeme
hlasovat o pozmé&niujicim navrhu pana Moravce, a to ve znéni: ZMC Praha 10 schvaluje
zménu jednaciho Fadu vybord ZMC Praha 10 v nésledujicim znéni: €. 2 odst. 1 se doplfiuje o
vétu: Zastupitel MC Praha 10 se m(iZze zasedani vybord zuéastnit vidy.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 6, proti 4, zdrzelo se 19. Dalsi navrh.

Pani Pestova: Dalsi pozménovaci navrh byl od Jany Komrskové, a to k § 9, vystoupeni
obcan(. Odst. 1, zména zac¢atku bodu programu na 13. hodinu. Novy ndvrh je zacatek
interpelaci ob¢anud od 15.00 hodin.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 6, proti 8, zdrzelo se 18. Dalsi névrh.

Pani Pestova: Dalsi pozménujici ndvrh je od pana zastupitele Marsalka, atov § 3
odst. 6 se rozsifuje o pisem c) v nasledujicim znéni: Iniciativni ndvrhy ¢lenl zastupitelstva se
predkladaji pisemné i mimo zasedani zastupitelstva, mimo zasedani zastupitelstva se navrhy
¢lent zastupitelstva predkladaji predanim na organizacni oddéleni rady a zastupitelstva.
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Pfedlozi-li ¢len zastupitelstva sv(j ndvrh pisemné alesporn deset dnll pfed konanim zasedani
zastupitelstva, zpfistupni a zverejni se podle odst. 7.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 7, proti 6, zdrzelo se 20. Dalsi ndvrh.

Pani Pestova: Dalsi navrh je pani zastupitelky Sedmihradské, a to zména jednaciho
fadu v § 13 dle predloZzeného ndvrhu odst. 3 pism. d) se vypousti slovo ,,zpravidla“.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 6, proti 8, zdrzelo se 19. DalSi ndvrh.

Pani Pestova: Posledni pozménujici navrh je ndavrh na zménu jednaciho fadu v § 10,
dle predloZzeného navrhu odst. 2 se tfeti véta méni takto: K projednani bodu Dotazy a
informace ¢lenll zastupitelstva je vyhrazeno nejvyse 90 minut.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 6, proti 6, zdrzelo se 21.

Tim jsme vycCerpali vSechny pozménujici navrhy, a nyni nam nezbyva, nez hlasovat o
navrhu rady. Poprosim navrhovy vybor o predklad usneseni.

Pani Pestova: Je to navrh navrhového vyboru a budeme hlasovat k navrhu usneseni
k ndvrhu na schvéleni zmén jednaciho fadu zasedani ZMC Praha 10 a zmén jednaciho Fadu
vyboru ZMC Praha 10, tak jak je pfedloZen beze zmén.

Ing. Novak: Hlasujeme o navrhu navrhového vyboru.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 24 hlasy, 7 proti, 2 se zdrzeli.

Nyni se posouvame do dalSiho bodu naseho jednani
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16.

Dotazy a informace ¢lenti zastupitelstva

Kdo ma zajem vystoupit? Pan zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dobry den, dékuji za slovo. Nejdfiv bych se zeptal na material, ktery
jsme dostali na stll, ktery jsem cekal, Ze mozna ted bude navrzen, ale nestalo se tak,
material K15. Na to urcité pfijde odpovéd vzapéti a ne do 30 dnU. Dalsi dotaz bych sméroval,
pane starosto, asi nejspis na vas, jakozto na predsedu komise informacni. Ja bych rad
pozadal o informaci, jelikoZ posledni dobou se na socidlni siti méstské ¢asti mnozi tzv.
sponzorované odkazy. Sponzorované odkazy urcité néco stoji. Rad bych ziskal informaci,
kolik za tuto, nevim, jestli fikat agenda, kolik méstska ¢ast utratila financi za sponzorované
odkazy na socialnich sitich v letech 2014, 2015 a 2016. To by byl dotaz na vas.

Jesté bych mél dotaz na pana Mgr. Zoufalika jakoZto radniho pro Uzemni rozvoj. Ja
jsem zaregistroval minuly tyden, Ze jste poklepaval kladivkem na letni halu, ktera by méla
vyrist nedaleko skalky. Na mé se vzapéti obratili nékteri obcané, Ze se ptaji, a co je zase
tohle zac. Ja se ani nechci ptat, co je to zac, to jsem se uz docetl. Ale mé by spisS obecné
zajimalo, Ze se nam tady mnozi podobné zaméry, o kterych lidi nevi. Jsou tfreba mensi, vétsi.
Ja pak budu konkrétni. ProtozZe ja predpokladam, Ze jste o tom, Ze tam tfeba zrovna takovato
hala bude, tak se urcité vi dopredu. Ale vi to jenom nékdo. A lidi jsou potom nervézni, kdyz
se to dozvi z toho, kdyZz tam nékdo slavnostné poklepava, a tady dalsi, to je tfeba pfiklad
drobného zameéru, ktery se tfeba chysta na pozemku ve Strasnicich, je to zase mezi
Strasnicemi a depem Hostivar, je to zrovna relativné drobnost, na 4000 m bude airsoftové
hristé. Atd. by mohl ¢lovék pokracovat.

Tady kdysi existoval na méstské ¢asti material, ktery zpracoval néjaky vyhled
pozemkl méstské ¢asti, verejnych prostor méstské ¢asti. Tento samotny dokument bych tak
rekl, Ze bohuzel trochu ustrnul. (Poznamka v sale.) Bude pokracovani. Ale ja po pokracovani
volam uz dva roky a zatim pokracovani neni. Posledni verze byla 2015. Pokud existuje verze
2016, uvitam ji, kdyz bude poskytnuta.

Chtél jsem fict, Ze pokud se zkratka o podobnych zamérech vi, je to spis ke zvazeni,
informovat néjakym zplUsobem dopredu, Ze se takovéto véci chystaji, protoze ob¢ané na to
potom nahlizeji tak, jak na to tfeba nahlizeji. Neni to ani uplné dotaz, je to spis informace,
zpétna vazba od obcanl. Spojim dva pfispévky.

Treti okruh, ktery se tyka posuzovani vlivu na Zivotniho prostredi, takze zase na pana
Mgr. Zoufalika, posledni dobou se zase posuzuje relativné dost zdmérd na Praze 10. BézZici
prekladisté, ted to byla smycka. Polygraficka - zamér, v soucasné chvili bézi posuzovani
dokumentace Obytny soubor Praga v Zabéhlicich. Kdyz jsme tesili mezi vanoc¢nimi svatky
s panem vedoucim odboru Pecankem to, Ze by bylo stanovisko méstské ¢asti, tykajici se
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terminalu MaleSice, Ze bude povéseno na web verejné prostory, jesté jsem nekoukal, jestli to
tam je, nebo neni. Myslim, Ze na tomto webu by vyhledové mohly byt podobné velké zaméry
a stanovisko méstské ¢asti umistované automaticky.

ProtozZe lidi to zajim3, jak se méstska ¢ast stavi tu k tomu, tu k tomu, a kde dava
souhlasné stanovisko, kde pripadné nesouhlasné. A jestli mohu pozadat, pokud by mi mohla
byt poskytnuta stanoviska k poslednim EIA, tak bych to urcité uvital. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi pfihlasenou je pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. Mam kratkou prezentaci k Horskému hotelu. Jednak zadam,
aby jela online. Jesté ne. Nerada bych, aby tam byl zabér pouze na me, i kdyz kazdy ma svych
pét minut slavy. Zarazeni jako prilohy k zapisu z dnesniho jednani zastupitelstva. UZ jede
online? Poprosim. Dékuji moc.

Rada bych se tady trosku povénovala dotacim, které méstska ¢ast vénuje na tento
pobyt na Horském hotelu, ktery vlastni a spravuje ho pres akciovou spolecnost, posléze
provozovatele. UZ nékolik let je to Gastroservis Zemanek s. r. 0. Méstska ¢ast na jednoho
zaka a na den dava v¢etné DPH 518 K¢&. Smluvné je podchycena plna zaméstnanost, Cili se
méstska ¢ast zavazuje, resp. zakladni Skola, Ze doda 111 ¢lovékd, déti, prosté plnou
obsazenost 111. V pfipadé, Zze nedoda, plati storno poplatky. Ne malé, 345 K¢ véetné DPH za
den a za lGZko. Samoziejmé nehovofim o dalSich nakladech, které jsou spojené s Horskym
hotelem, néjaké rekonstrukce atd.

Poptala jsem si, zhruba feknu, deset podobnych zafizeni, ktera jsou schopna
realizovat Skoly v prirodé a lyZarské pobyty zakl v podobném rozsahu, jako Horsky hotel.
Vysla mi ¢astka maximalné, fikam, plus minus nahoru je to v priméru 400 K¢ véetné DPH za
den a za Zaka. Tato ¢astka samoziejmé pokryva veskeré naklady hoteliéra véetné jeho
provoznich nakladd, rekonstrukce, ale i jeho zisk. To je duleZité tam Fict. Garance
obsazenosti Zadna. Storno poplatky Zadné. Tady dokonce, méla jsem nékolik telefonatd, kdy
se mé ti hoteliéfi, ti provozovatelé ptali, co tim je mysleno, jaky storno poplatek. Jako Ze kdyz
dité onemocni, my vam budeme davat storno poplatky za to, Ze nepfijede 1 —2 — 3 déti?
Nikdo to nechce. Pro pana Zemanka jsou to Cisté vydélané penize, Cista hlava, vibec nic
nemusi pro to udélat. A storno poplatkl je ¢im dal vic, budu o tom hovorit.

Poplatky za lanovku, to je jedina doprava, jak se tam déti, nejenom déti, i seniofi
mdzZou dopravit na ten horsky hotel. Zddné dalsi naklady spojené, kdy bychom realizovali
tyto Skoly v ptirodé a lyzarské turnusy, tak samoziejmé zadné.

O storno poplatcich, to je velice zajimavé. Zpracovala jsem tady néjakou prezentaci
pred rokem a pul, a jenom do ¢ervna od roku 2009 do ¢ervna 2015 jsme opravdu zbytecné za
storno poplatky ve vlastnim hotelu zaplatili bez dané skoro 8 miliond. Obsazenost hotelu
neustale klesa a poplatky za storno rostou. MlZeme se na to podivat v grafu. Modré sloupce
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jsou obsazenost, Cili kdyzZ je tam dité, co jsme zaplatili, a ty oranZové, to jsou ty storno, kdy
tam nikdo neni, ale porad platime. Nemalou ¢astku. Spojuji pfispévky.

Tady jsou néjaka data, z kterych jsem vychazela a kterd jsem dostala od reditele
Urbana v lonském, resp. predloriském roce.

Dalsi véci, co mé zarazilo, loni jsem tady informovala o tom, Ze pan Zemanek,
provozovatel Horského hotelu, tam absolutné nesmluvné provozuje restauraci, lyZarskou
gkolu, resp. ma tam pQjéovnu, md tam servis vybaveni. Zédnou oporu ve smlouvé, ani
v Ucetnim deniku, nikde jsem nevidéla, ze by to néjakym zplisobem bylo podchyceno
s akciovou spolecnosti. Byla jsem ujisténa vedenim holdingu, cili panem Urbanem dvakrat, Ze
tyto Cinnosti skoncily a Ze v soucasné dobé neprobihaji. Ja bych proti nim vibec nic neméla.
Mné pfrijde logické, aby tam byla restaurace, pfijde mi logické, aby tam byl servis, pljcovna, i
pro ty déti. Nemam vibec nic proti tomu. Ale kdyZ se to provozuje komercné, tak to urcité
musi byt podchyceno smluvné. Zemanek vici akciovce. Nemuze si to tam sam provozovat,
aniz by o tom komukoliv fekl, minimalné vlastnikovi té budovy.

Jesté se k tomu vratim. Samoziejmé jsem tam byla letos v lednu, bylo mi, fikam,
feceno, Ze nic neprobiha. Restaurace neprobihd, ano, to je pravda, a pljcovna Uplné bez
probléma. Pfisla jsem, pujcila jsem si, resp. pUjcili jsme si, dole jsme vratili, dole je
provozovna, tam jsme to vratili, nebyl Zadny problém. Neni pravda, co tvrdi pan rfeditel. Jesté
jednou zopakuiji, ja proti témto aktivitam nic nemam, pfijdou mi logické, ale nejsou nikde
smluvné podchycené.

Co dal s Horskym hotelem? Tady kolegové z Vlasty chtéli néjaké vystupy, néjaké vize,
vice méné mné to bylo slibeno pisemné, Ze se néco zpracovava, nemame zadné informace,
nevim, jak dlouho, uz minimalné pul roku, mozna déle. Co by se s tim dalo délat? MizZeme
podporovat soucasny stav. MUZzeme podporovat Ucelové zaloZzenou spolecnost Gastroservis
Zemanek, a dal jet v reZzimu, ktery jede, i kdyz samoziejmé porusuje smlouvu, protoze
v dobé, kdy tam ma mit déti, tak tam provozuje své podnikatelské aktivity.

Dale mUZeme cely objekt, ktery je tady podporovan, prodat. MGzeme ho prodat za
pofizovaci cenu, plus rekonstrukce. Déla to néco pres 110 milion(. Jestli najdete kupce, ja
smeknu a omluvim se vSem. Anebo mizZeme vypsat transparentni vybérové fizeni, najit
provozovatele hotelu, ktery by nastavil néjaké ceny, které jsou v misté a ¢ase obvyklé, ceny
naprosto normalni, komercni, nic nadsazeného, anebo mizeme celou spravu hotelu vzit na
sebe, na kmenové zaméstnance akciové spoleCnosti, generovany zisk bude pouze k pokryti
provozu, mzdovych nakladl a fondu oprav. Otevrelo by se vice méstské ¢asti, slabym
rodindm, seniordm atd.

Jesté k prodeji Horského hotelu. Pfed rokem, mozna pred vice nez rokem jsem
pozadala méstskou c¢ast, a pan Ekstein, tehdejsi $éf pravniho oddéleni mi fekl, Ze se nebude
délat posudek, protoze jsem pozadala o posudek, kolik ted v soucasné dobé je znalecky
odhad na budovu Horského hotelu. Z ucetniho deniku, ktery mi byl v zastupitelské studovné
predloZen, tak jsem nasla ¢astku, doufam, ze se nemylim, aby mé nékdo nebral Upiné za
slovo, doufam, Ze jsem to spocitala dobre, 119 790 jsme si nechali udélat odhad. Ja bych
tedy poprosila, aby mi byl pfedlozZen.
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JelikoZ uz nemam ¢as, nevim, jestli mizu pokracovat, tady uz jsou pouze sepsany, o
co vsechno zZadam. Nebudu to tady predcitat, protoze tady neminim uplné nékoho zdrzovat.
Byla bych rada, kdyby tady téch Sest bod(i bylo opravdu dodrZzeno. Neni to nic naro¢ného.
Vérim, Ze tim, jak je to pisemné a chci, aby bylo pfilohou zapisu z dnesniho jednani tato
prezentace, tak to snad nebude problém. Dékuji moc za pozornost.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pfihlasena pani zastupitelka Doc. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam nékolik rychlych otazek ke ¢tyrkolkam, které
méstska cast vyuziva pro uklid psich exkrementl. Méstska ¢ast zakoupila Sest ¢tyrkolek
v roce 2006, nasledné byly vypljcéeny firmé Rossy a ukazuje se, mame Sest Ctyrkolek, které
maji uklizet, nicméné se ukazuje, Ze celou dobu neni v provozu vsech Sest ¢tyrkolek.

Otazka je nasledujici. Kdy a kolik ¢tyrkolek bylo v provozu a proc nebylo plné vyuzZito
vsech Sest Ctyrkolek. Dékuiji.

Ing. Novak: Pak se prihlasil pan radni Mgr. Zoufalik.

Pan Zoufalik: Kratce panu Marsalkovi. Domluvme se, Ze vam odpovéd poslu pisemné.
Pfiznam se, Ze jsem se v tom, co jste ode mé chtél, malinko ztratil, abych vam tady neoteviral
néjaké véci, které jste snad ani nechtél.

K tomu, co jste se zeptal k bodu Cislo 15. Dostali jste vSichni na stll informaci
k druhému ro¢niku Moje stopa, je to dil¢i informace, ktera popisuje soucasny stav. Mym
prani, jsme domluveni s pani Vavrovou, na pfistim jednani zastupitelstva bych vam rad
predlozil koneénou informaci k druhému rocniku, protoze vérim, Ze v té dobé uz bude jasno
a budou jasné vysledky. To je k tomu, co jste dostali na stul. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka JUDr. Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla bych pozadat pana starostu jako kazdé zastupitelstvo, jestli
bychom mohli dostat harmonogram predpokladanych konani zastupitelstev, aby se ndam
nestavalo to, Ze nam to prijde tyden pfed zastupitelstvem pozvanka s tim, Ze my, co
pracujeme a nejsme uvolnéni, nebylo nam toto nabidnuto a musime se Zivit praci, tak my
s tim mame problém si potom néktera jednani, kde se Ucastni vice stran, zménit. J4 znovu
apeluji na to, aby nam tento harmonogram byl dan.

Samozrejmeé kdyz pak z néjakého dlivodu to zastupitelstvo bude posunuto, nebo néco
se muUZe stat, tak to budu respektovat.
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A jesté bych chtéla, protozZe jsem netusila tuto informaci, co tu fikala pani
Sedmihradska. Ja jsem se totiz hloupé domnivala celou dobu, Ze ty Ctyrkolky si zakoupila
Rossy. Ja jsem ani nevédéla, Ze je zakoupila méstska ¢ast, a proto je pro mé naprosto
nepochopitelné, jak je mozné, Ze Rossy, kterd to ma radové pfes 100 mil. kontrakt mnoho
let, si od nas necha zakoupit ctyrkolky, a pak je jesté ziejmé provozuje i nékde jinde ¢ast,
nejenom pro meéstskou cast. Tak bych chtéla védét, aby nam byl presné dany harmonogram,
kdy kolik ¢tyrkolek jezdilo tfeba za rok 2016, 2015, a jestli plati najem ze Ctyrkolek, jak je
osetreno, kdyz ty ctyrkolky nejezdi a zfejmé je vyuzivaji jinde, to je jedna véc.

A pak mé hrozné prekvapilo a chtéla bych, aby se k tomu pan Pecanek vyjadril, jestli
to tak je. KdyZ u mé u domu jezdila ¢tyrkolka dokola a nic ten pan nesbiral, tak mi fikal, Ze oni
maji za najeté kilometry. TakZe podle toho, kolik oni najedou kilometr(, tolik oni vyuctuji.
Oni nékdy jenom jezdi dokola, aby najeli hodné kilometra a nic nesbirali? Mozna ne, ekl to
ten pan na té ¢tyrkolce, mozn3, Ze to neni pravda. Ja bych jenom chtéla, aby se k tomu
vyjadril, jestli to tak je. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuse pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Dovolil bych si odpovédét kolegyni Komrskové k Horskému hotelu. Dovolil
bych si odpovédét s tim, Ze predpokladam, Zze potom moji odpovéd doplni pan kolega
tajemnik, a dovolil bych si odpovédét z toho titulu, Ze jsem v soucasné dobé predsedou
dozorci rady Praha 10 rekreace, a ta ma Horsky hotel ve svém majetku.

Pani Komrskova tady vznesla velkou prehrsli otazek. Ja bych ji rad odpovédél
pomeérné detailné, nicméné kdyz jsem ji poprosil, jestli by mné tu prezentaci na chvili
neplijcila, abych ji na to mohl odpovédét, tak mi fekla, Ze mi ji nepGjci. To jenom k tém
dobrym vztahim tady. Nicméné ja se pokusim asponi vylovit pdr véci z vlastni déravé paméti.

Véc Cislo 1. Pani Komrskova se pta, jaka bude dalsi budoucnost Horského hotelu.
Damy a panové, jesté chvilicku poprosim o strpeni. Ticho poprosim. Jaka bude budoucnost
Horského hotelu. No bude takova, jakou se rozhodne MC Praha 10 a toto téleso, tzn.,
zastupitelstvo, takova budoucnost to prosté bude.

Detailnéjsi odpovéd si dovolim fict asi takto. Podivejte, v tuto chvili je tam uzaviena
smlouva se spole¢nosti Gastro Zemanek. S touto spole¢nosti mame uzavienu platnou
smlouvu. Je uzaviena do zafi 2019. At se nam libi, nelibi, ta smlouva je platnou smlouvou a je
potfeba z ni vyjit. Ja jsem ji neuzaviral, vy jste ji neuzavirala, miZzeme na ni mit rizné nazory,
ale ta smlouva je platna. Tzn., jsou v ni definovéna prava a povinnosti smluvnich stran, a ja
ocekavam, Ze my si splnime své povinnosti, a Ze si své povinnosti splni i Gastro Zemanek.

Co se bude dit poté, aZ ta smlouva skonci? To je otazka, kterou my budeme muset
v nejblizéi dobé, predpokladam jako zastupitelstvo MC Praha 10, velmi intenzivné fesit. Jak
jste spravné rekla, mame nékolik mozZnosti na vybér. Jedna moznost je, Ze Horsky hotel
prosté prodame. Pokud ho prodame, tak si ale musime uvédomit, Ze skon¢i pomérné
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vyznamny program, ktery tady dnes nabizime, a to je moZnost rekreace pro déti z MC Praha
10, resp. ze $kol MC Praha 10. A myslim si, Ze to je natolik zasadni krok, Ze je potfeba ho
urcité velmi Siroce konzultovat predevsim s rodici déti, které tady na Praze 10 chodi do Skoly.
To je prvni véc.

Pokud bychom se rozhodli ho prodat, pfedpokladam, Ze klicovou véc, jaka bude cena,
za jakou by se Horsky hotel prodal, tak tu cenu stanovi samozifejmé trh. Jaka je trzni cena, to
tady nehodlam spekulovat, to by se prosté vidélo, ale to neni v tuto chvili na programu dne.

Druha moznost je samoziejmé zrealizovat vybérové fizeni na dalSiho provozovatele,
to ja predpokladam, pokud tady po Sirokych konzultacich jak v ramci jednotlivych stran,
zastoupenych v zastupitelstvu, tak predevsim s rodici Zaku, ktefi chodi do skol na tzemi
Prahy 10, budeme tesit, jestli to chceme, abychom provozovali Horsky hotel napf. sami
prostiednictvim nasich vlastnich spole¢nosti, nebo jestli budeme hledat néjakého jiného
najemce, nebo jakéhokoli ndjemce véetné Gastro Zemanek, protoze my nemuizeme nékoho
vyloucit z néjaké pripadné soutéze, ktera bude o budoucim ndjemci rozhodovat. To vSechno
je otdzka Sirokych diskusi, které predpokladdm, se k véci povedou.

A ur¢ité pokud se rozhodneme Horsky hotel dal provozovat jako MC Praha 10 a
pokud se rozhodneme, Ze to budeme délat pravé proto, aby nase déti z Prahy 10 mohly mit
zaruceny pfistup na zdravy vzduch do Krkonos na zcela mimoradné misto do zcela
mimoradného prostfedi narodniho parku, pokud se rozhodneme v tom pokracovat, tak je
potreba jakdkoli vybérova fizeni délat s dostate¢nym predstihem. Zcela jisté se nebudou
délat poté, az skondi stavajici najemni vztah Gastro Zemanek v roce 2019, protoze to by
vedlo k tomu, Ze by vznikla diskontinuita a nebyl by, kdo by ten hotel provozoval. Zcela jisté
to bude s predstihem. Spojuji pfispévky.

Pokud pani Komrskova upozornuje na to, Ze Gastro Zemanek v tuto chvili provozuje
Horsky hotel v rozporu s podminkami, jak je stanovuje smlouva, je to pro mne samoziejmé
jako ¢lena statutarniho orgdnu zdvazna informace, a ja bych ji poprosil, aby Prahu 10
Rekreace o téchto skute¢nostech informovala, informovala je pokud mozno néjakym
zpusobem, ktery snese diukazni bremeno. ProtoZe bez dlikazniho bfemena jenom vidél jsem
cosi, tady vam to fikam, je pékné, ale je to jenom na urovni , jedna pani povidala“ a bohuzel
Praha 10 Rekreace se v tom smluvnim vztahu s Gastro Zemanek musi drzet faktd, kterd maze
eventualné prokazat. Jinak to nejde udélat.

Co se tyka cen, ty ceny vychdzeji ze stdvajici smluvni dokumentace, bohuzel v tuto
chvili s témi cenami nemizeme nic délat, a predpokladam, Ze pokud se rozhodneme
provozovat Horsky hotel pro nase déti z Prahy 10 i nadale, tak ty ceny, za které to budeme
provozovat, v prvé fazi samoziejmé budeme mit néjaky model, a v druhé fazi ho urci trh na
zakladé vybérového fizeni, které v té véci budeme mit, a z toho vyplynou dalsi podminky
provozovani Horského hotelu.

Co se tyka eventudlné investic do Horského hotelu, ja se domnivam, Ze v tuto chvili je
ta véc predcasna, my musime nejdfive konzultovat rodice téch déti, které jezdi na Horsky

vvvvvv

a zamysleji, a na zdkladé toho se pak mlizeme zacit mezi sebou vzajemné debatovat na
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téma, jestli chceme, aby se Horsky hotel néjakym zpisobem ménil, anebo aby zUstal takovy,
jaky je. To se prosté uvidi.

V kazdém pripadé, jestli to mohu shrnout, protoze ¢as bézi a vsichni chceme jit domd,
je mym cilem, a myslim si vSech mych kolegl v dozor¢i radé Praha 10 — Rekreace, aby byla
maximalné vstricna komunikace nejenom v(ici vSsem ¢lenlm zastupitelstva, ale i vici vSéem
obcanim Prahy 10. Pokud kdokoli z vds bude mit jakékoli dotazy, eventualné informace,
vzdycky jste vitani v kterykoli ¢as. Prosim, obracejte se na nas. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. S technickou se pfihlasila pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Technicky. Neni pravda, Ze kdyby se Horsky hotel prodal, Ze by se o
dotace prislo. To tady nefikejte nepravdu, protoZe dotacni program na skoly v pfirodé by
mohl jet dal, akorat ne v ramci Horského hotelu, ale v jinych hotelovych zafizenich.

Dalsi véci je, vy jste se neseznamil s posudkem, kolik znalecky posudek rika, Ze by
mohlo Horsky hotel, za kolik by se mohl prodat, kdyz jste v dozorci radé?

A za tieti, ja samozrejmé dlikazni material o tom, Ze jsem si to pUljcila, mam. Mam
doklad, mam i video z pGjcovny.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Ja bych pani Komrskovou rad poprosil, aby pokud takové dlikazy ma, aby je
prosté poskytla Praha 10 Rekreaci, konkrétné vykonnému orgdnu Praha 10 Rekreace, fediteli
spolecnosti. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan tajemnik Ing. Slavik.

Pan Slavik: Nebudu moc dlouho zdrZzovat. Na otazky, které byly, ani nebyly zminény,
byly spiS naznaceny v prezentaci, odpovim, az budu mit tu prezentaci k dispozici, |épe feceno
odpovime v ramci Majetkové, protoZe zitra mame predstavenstvo. To, co tady zaznivalo,
pani Komrskova dobfre vi, Ze jsme tu problematiku nékolikrat resili. Nema smysl, abych tady
vystupoval ponékolikaté a fikal to samé, co uz tady zaznélo, anebo minimalné zaznélo
smérem k ni, to povazuji za ztratu ¢asu.

S ohledem na to, Ze ona se velmi intenzivné vénuje problematice hotelu, a ja jsem za
to rad, protoze vzdycky takova kontrola znamena, Ze ndm to pomaha pfi kontrole
samotného fungovani, tak bych chtél jenom fict s ohledem na to, Ze tady vétsinu téch témat
na zastupitelstvu resila, nebo ji fesi i v té korespondenci s nami, Zze usnesenim z 16. listopadu
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2016 bylo odloZeno trestni oznameni, které fesilo mj. nestandardni najemni vztah komplexu
Horského hotelu na Cerné hofe pana Zemanka, uzivani chaty Sport, jez byla spoleénosti
Gastro Zemanek poskytnuta za ndjemné ve vysi pouhych 10 000 K¢ mésicné, fizeni a
provozovani nestandardné vybaveného apartmanu, uzivani osobniho automobilu Superb,
rekonstrukce hotelového komplexu, kterd byla provedena s mnozstvim skrytych vad a pfi
které doslo k prekroceni polozkového rozpoctu a duplicitni hrazeni vybranych sluzeb,
souvisejicich se zajisténim Skol v pfirodé, tzv. dvoji fakturace. Jisté si néktefi vybavite, Ze to
byly takové evergreeny, které tady zaznivaji posledni rok a ptl, mozna dva roky.

Dale usnesenim z 29. prosince 2016 bylo odloZeno trestni ozndmeni, kdy mély byt
neopravnéné vyplaceny subjektlm, realizujicim rekonstrukci Horského hotelu, financni
prostiedky bez jakéhokoli prokazatelného plnéni. To fikdm jenom na dokresleni situace, Ze
policie vSechny tyto zdlezZitosti odlozila a v podstaté zkonstatovala, Ze ve véci nejde o
podezreni ze zlo¢inu a neni na misté véc vyridit jinak, nez tyto véci odlozit. Ja nefikam, Ze
nékteré véci se tfeba neddvaly v prlibéhu doby do porddku, nebo Ze nejsou néjaké
nesrovnalosti, které je potieba napravit. Ale uz jsem takovy trosku unaveny z toho, Ze se
z Horského hotelu udélal strasak vsech strasakl, a misto abychom byli radi, Ze mame misto,
kam muZeme posilat nase déti, a misto abychom byli radi aspon z mého pohledu, ted myslim
provozné technického, Ze tam sedi ¢lovék, ktery se tomu vénuje, a kdyz sanitky odmitnou
odvézt nemocné déti z hotelu, tak sdm sedne na skutr a ty déti odveze i za cenu néjakého
osobniho nasazeni, tak neustale vymyslime néjaké véci, které jsou Spatné a délame z toho
strasdka a tu véc torpédujeme.

Ze svého pohledu ja fikdm, timto odloZenim téchto bod( se pro mé ty véci néjakym
zpusobem vysvétlily, [épe Fe¢eno myslim si, Ze jsou vysvétleny, Ze ta vaha nebo hloubka
obvinéni nebyla asi takova, jak se to na zacatku zdalo. Souhlasim s tim, co tady zaznélo z uUst
predsedy dozorci rady Rekreace, a musim fict, Ze dozorci rada Rekreace opravdu ted velmi,
velmi pracuje a velmi se vénuje problematice Horského hotelu, a souhlasim i s tim
postupem, ktery tady byl navrzen, protoze jsem s nim byl i v ramci predstavenstva
seznamen. Jenom doufam, Ze se oprostime od téchto osobnich animozit, které k tomu
mame — spojuji prispévky —a nechame probéhnout standardné procesy.

Souhlasim s vami, pani zastupitelko, Ze je potieba si fict, co bude dal po smlouvé,
pripadné dfiv, co bude dal s hotelem, jestli ho proddme, nebo si ho nechame, a vérte, zZe
v majetkové se tomu docela vénujeme, protoze samoziejmé ten hotel je majetek Majetkové.
My tady neustale feSime, prodame hotel, neprodame hotel, ale kdyz ho prodame, nebo
neproddme, tak to musi udélat Majetkova. Tam sedi néjaké organy, ty orgdny néjak
rozhoduiji, v téch organech sedi néjaci lidé, a dneska uz jsem se x-krat dozvédél i v jinych
vystoupenich a v jinych bodech, co vSechno ma délat majetkova, jak ma k nééemu pristoupit
Majetkova, do ¢eho se ma pfihlasit Majetkova. Prosim vas, tak si tam pojdte sednout misto
mé a pojdte ta rozhodnuti délat. Diky.

Ing. Novak: Dékuiji. S technickou se hlasi dal pan zastupitel Razl.
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Pan Razl: Dovolil bych si malé drobné faktické dopresnéni toho, co fikal pred chvili
pan tajemnik. Pratelé, vSichni tady opravdu pozorné poslouchejme. Policie provéfila vsechna
ta trestni oznameni, ktera ve véci Horského hotelu padla, a ve vSech smérech fekla, Ze
nedoslo k Zzadnému trestnému cinu. Byl bych velmi rad, abychom si to dlirazné, jesté jednou
opravdu darazné rekli, protoZe jsme byli, a obané Prahy 10, cely lorisky rok neustale
bombardovani, jaké strasné zlociny se na Horském hotelu déji. Nedéji. Nebyl spachan zadny
trestny cin. Je to Cisté. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsim do diskuse je pfihlasen pan zastupitel Doc. David.

Pan David: Dékuji za slovo. K této problematice bych se viibec nehlasil, kdyby
nevystoupil tak erudované pan kolega Razl s tim, Ze kdyby pani zastupitelka Komrskova
neprednesla svoji vizi atd., tak jsme se tady v podstaté nic o té zaleZitosti nedozveédéli. Ale
mozna Ze ja jsem ani tu informaci nepotreboval, ale pani Komrskova tady naznacila feSeni a
pan Razl se k nému prihlasil, jako Ze to bude resit presné podle téch bodU. Bude se holt
muset vyhledat ve stenu vSechny ty body a napsat si to, moznda to mohl mit napsané on, kdyz
tady mél takové erudované vystoupeni, nicméné mé by zajimalo ¢asové, jak k jednotlivym
reSenim dojde a kdy nam predloZi coby predseda dozorci rady, pokud se k tomu takto
prihlasil, nebo nékdo jiny, tak kdy nam predlozZi tyto véci k hlasovani na zastupitelstvu, pokud
vibec o tom zastupitelstvu bude hlasovat, kdyZ se to tyka a. s. Praha 10 Majetkova. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim je pani MUDr. Jirdskova.

Pani Jiraskova: Ja jenom kratce. Zaujala mé informace, Ze si pani Komrskova vyzadala
odhad ceny Horského hotelu. To by mé zajimalo, kdo to platil, protoze jsme od pana
predsedy dozorci rady slysSeli, Ze prodej neni na poradu dne, tak ja tfeba budu chtit odhad
staré skoly, nebo ja nevim. To si mlze takhle zazadat? Za prvé bych na to rada néjakou
odpovéd, kolik to stalo a jakym zplsobem, podle jakych pravidel, jestli miZeme taky zazadat
o néjaké odhady, to je jedna véc, a druha véc je, jenom jsem chtéla Uplné kratickou
poznamku, Ze mi to pfipomina, nemam Zadny dlvod obhajovat toho pana Zemanka
z Horského hotelu, ja ho pofadné ani neznam, ale pripominalo mi to trosku Gutovku. Ono se
muUZe stat, Ze pana Zemanka odstfelime, a Ze se nam nikdo na pronajem nepfihlasi. Myslim
si, Ze nejdriv si skute¢né musime ujasnit, co s tim hotelem chceme, a potom se teprve
rozhodovat, jak dal. Ale pamatujeme si vsichni, jak to bylo s Gutovkou, jak jsme tam méli
strasné nevyhodny pronajem, a pak jsme to nemohli udat. Tak si na to vzpomernme. Dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani Ing. Komrskova. Jesté vtefinku, pani inZenyrko,
mate treti. Druhou, pardon, mizete mluvit.
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Pani Komrskova: Pani doktorko, omlouvam se, ale to jste Spatné poslouchala,
protoze ten znalecky posudek si vyzadala akciovka, nikoli ja. Ja bych opravdu 119 tisic, to
nevim, jestli by m(j rozpocet jen tak unesl, abych si mohla odhadnout Horsky hotel. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je prihlasena pani zastupitelka JUDr. Kleslova.

Pani Kleslova: Kdy? je kauza Horsky hotel a je k tomu tolik informaci a tolik podklada,
tak zadam, aby mi ten znalecky posudek byl taky poskytnut. Dale bych chtéla, aby mi byla
poskytnuta usneseni o odloZeni trestniho ozndmeni, protoze méstska ¢ast tam ziejmé
vystupovala jako poskozeny, Cili jisté byly doruceny, abychom védéli viibec, o co tam slo a co
tedy bylo odloZeno.

Dale bych se chtéla zeptat, kdyZz Majetkova a. s. nema kapacitu, aby, jak pan tajemnik
rika, aby se ucastnili vybérového fizeni, nebo aby jim to bylo dano bez vybérového fizeni, coz
zakon umozniuje, ohledné zelené, détskych hrist, jak jsem namitala, tak bych chtéla, aby mi
byl dan soupis, jak jsou odménovani ¢lenové dozordi rady a predstavenstev. To je asi
vsechno. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi je prihlasen pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Zareaguiji na dva pfispévky pana tajemnika a pana Razla. Myslim, Ze to, co
tady rekl pan Razl, on tady rekl doslova, Ze je to Cisté. To tak trochu koliduje s tim, co rekl
pan tajemnik, ktery rekl, nefikam, Ze tam bylo vSechno v poradku. Pfedmétem nasich
opakovanych vytek byla ta rekonstrukce elektroinstalace, a tam jsme jednoznacné dosahli
pro méstskou ¢ast toho, co pro méstskou ¢ast bylo vyhodné. Ukazali jsme na to, Ze se tam
fakturovalo 5 mil., a prace tam nebyla vyhotovena.

Druhd ¢ast toho pribéhu byla, Ze po nasem tlaku a po tlaku pani zastupitelky
Komrskové, které timto dékuji za dnesni vystoupeni, protoze to tady nezaznélo, prehledné,
vytyCuje ty sméry, jak dal, tak po téchto tlacich, az po téchto tlacich ta firma, ktera to méla
udélat a neudélala, ty penize vratila. Jestli policie odloZila, nebo neodlozila, nebo co udélala
s trestnim ozndmenim, penize jsou zpatky, jsme na to hrdi, a vase slova, pratelé, vSechno je
Cisté, nebo je to Cisté, prosté neplati, pane Razle. A je, fekl bych, dost troufalé to tady fikat.
Vratilo se 5 mil. K¢. Jestli je to pro vas malickost, tak bez Jany Komrskové, bez dalsich
vystoupeni, bez toho tlaku by to nebylo. A my samoziejmé budeme radi, jestli se to bude
vyhodnym zplsobem ubirat dal, programy Skoly v pfirodé, programy pro seniory, daji se
realizovat rliznymi zpUsoby. Pani zastupitelka Komrskova to tady jasné prednesla, jasné
nastinila. Jestli se to bude délat externé, jestli se z toho udéla program, jestli se to bude
provozovat na Horském hotelu pro méstskou ¢ast vyhodné, to ted nezname, tu otdzku.
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Pokud se do toho zapoji vefejnost, bude taky dobre, pokud se do toho zapoji Skoly, bude
taky dobre. Ale tato snaha prekryt tim, Ze bylo odloZeno trestni oznameni, protoze se penize
vratily, to je asi hlavni dGvod, proc, ale netroufam si to fikat, protoze to mi nendlezi, ale my
jsme na svou praci opozi¢ni hrdi, a prdvem hrdi, protoze jsme 5 mil. této méstské ¢asti vratili.
Dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou s tfeti pan zastupitel Razl. Budeme hlasovat, jestli
muZe vystoupit.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

24 pro. Pane zastupiteli, mate slovo.

Pan Razl: Pane Maresi, pokud policie neshled3, Ze se stal trestny cin, tak je ta véc
Cistd, to je jednoduché. Vase glosy jsou potom zcela zbytecné a prazdné.

Co se tyka pani Komrskové, ktera tady grandiozné nastinila dalsi postup pfi hledani
budoucnosti Horského hotelu, i ja ji chci podékovat, i mné osvitila cestu a budoucnost a hned
je mi to jasnéjsi. Moc déekuiji.

Ing. Novak: Dal3i do diskuse se pfihlasil pan zastupitel Sté&péanek.

Pan Stépanek: Dékuji za slovo. Ja bych vas poprosil, vaZzena rado, kdybyste na pristi
zastupitelstvo zaradili bod Horsky hotel, kterym byste nas seznamili s néjakou vasi vizi, co
s tim chcete délat, nebo o ¢em uvaZujete, a zpravu k dneSnimu dni, jak to s nim vypada. Kolik
to stoji, kdo ho Fidi, veskeré podklady, které do toho byly investovany, atd. Pokud bychom se
domluvili na néjaké dalsi ¢innosti, tak zpracovat vybérové fizeni pro nového provozovatele.
Pokud se tak domluvime. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuse se prihlasil pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Dobry den jesté jednou. Nebudu tady rozebirat detaily, protoze jsem
tomu vénoval fadu hodin. To, Ze to bylo odloZeno, je jedna véc. To, Ze se vratilo 5 mil., je
druha véc. Myslim si, Ze jsou tam jesté dalsi véci, které by byly napadnutelné, ale taky se
musim Zivit. Nemdm ¢as na to, se tahat o Horsky hotel. Nicméné jednu otdzku bych chtél
polozit. Jestli a jak vymahame penale, které tam nabéhlo v podstaté v té samé vysi, jako byla
ta neoprdavnéna fakturace, taky néco pres 5 mil. Jestli to je vymoZeno, nebo neni vymozeno.
To smluvni penale.
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Ing. Novak: Dékuji. S technickou se prihlasil pan tajemnik Ing. Slavik.

Pan Slavik: Poupravim, to neni penale, to je smluvni pokuta, ktera vyplyva ze
smlouvy, plus penale, a tyto obé ¢astky jsou secteny a jsou zazalovany. V tuto chvili probiha
soud. Vic k tomu informaci nemam.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi prihlaseny. Konc¢im bod Dotazy a informace ¢lend
zastupitelstva. DalsSim bodem je

17.
Podani ZMC
Nebylo doruc¢eno zadné podani.
Dal$im bodem je
18.
Rlzné

Do diskuse se prihlasil obCan pan Miroslav Kos. UZ tady neni. HI3si se jesté nékdo do
bodu Rzné? Nevidim nikoho.

Nezbyva, neZ provést zavér. Dékuji vdam véem za Ucast na dnednim zasedani ZMC
Praha 10 a prosim pritomné zastupitele, aby prihlasovaci karty ponechali v hlasovacim
zafizeni. Timto koné&im 14. zasedani zastupitelstva MC Praha 10.

(Jednani ukonceno v 16.18 hodin.)

Zapsala: Vendula Saldova
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