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 (Jednání svoláno na 13.00 hodin.) 

 

 

 Starostka m ěstské části Praha 10 JUDr. Radmila Kleslová 

(dále jen p ředsedající): Dámy a pánové, konstatuji, že ze 40 

zastupitel ů je v tuto chvíli p řítomno 36, omluveni jsou 3, a to  

-  paní dr. Richterová, 

-  pan Ing. Lojda a  

-  pan Ing. Martin Moravec. 

O panu Janu Moravcovi mi zatím není nic známo, t řeba se 

ješt ě dostaví. 

 

 Nejprve bych cht ěla všechny p řítomné upozornit, že toto 

jednání je vysíláno v p římém p řenosu na webu m ěstské části.  

 Krom ě toho je z pr ůběhu jednání po řizován stenografický 

záznam v četn ě zaznamenávání údaj ů o osobách, které zde vystoupí, 

a o jejich p řísp ěvcích. 

 Tyto záznamy jsou zpracovávány a archivovány v odd ělení 

Rady a Zastupitelstva Ú řadu m ěstské části Praha 10 a jejich 

elektronická podoba sloužící ke zve řej ňování na webových 

stránkách bude upravena tak, aby spl ňovala podmínky zákona číslo 

101/2000 Sb., o ochran ě osobních údaj ů a nedošlo tak k zásah ům 

do soukromí fyzických osob, a o zp ůsobu zpracování záznamu zde 

na míst ě podat námitku. 

 

 Vzhledem k tomu, že n ěkte ří z vás jsou zastupiteli poprvé, 

cht ěla bych provést nácvik hlasování. (Následuje.) 

 

 O slovo se hlásí pan Po čarovský. Prosím. 
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 Pan Po čarovský (mimo mikrofon) : Paní starostko, mám 

technickou poznámku.  

 Jmenuji se Po čarovský s krátkým „a“, ale jsem zde uveden 

jako Po čárovský. 

 

 

 Předsedající: Omlouvám se, pane Po čarovský. Ptám se 

technik ů, jestli je možné tuto opravu provést ihned. (Bylo by to 

s komplikacemi.) 

 Pane Po čarovský, je mi to velice nep říjemné, ješt ě jednou 

se omlouvám, ale domníváte se, že když vám všichni slíbíme, že 

budeme respektovat, že vaše jméno bude opraveno, bu de to pro vás 

dostate čnou zárukou toho, že se to již v budoucnu opakovat 

nebude? (D ěkuji.) 

 Také d ěkuji. Obáváme se totiž, aby hlasovací za řízení op ět 

nezkolabovalo. 

 

 Úvodem nás čeká schválení programu tohoto zasedání. 

 Má n ěkdo n ějaký návrh na jeho dopln ění? O slovo se hlásí 

pan Mra ček. Prosím. 

 

 

 Pan Mra ček: Dobrý den, vážené kolegyn ě a vážení kolegové, 

dovolte mi, abych p řednesl dva pozm ěňovací návrhy k p ředloženému 

programu:  

-  v prvním p řípad ě jde o návrh na vy řazení, 

-  ve druhém o návrh na dopln ění programu. 
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Návrh na vy řazení se týká bodu číslo 12 „Návrh dopln ění 

Zásad pronajímání byt ů sv ěřených m ěstské části Praha 10 a byt ů 

z kvóty Magistrátu hlavního m ěsta Prahy“. 

 

 Jde o to, že byl zpracován koncep ční dokument, což koalice 

Vlasta vítá. Vidí v n ěm i n ěkteré posuny k lepšímu, nicmén ě 

v každém p řípad ě se domníváme, že pokud budeme schvalovat 

koncep ční dokument, m ěli bychom k n ěmu mít vyjád ření sociálního 

výboru, p řípadn ě bytové komise. 

 

 Jako člen bytové komise jsem se již s n ěkterými návrhy 

snažil seznámit kolegy, nicmén ě byl jsem upozorn ěn, že pokud 

bychom tento materiál projednávali v komisi, už by se k n ěmu 

nestihla vyjád řit Rada, a proto jsme zvolili tento postup. 

 Domníváme se totiž, že je možné, že najdeme vylepš ení v 

této v ěci.  

 

 

 Předsedající: Pane Mra čku, vy jste p ředseda bytové komise? 

 

 

 Pan Mra ček: Ne, jsem členem. 

 

 

 Předsedající: Dobře, takže jde o návrh na vy řazení uvedeného 

bodu programu. 
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 Pan Mra ček: Ano. Dále p ředkládám návrh na dopln ění bodu 

jednání s názvem „Informace tajemníka o postupu p ři řešení 

přestupk ů souvisejících s místním referendem“. 

 

 Členové koalice Vlasta byli jedni z iniciátor ů návrhu na …  

 

 

 Předsedající: Pane Mra čku, d říve než za čnete, m ůžete své 

návrhy p ředložit návrhovému výboru písemn ě, aby vaše návrhy mohl 

pan p ředseda následn ě formulovat, aby si je p řipravil, a následn ě 

nám to zd ůvodn ěte. 

 

 (Pan Mra ček p ředává své návrhy návrhovému výboru.) 

 

 

 Pan Mra ček: Budu to dále komentovat. 

 Jde o to, že se na nás obracejí ob čané, se kterými je vedeno 

přestupkové řízení v souvislosti s dvojím podpisem místního 

referenda, p řípadn ě proto, že je podez ření, že byl spáchán 

přestupek. 

 Informace které se k nám dostávají, nazna čují, že je zde 

pochybnost o tom, zda se posupuje v souladu s princ ipem dobré 

zprávy.  

 Byli bychom rádi, kdyby nám toto bylo vysv ětleno, aby se 

pochyby rozptýlily. D ěkuji. 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Dále se o slovo hlásí pan Pek. 

Prosím. 
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 Pan Pek: Dobrý den, vážené dámy a vážení pánové, rád bych 

předložil návrh k jednání zastupitelstva, který jsem nazval 

„Návrh na podání informace o stavu v ěci: sm ěna nemovitostí se 

spole čností Bohemians Real, a.s.“ 

 

 D ůvodem je to, že minulá Rada k této v ěci zaujala ur čité 

stanovisko vyjád řené usnesením a rozhodnutím, které nebylo v čas 

napln ěno. 

 

 

 Předsedající: Děkuji, pane Peku, a prosím, abyste také sv ůj 

návrh p ředal návrhovému výboru. (D ěje se.) 

 

 Konstatuji, že v tuto chvíli registruji t ři návrhy na zm ěnu 

navrženého programu jednání, nicmén ě o slovo se ješt ě hlásí pan 

Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Děkuji. K návrhu pana kolegy Mra čka 

v souvislosti s p ůsobností komisí bych spíše technicky cht ěl 

říci, že komise je poradní orgán Rady, takže Rada m ůže p ředložit 

cokoliv. 

 

 Pokud jde o jeho druhý návrh, cht ěl bych uvést, pro č 

nepodpo řím tento návrh týkající se správních řízení 

v souvislosti s referendem.  

 Já bych tento materiál cht ěl také vid ět a ztotož ňuji se 

s tím, aby byl na n ěkteré z dalších zasedání zastupitelstva 

připraven, ale v tuto chvíli tento materiál, podle mé ho názoru, 



P10-012540/2015 

7 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

musí p řipravit orgány Ú řadu, tzn. pan tajemník, a ve formulovaném 

znění ho dát k dispozici zastupitel ům, a ne, aby se postupovalo 

opačně, tzn. že by to byla op ět vaše exhibice, která, nezlobte 

se na m ě, se nezakládá na tom, že se opírá o zákon, a my se  tady 

pohybujeme v režimu zákona, protože jinak to nelze.  D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. S technickou poznámkou se hlásí 

pan Mareš. Prosím.  

 

 

 Pan Mareš: Myslím, že jsme v bodu „Schvalování programu“ a 

o tom, co navrhujeme nebo nenavrhujeme, by se nem ěla vést 

diskuse. Prosím proto p ředsedající, aby na to pamatovala. 

 

 

 Předsedající: Ano, souhlasím, d ěkuji. O slovo se dále hlásí 

pan první místostarosta Novák. Prosím. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. Cht ěl bych se vyjád řit ke 

druhému návrhu pana Mra čka. 

 Myslím si, že tento návrh by si zasloužil, aby zde  byl 

projednán …  

 

 (Poznámka z pléna mimo mikrofon: k návrh ům bychom se 

vyjad řovat nem ěli.) 
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 Předsedající: Paní Chmelová, pan první místostarosta řekl, 

že má technickou poznámku.  

(Pozn. stenografa: neuvedl, že se jedná o technicko u.) 

 Nevím proto, co chce ješt ě do říct. 

 

 

 Pan Novák: Dobře. Jestliže je to v rozporu s Jednacím řádem 

nebo pravidly, sv ůj diskusní p řísp ěvek ukon čuji. 

 

 

 Předsedající: S technickou poznámkou se dále hlásí pan 

Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Vážená paní Chmelová, vážení kolegové, pokud 

se vede rozprava k návrhu programu, mohu se vyjad řovat k návrhu, 

který p ředkládáte i vy, a já jako zastupitel mám snad možno st 

k tomu říci své.  

 Pokud mi chcete toto právo up řít, pak vás bohužel musím 

upozornit, že ned ěláte správnou v ěc. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se hlásí paní Chmelová. 

Prosím. 
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 Paní Chmelová: Podle nás v Jednacím řádu je uvedeno, že 

pokud navrhujeme body programu, hlasuje se o nich b ez rozpravy, 

takže moje technická poznámka se týkala toho, že js me navrhli 

nějaký bod, ale když se k n ěmu tady vedla rozprava, pro č n ěkdo 

bude nebo nebude hlasovat, cht ěla jsem to jenom „dovysv ětlit“, 

a vy jste to navíc podpo řila v tom smyslu, že je to tak v Jednacím 

řádu uvedeno. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Nyní už p řistoupíme k hlasování.  

 Nejprve žádám p ředsedu návrhového výboru, aby postupn ě 

předkládal návrhy, o kterých budeme následn ě hlasovat. Prosím.  

 

 

 Pan Ledl: Dobrý den všem! D ěkuji za slovo, paní starostko.  

 Z bohaté diskuse vyplynuly t ři návrhy na „ochuzení“ nebo 

dopln ění p ředloženého návrhu programu, o kterých budeme hlasov at 

v po řadí, jak byly podány, takže jako o prvním budeme hl asovat 

o návrhu pana Milana Mra čka, aby z programu dnešního jednání byl 

vy řazen bod číslo 12 „Návrh dopln ění Zásad pronajímání byt ů 

sv ěřených m ěstské části Praha 10 a byt ů z kvóty Magistrátu 

hlavního m ěsta Prahy“. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 
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-  pro hlasovalo 13 zastupitel ů, 

-  proti bylo 17, 

-  7 se hlasování zdrželo.) D ěkuji. 

Návrh nebyl p řijat. 

 

 Prosím o p ředložení dalšího návrhu. 

 

 

 Pan Ledl: Dále bychom m ěli hlasovat op ět o návrhu pana 

Milana Mra čka, aby byl program dnešního jednání dopln ěn o bod 

s názvem „Informace tajemníka o postupu p ři řešení p řestupk ů 

souvisejících s místním referendem“. 

 

 

 Předsedající: O tomto návrhu dávám hlasovat. (Probíhá 

hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 16 zastupitel ů, 

-  proti bylo 12, 

-  9 se hlasování zdrželo.) D ěkuji. 

Návrh nebyl p řijat. 

 

 

 Pan Ledl: Jako t řídit zde zazn ěl návrh pana Tomáše Peka, 

který navrhuje rozší řit program dnešního jednání o bod 

„Informace o stavu v ěci: sm ěna nemovitostí se spole čností 

Bohemians Real, a.s.“ 
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 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 13 zastupitel ů, 

-  proti bylo 8, 

-  16 se hlasování zdrželo.) D ěkuji. 

Návrh nebyl p řijat. 

 

Nyní dávám hlasovat o návrhu programu jako o celku.  (Probíhá 

hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 37 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel.) D ěkuji. 

Návrh byl p řijat, takže budeme postupovat podle programu 

tak, jak jej máte na stolech k dispozici. D ěkuji.  

 

 O slovo se hlásí pan zastupitel Vávra. Prosím. 

 

 

 Pan Vávra: Jenom jsem se cht ěl ujistit, že je správn ě 

uvedeno jméno Tereza Hauffenová, protože na digitál ním systému 

čtu „Tereza Haufferová“. 
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 Předsedající: Prosím paní magistru, aby se k tomu vyjád řila. 

 

 

 Paní Hauffenová (mimo mikrofon) : Už jsem na to upozor ňovala 

a bude to zm ěněno. (Na displeji se objevuje správné jméno.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji. S technickou poznámkou se hlásí paní 

Hájková. Prosím.  

 

 

 Paní Hájková: Mám obecnou technickou p řipomínku, která se 

týká zasedacího po řádku. 

 Byla jsem pon ěkud p řekvapena, že členové celého našeho 

politického klubu TOP 09 nesedí vedle sebe, jak byl o dobrým 

zvykem, a jak je to uvedeno i v Jednacím řádu. 

 Proto bych cht ěla požádat vedení radnice, jestli bychom od 

příšt ě mohli sed ět vedle sebe. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: To je z řejm ě požadavek na pana tajemníka. 

Chcete se k tomu vyjád řit?  

 

 

 Pan Slavík: Omlouvám se, ale mám pocit, že vedle sebe 

sedíte.  
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 Předsedající: Paní Hájková, chcete se k tomu vyjád řit? 

 

 

 Paní Hájková: Musím oponovat, protože vedle sebe nesedíme. 

Já bych nap říklad ráda sed ěla místo paní Čunátové. Je nás sedm. 

Ne, že by mi p řítomnost koleg ů z ODS nebyla p říjemná, ale byla 

bych radši, kdyby si naši dva kolegové, kte ří sedí za mnou, 

s nimi mohli vym ěnit svá místa. D ěkuji, pane tajemníku. 

 

 

 Předsedající: Dobře. Pan tajemník si to zaznamená a následn ě 

se to bude řešit. D ěkuji. 

 O slovo se dále hlásí pan tajemník. Prosím. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji. Aby nedošlo k zám ěně jména, budu nazýván 

panem tajemníkem, což je v po řádku, t řeba m ě n ěkdo brzy vyst řídá, 

ale jenom chci říct, že jsem zaznamenal pot řebu materiálu ohledn ě 

informace pokut za referendum, takže tento materiál  p ředložím do 

dalšího zastupitelstva. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. S další technickou se hlásí pan 

zastupitel Richter. Prosím. 
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 Pan Richter: Děkuji. Já jsem spokojen s tím, kde sedím a 

slibuji, že nebudu paní kolegyni z TOP 09 radit, ja k má hlasovat. 

Myslím si, že má vlastní názor a zvládne to sama, a  je jedno, 

kde sedí. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. O slovo se hlásí pan radní 

Zoufalík. Prosím.  

 

 

 Pan Zoufalík: Chci se k tomu také p řipojit. Domnívám se, že 

oproti minulému období, kdy nás tady bylo 35, je ná s 40, takže 

zasedací po řádek se n ějakým zp ůsobem musí řešit.  

 

 Myslím, že jsme dosp ělí lidé a že zvládneme i to, když 

budeme sed ět vedle n ěkoho jiného, než chceme. Já bych t řeba také 

cht ěl mít n ěkoho vedle sebe nebo nad sebou (oživení). 

 

 

 Předsedající: Děkuji panu radnímu za up římnost. Myslela 

jsem si, že t řeba paní dr. Jirásková je k paní Hájkové vhodnoui 

sousedkou, ale nebudu s nikým polemizovat. 

 O slovo se hlásí paní Holcová. Prosím.  

 

 

 Paní Holcová: Jenom bych cht ěla říct, že m ůj čas, který 

tady trávím, je pom ěrn ě drahý a vtipy pana Richtera ani pana 

Zoufalíka m ě nezajímají. 
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 (Pan Zoufalík mimo mikrofon: já to myslel vážn ě - oživení.) 

 Předsedající: Dovolila bych si, paní Holcová, zareagovat, 

že my naopak nerozumíme diskusi o zasedacím po řádku, že tato 

diskuse není vhodná. 

 

 

 Paní Holcová: Myslím, že poznámka paní Hájkové byla v ěcná, 

zatímco poznámka pana Richtera mn ě vtipná nep řišla, ale vhodná 

nebyla. 

 

 

 Předsedající: O slovo se hlásí pan Po čarovský. Prosím.  

 

 

 Pan Po čarovský: Zopakoval bych technickou poznámku a 

zdvo řile žádám, zda by návrh paní Hájkové mohl být vypo řádán, 

protože práv ě proto, že jsme dosp ělí lidé, si myslím, že to není 

takový problém. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Souhlasím s paní Holcovou, že 

bychom m ěli postoupit o krok dále, takže doufám, že se už ni kdo 

další s poznámkou k zasedacímu po řádku nehlásí.  

 

 Nyní se budeme v ěnovat ov ěření zápisu z minulého jednání 

zastupitelstva.  
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 Zápis z ustavujícího zasedání zastupitelstva byl o věřen bez 

připomínek a lze jej tudíž považovat za schválený. 

 

 Jako ov ěřovatele zápisu z tohoto zasedání zastupitelstva 

navrhuji 

-  pana Ing. Jind řicha Nepevného a 

-  paní Ing. Janu Čunátovou.  

Ptám se, zda s tím oba navržení souhlasí. (Ano.) D ěkuji. 

 

 O slovo se hlásí paní Chmelová. Prosím. 

 

 

 Paní Chmelová: Měli bychom také zájem o to, aby n ěkdo z 

koalice Vlasta byl ov ěřovatelem zápisu. Navrhujeme proto jako 

t řetího ov ěřovatele pana Pavla Mareše. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Dobře, nemám s tím problém a myslím, že nikdo, 

také navrhuji doplnit, že t řetím ov ěřovatelem bude pan Mareš. 

Děkuji.  

 O slovo se hlásí pan Chod ěra. Prosím.  

 

 

 Pan Chod ěra: Omlouvám se, ale nevím, jak jsem se tam dostal. 

(Oživení.) 
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 Předsedající: Teď už m ůžeme p řejít ke schválenému programu 

jednání zastupitelstva, a to k bodu po řadové číslo  

 

1. 

 

Návrh na schválení Jednacího řádu Zastupitelstva m ěstské části 

Praha 10 pro volební období 2014 – 2018. 

 

 

 Tento materiál je výstupem činnosti pracovní skupiny, která 

byla pro p řípravu jednacích řádů Zastupitelstva m ěstské části 

Prahy 10 a jeho výbor ů sestavena na ustavujícím zasedání. 

 P ředkladatelem tohoto návrhu je p ředseda návrhového výboru 

pan dr. Ledl, kterému tímto ud ěluji slovo. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji, paní starostko, a ješt ě jednou dobrý den 

všem! 

 

 Jenom bych to up řesnil. 

 Jist ě si vzpomínáte, že návrhový výbor byl zvolen na min ulém 

jednání zastupitelstva a byl pov ěřen tím, aby p řipravil návrh 

Jednacího řádu, aby ho p ředal paní starostce a ta aby ho 

předložila. 

 Mám tudíž tu čest ho jménem návrhového výboru tady 

předložit, zd ůvodnit a podat vám informaci o p říprav ě a o tom, 

co je nového. 
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 Všichni jste dostali kompletní materiál, který zah rnuje  

-  usnesení,  

-  jednotlivé jednací řády,  

-  důvodovou zprávu a  

-  zápisy ze t ří jednání návrhového výboru. 

 

Usnesení, kterým jste návrhový výbor pov ěřili, aby text 

Jednacího řádu zastupitelstva a ostatních p řipravil, bylo 

termínováno s tím, že p říští zastupitelstvo se bude konat 27. 

února, nicmén ě došlo k tomu, že zastupitelstvo se koná prakticky 

o jeden m ěsíc d říve, což pro nás znamenalo zkrácení všech lh ůt. 

 Na základ ě toho je to ur čitá omluva toho, pro č jste 

kompletní zn ění materiálu dostali až v pátek minulého týdne, ale  

návrhový výbor byl toho názoru, že je d ůležit ější pe čliv ě a 

podrobn ě návrh Jednacího řádu zastupitelstva a všechny další 

jednací řády projednat, takže dal p řednost podrobnému projednání 

před tím, abyste dostali kompletní materiál. 

 

 Hned na minulém jednáni zastupitelstva jsme se doh odli a 

následn ě jsem požádal všechny členy návrhového výboru, aby do 

začátku ledna p ředložili návrhy, nám ěty na úpravu Jednacího 

řádu, kterými se řídilo minulé zastupitelstvo, takže z toho jsme 

vycházeli. 

 Návrhový výbor se následn ě sešel kde t řem jednáními, a to 

-  8. ledna, 

-  14. ledna a 

-  20. ledna. 

 

Díky tomu, že p řišla celá řada nám ět ů, hned 8. ledna byl 

představen 
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-  jednak návrh, který zpracoval Ú řad, a který vycházel ze 

zkušeností z minulého volebního období a z nám ět ů, které se 

v pr ůběhu volebního období vyskytly na základ ě ur čitého 

vývoje, který vyplývá jak z hlediska informatiky, t ak 

dalších v ěcí, 

-  jednak z n ěkterých návrh ů jednotlivých člen ů 

zastupitelstva. 

 

Tento návrh byl tudíž p ředložen osmého a k tomu jsme dostali 

poměrn ě rozsáhlý návrh pana Duchka a pozd ěji jsme vycházeli i 

z návrh ů paní Holcové. 

 Na jednání 8. ledna jsme informativn ě prošli, o jaké zm ěny 

jde, z čeho vyplývají, a dohodli jsme se, že 14. ledna … 

 (Upozorn ění na časový limit.) 

 Doufám, že mohu pokra čovat.  

 … a dohodli jsme se, že 14. ledna se k tomu vrátím e. 

 14. ledna potom návrhový výbor schválil návrh, kte rý 

předložila pracovní skupina Ú řadu jako základ pro další jednání, 

a k n ěmu jsme následn ě vedli diskusi o všech pozm ěňovacích 

návrzích. 

 Tento návrh byl podrobn ě od ůvodn ěn a poté jsme prošli 

všechny pozm ěňovací návrhy z hlediska jejich ú čelu, pro č jsou 

předkládány, a vedla se o nich diskuse. 

 Na základ ě této diskuse byly n ěkteré návrhy staženy, protože 

už byly obsaženy v návrhu, který jsme schválili jak o základ pro 

jednání, p řípadn ě jsme v této diskusi usoudili, že jsou 

nadbyte čné, a zbytek návrh ů, na kterých navrhovatelé trvali, byl 

sepsán do seznamu, který dostaly k dispozici všechn y kluby, aby 

o nich mohly jednat, vyjád řit se k nim atd. 
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 Na základ ě diskuse, která probíhala na druhém jednání, ješt ě 

paní Holcová up řesnila n ěkteré své návrhy a i ty byly okamžit ě 

elektronicky rozeslány. 

 Kone čně na jednání 20. ledna jsme už prakticky postupovali  

bod po bodu, jednali jsme o všech 26 bodech, které mám zůstaly, 

a návrhový výbor je bu ď doporu čil zahrnout do návrhu, anebo je 

odmítl, eventuáln ě dva byly ješt ě i p ři tomto jednání staženy. 

 

 Troufám si tudíž tvrdit, že jsme se tomu v ěnovali pom ěrn ě 

podrobn ě, že žádný návrh nebyl ignorován, neprojednán, nebo  že 

bychom o n ěm nehovo řili. 

 Je jasné, že Jednací řád by m ěl být do ur čité míry stabilní, 

že by se nem ěl stále m ěnit, proto o to víc jsme si dali záležet 

na tom, abychom se tomu v ěnovali podrobn ě. 

 

 Jak jsem to tak zb ěžně po čítal, šlo o 70 – 80 návrh ů na 

r ůzné zm ěny. Pravda je, že velká část z nich byly bu ď poměrn ě 

formálního charakteru, anebo zahrnovaly v ěci, ke kterým vývoj už 

došel a u kterých nebyl velký spor, takže potvrdily  to, co se už 

ke konci minulého volebního obdobou d ělalo. 

 Dalších asi 20 návrh ů bylo inkorporováno a 10 návrh ů nebylo 

návrhovým výborem akceptováno.  

 

 Kdybych to m ěl zhodnotit, velká v ětšina zm ěn, které tam 

jsou provedeny, jsou zm ěny relativn ě formálního, díl čího 

charakteru, velká část se jich vztahuje k procedurám fungování 

zastupitelstva, vztah ů zastupitelstva, k p říprav ě materiál ů 

atd., ale toho jste si mohli všimnout, když jste si  to 

procházeli. 
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 Cht ěl bych však zd ůraznit, že za velice d ůležité osobn ě 

považuji n ěkteré zm ěny, které se týkají rozší ření možností a 

prostoru pro ú čast a p řísp ěvk ů ve řejnosti k jednání 

zastupitelstva. Je jich n ěkolik, ale shrnul bych je do t ří 

skupin. Týkají se  

-  jak p řípravy zastupitelstva,  

-  tak vystupování na zastupitelstvu, 

-  tak i informovanosti ve řejnosti o tom, jak zastupitelstvo 

probíhalo. 

 

To znamená, že  

-  jednak došlo k rozší ření času pro vystoupení ve řejností ze 

t ří na 4 minuty,  

-  jednak, a to považuji za velice d ůležité, je tam nový § 3 

odstavec 7, ve kterém se ukládá, aby nejpozd ěji t ři dny 

před jednáním zastupitelstva byly všechny podkladové 

materiály zve řejn ěny na webových stránkách m ěstské části, 

-  a kone čně je tam § 12 odstavec 3, který nov ě upravuje 

zve řej ňování výsledk ů zastupitelstva a rozši řuje po čet 

informací, které dostává ve řejnost.  

 

Tento komplex zm ěn podle mého názoru vychází vst říc i t ěm 

návrh ům, které byly vzneseny ve výboru, výhrada k celému tomuto 

komplexu vystoupení ob čanů na zastupitelstvu byla v podstat ě 

v tom, že ob čané mohou k jednotlivým bod ům programu vystupovat, 

ale pokud se p ředem nedomluví se zastupiteli, nebudou znát 

podrobnosti o tom, jak daný bod bude vypadat. 

 Z tohoto hlediska v okamžiku, kdy bude zve řej ňován nejen 

program, ale i kompletní materiál v četn ě d ůvodové zprávy, návrhu 

usnesení myslím, že je to významný pokrok v tom, že  pokud budou 
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občané vystupovat, mají možnost vystupovat konstruktiv ně a se 

znalostí v ěci. 

 

 Možná, že jsem o tom mluvil zbyte čně dlouho, ale považuji 

to za pom ěrn ě dosti d ůležití prvek v novém Jednacím řádu, takže 

snad tolik úvodní slovo nad rámec d ůvodové zprávy materiál ů, 

které máte písemn ě a které jste dostali v pátek. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Pane doktorce, d ěkuji vám za vy čerpávající 

zdůvodn ění vašeho p ředkladu, a k tomuto bodu otevírám diskusi. 

 Z řad ob čanů se do diskuse nep řihlásil nikdo, s technickou 

poznámkou se hlásí paní dr. Jirásková. Prosím.  

 

 Paní Jirásková: Dobré odpoledne! D ěkuji za tu práci, 

nepochybn ě to bylo namáhavé dát dohromady všechny p řipomínky. 

 

 

 Předsedající: Paní doktorko, máte technickou poznámku? 

 

 

 Paní Jirásková: Ano. Jenom jsem do budoucna cht ěla pana 

doktora nebo Radu požádat pro p řípad, že by se n ějaká pravidla 

měnila, a ť už ta, která byla vytvo řena p ředtím, nebo Jednací řád 

apod., aby tyto zm ěny byly zvýrazn ěny. 

 Našla jsem tam zvýrazn ěnu jenom jednu. D ěkuji. 
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 Předsedající: Také d ěkuji. Nyní je do diskuse p řihlášena 

paní Magda Lukovi čová. Prosím.  

 

 

 Paní Lukovi čová: Dobrý den, paní starostko, vážení 

kolegové! 

 V souvislosti s p ředloženým návrhem Jednacího řádu zasedání 

zastupitelstva mi dovolte jako člence návrhového výboru p řednést 

k tomuto návrh ů n ěkolik slov. 

 

 Jak již bylo zmín ěno p ředsedou návrhového výboru panem 

Ledlem, v souladu s usnesením Zastupitelstva m ěstské části Praha 

10 z lo ňského roku číslo 1 ze dne 37. 11. 2014, p ředkládá 

návrhový výbor návrh Jednacího řádu, k jehož zpracování byl 

zmín ěným usnesením zmocn ěn. 

 Návrhový výbor se sešel, jak již bylo řečeno, celkem t řikrát 

a na svých jednáních projednal řadu návrh ů a p řipomínek. Ke 

každému návrhu a p řipomínce, vznesených na jednotlivých 

zasedáních, pop řípad ě zaslaných členy návrhového výboru, byla 

věnována pat ři čná pozornost. 

 Všichni členové návrhového výboru se k p ředloženým návrh ům 

a p řipomínkám vyjad řovali, vedli konstruktivní diskusi a veškeré 

návrhy a p řipomínky byly následn ě vypo řádány hlasováním.  

 Provedené zm ěny v p ředloženém návrhu Jednacího řádu oproti 

původnímu Jednacímu řádu z roku 2013 p ředevším, a to chci 

zdůraznit, zvyšují transparentnost a otev řenost zastupitelstva 

městské části v ůči ob čanům Prahy 10. 
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 Nyní bych si dovolila upozornit na n ěkterá ustanovení, která 

nebyla zvýrazn ěna barevn ě, ale budou zvýrazn ěna nyní. V ěnujte 

pozornost 

-  § 7 odstavci 6 písmenu b) návrhu Jednacího řádu, kde dochází 

k prodloužení doby vystoupení i pro ob čany na zasedání 

zastupitelstva, 

-  ustanovení § 12 p ředloženého návrhu Jednacího řádu, kde je 

nov ě zahrnuta povinnost zve řejnit na webu m ěstské části 

Praha 10 jak zápis z jednání, stenozáznam, videozáz nam a 

usnesení do 10 dní od skon čení zasedání, 

-  ke zvýšení transparentnosti jednotlivých výbor ů 

zastupitelstva je v Jednacím řádu výbor ů zastupitelstva, 

konkrétn ě v článku II odstavci 2 vložena povinnost 

zve řej ňovat termíny jednání výbor ů na webu m ěstské části. 

 

Oproti p ůvodnímu zn ění nový návrh Jednacího řádu, o kterém 

budeme hlasovat, zaznamenal i řadu technických zm ěn, a to 

především z d ůvodu odstran ění nep řesných nebo i nesprávných 

formulací tak, aby jeho nové zn ění bylo jak v souladu s jednacími 

řády výbor ů, zastupitelstva, komisí, tak i s obecn ě závaznými 

právními p ředpisy. 

 

Vážená paní starostko, vážení kolegové, 

 návrh Jednacího řád zasedání zastupitelstva, v četn ě jeho 

příloh, vám doporu čuji schválit.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. Jenom bych ješt ě upozornila, aby to 

bylo jasn ější, že členové všech subjekt ů, výbor ů, byli členy 

tohoto návrhového výboru. 



P10-012540/2015 

25 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

 S technickou poznámkou se hlásí pan Po čarovský. Prosím. 

 

 

 Pan Po čarovský: Děkuji, mám faktickou poznámku. 

 Velice gratuluji za tuto práci, ale p řipomínám, že řada 

zastupitelských sbor ů má tyto zm ěny už asi 4 roky nebo i delší 

dobu. Je sice hezké, že to tady máme, ale není to n ic nového. 

Děkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji, ale pane Po čarovský, mohl jste 

se p řihlásit do diskuse, protože to nebyla poznámka tech nická. 

 Jako další se do rozpravy hlásí pan Müller. Prosím .  

 

 

 Pan Müller: Oceňuji zm ěny, které sm ěřují k lepší 

použitelnosti Jednacího řádu, nicmén ě zárove ň bych si dovolil 

doplnit jeden pozm ěňovací návrh, protože mi chybí jakýsi 

kalendá ř jednání zastupitelstva, což považuji za standard 

v univerzitním prost ředí, kde jsem na to zvyklý. 

 Proto bych si dovolil navrhnout zm ěnu v § 3, a to za odstavec 

8 doplnit nový odstavec 9 - „Termíny jednání zastup itelstva budou 

zve řejn ěny na šest kalendá řních m ěsíc ů dop ředu.“ 

 

 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji. Prosím, p ředejte sv ůj návrh 

předsedovi návrhového výboru. (D ěje se.) D ěkuji. 

 O slovo se se dále hlásí pan Mareš. Prosím.  
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 Pan Mareš: Připojuji se k panu kolegovi Müllerovi a jeho 

návrh bych ješt ě doplnil v tom smyslu, že zvyklost mít kalendá ř 

je zvyklostí nejen v univerzitním prost ředí, ale i t řeba 

v zastupitelstvu hlavního m ěsta i na mnoha m ěstských částech. 

 Má to i prozaický d ůvod z hlediska opozi čních zastupitel ů 

i všech neuvoln ěných zastupitel ů vládních subjekt ů, které řídí 

městskou část. Ob čas jsme zam ěstnanci a pot řebujeme si všechno 

naplánovat, a ono se lépe plánuje na m ěsíc než na týden nebo 10 

dní dop ředu. 

 

 Nicmén ě navrhuji také zm ěnu, která se týká jednání výbor ů. 

 Kompetentn ě rozhodující zastupitel, který rozhoduje v zájmu 

zastupitel ů, v zájmu ob čanů Prahy 10 pot řebuje znát podklady 

k jednání výbor ů. To z tohoto Jednacího řádu zjevné není, nicmén ě 

v rámci návrhového výboru jsme to navrhovali, ale h lasování 

v tomto výboru nedopadlo jednozna čněji než jiná hlasování, tudíž 

předkládám pozm ěňovací návrh.  

§ 11 – výbory se dopl ňuje o odstavec číslo 5, který bude 

znít: 

 „Podklady pro jednání výbor ů se člen ům výbor ů rozesílají 

tak, aby byly doru čeny nejpozd ěji 3 pracovní dny p ředem.“ 

 Od ůvodn ění.  

 Návrh umožní člen ům výboru seznámit se s projednávanými 

materiály a p řipravit se na jednání výboru. D ěkuji. 
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 Předsedající: Také d ěkuji, pane Mareši, nicmén ě p řipojuji 

sv ůj osobní názor, že v Jednacím řádu nemusí být ošet řen 

harmonogram. 

 P ředejte však sv ůj návrh návrhovému výboru.  

 O slovo se dále hlásí paní Chmelová. Prosím.  

 Paní Chmelová: Děkuji za slovo. Také bych cht ěla říct, že 

oce ňuji, že sou časný návrh Jednacího řádu je lepší, než byl, a 

to hlavn ě z pohledu otev řenosti k ob čanům, což je dlouholeté 

téma, kterým se zabývám, ale vidím tam jednu dosti zásadní v ěc, 

která této otev řenosti chybí a která v rámci návrhového výboru 

neprošla. Je to zve řej ňování jmenovitého hlasování všech 

zastupitel ů. 

 Tento návrh koalice Vlasta v rámci návrhového výbo ru 

neprošel. 

 (Pan Richter m ě tady ruší telefonováním, ale snad to 

zvládnu.) 

 Vážení kolegové, prosím, abyste si našli § 12 odst avec 4 

(pozn. stenografa: v podkladech jsem našel odstavec  3d), kde je 

uvedeno „zápis, stenografický záznam, videozáznam a  usnesení“, 

a tam koalice Vlasta navrhuje vložit slova „v četn ě záznamu 

elektronického hlasovacího za řízení“. 

 Myslíme si, že všichni ob čané Prahy 10 mají právo v ědět, 

jak jednotliví zastupitelé hlasovali. 

 Mám to p řipraveno formou pozm ěňovacího návrhu, o kterém 

bych prosila, aby se hlasovalo.  

 

 Dále mám ješt ě druhý návrh, který se obecn ě týká kultury 

politického jednání v rámci zastupitelstva. 
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 Byli bychom rádi, abychom jako p ředsedové klub ů měli ve 

výjime čných p řepadech možnost požádat o p řestávku. Uvedla bych 

příklad z dneška. 

 Te ď mi tady „p řistál“ materiál „Informace o zásadních 

záměrech m ěstské části Praha 10 realizovaných v roce 2015“. 

 Byla bych ráda, kdybych se jako p ředsedkyn ě klubu mohla o 

tomto materiálu poradit. O co mi tudíž jde? 

 Prosím, kdybyste si op ět, kolegové, mohli najít § 7 odstavec 

10. 

 Za tento odstavec navrhujeme za řadit nový odstavec 11 

v tomto zn ění: 

 „O návrhu na p řestávku …  

 ( Časový limit.) 

 Spojila bych si p řísp ěvky. D ěkuji. 

 „… v jednání, podaném p ředsedou jednoho klubu člen ů 

zastupitelstva, rozhodne zastupitelstvo hlasováním bez p ředchozí 

rozpravy. 

 Podají-li návrh p ředsedové dvou nebo více klub ů člen ů 

zastupitelstva, projednávání v ěci se p řeruší bez hlasování. 

 P ředsedající sou časn ě ur čí na základ ě návrhu p ředsed ů klub ů 

člen ů zastupitelstva lh ůtu, do kdy mu kluby člen ů zastupitelstva 

předloží stanovisko k p řednesenému návrhu.“ 

 

 Do d ůvodové zprávy jsem uvedla, že je to v podstat ě 

identické ustanovení z Jednacího řádu hlavního m ěsta Prahy, 

poněkud upravené na naše pom ěry. 
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 To jsou dva pozm ěňovací návrhy k Jednacímu řádu, které mám 

připravené písemn ě. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Mám k tomu drobnou p řipomínek. 

 Informace, kterou jste zmi ňovala, se tu projednávat nebude. 

Dali jsme vám ji na stoly, abyste v ěděli, co budeme d ělat, takže 

to není žádný materiál, ke kterému by se m ěl n ěkdo vyjad řovat. 

 Pokud jde o návrh týkající se p řestávek, potom jestli n ějaký 

klub požádá o p řestávku, budeme o tom demokraticky hlasovat. 

Pokud budete žádat o p řestávku a shodneme se na tom, že všichni 

přestávku pot řebují, ur čit ě si ji odsouhlasíme. Nechceme však, 

aby to n ěkdo navrhoval jenom proto, aby zdržoval jednání. D ěkuji. 

 

 O slovo se hlásí pan Pek. Prosím. 

 

 

 Pan Pek: Dobrý den ješt ě jednou! Mám pozm ěňovací návrh k § 

3 odstavci 6, kde bych byl rád, aby z první v ěty byla odstran ěna 

slova „a to v po čtu stanoveném Ú řadem a“. 

 Navrhuji to proto, že jsem se pokoušel sv ůj návrh, který 

jsem p řednášel na po čátku do zm ěny programu, podat v čas 

prost řednictvím Ú řadu, ale bylo mi řečeno, že to musím podat 

v po čtu 46 kus ů, což mi jako zastupiteli p řijde pon ěkud 

ponižující. 
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 Předsedající: Děkuji. O slovo se hlásí paní radní 

Cabrnochová. Prosím.  

 

 

 Paní Cabrnochová: Hezké odpoledne, vážené kolegyn ě, vážení 

kolegové, d ěkuji paní starostce za slovo. 

 Návrhový výbor pom ěrn ě detailn ě projednával návrh Jednacího 

řádu. V ěnovali se tomu opravdu zodpov ědně a musím jim z této 

pozice za to pod ěkovat, protože opravdu odvedli velký kus práce. 

 Cht ěla bych vás proto moc poprosit, abychom Jednací řád, 

stejn ě tak jako zákony České republiky, nezaplevelovali 

jednotlivými ustanoveními, která mají ošet řit úpln ě každou 

jednotlivou situaci, která se m ůže vyskytnout. 

 Jak zákony České republiky, tak i náš Jednací řád, by m ěly 

být obecné, aby se daly použít ve všech možných sit uacích, které 

se naskytnou. 

 Proto bych vás žádala, abyste do Jednacího řádu nenavrhovali 

věci, které se dají upravit zvykov ě, domluvou, protože si myslím, 

že jsme tady všichni dosp ělí lidé, kte ří si mají možnost v ěřit, 

a proto není pot řeba všechno sešn ěrovávat Jednacím řádem. 

 Cht ěla bych vás proto poprosit, abychom si tam nedávali  

natvrdo takové v ěci, které se týkají nap říklad toho, kdy se 

budeme scházet apod. Myslím si, že tady bylo zvykem , že tyto 

termíny se stanovovaly orienta čně p ředem. Pot řebujeme, aby 

zastupitelstvo bylo akceschopné, tudíž by to tam ne mělo být 

stanoveno natvrdo.  

 D ěkuji vám, že budete používat zdravý rozum a budete se 

řídit podle toho, aby tento Jednací řád byl funk ční. D ěkuji. 
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 Předsedající: Také d ěkuji. Te ď paní Cabrnochová mluvila 

spíše jako senátorka Senátu, kde jsou p řijímány zákony. 

 Nyní prosím, aby se slova ujal pan Vávra. Prosím. 

 

 

 Pan Vávra: Dobrý den, vážená paní starostko, vážení 

zastupitelé! 

 Cht ěl bych se p řipojit k tomuto širšímu pojetí, takže se to 

týká článku 2 - jednání výbor ů, bodu 4. 

 Myslím si, že to, co je zde navrhováno, aby se roz esílaly 

materiály, tam obsaženo je. V tomto bod ě se totiž říká: 

„Rozhodne-li tak výbor, nebo jeví-li se to jako ú čelné či vhodné 

vzhledem k obsahu či rozsahu v ěci, která má být na programu 

jednání, rozešlou se p ředem dle pokyn ů p ředsedy výboru člen ům 

výboru p říslušné písemné materiály.“ 

 

 Mohu zodpov ědně říct, a ť už jako člen finan čního výboru 

zastupitelstva v p ředminulém období nebo jako člen kontrolního 

výboru v minulém období, nebo na základ ě toho, že jsem si 

prostudoval materiály výboru životního prost ředí, kam dokonce 

chodily návrhy usnesení, že to tak fungovalo, že členové výboru 

dostávali opravdu velmi podrobnou dokumentaci, a pr oto si 

myslím, že p ředkládaný protinávrh je zbyte čný. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se dále hlásí pan Maršálek. 

Prosím. 
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 Pan Maršálek: Dobré odpoledne, vážené kolegyn ě, vážení 

kolegové, po zralém uvážení bych si za koalici Vlas ta dovolil 

předložit ješt ě jeden pozm ěňovací návrh, který se týká Jednacího 

řádu výbor ů zastupitelstva, a to v článku 2 odstavci 8 na konec 

textu vložit následující v ětu: 

 „Tento zápis zve řejní na webu m ěstské části osmý dne od 

skon čení zasedání.“  

 Je to protinávrh k tomu, aby zápisy výbor ů byly zve řej ňovány 

(pozn. stenografa: snad „nebyly zve řej ňovány“). Jednání výbor ů 

je ve řejné, takže si myslíme, že by m ěl být ve řejný i tento 

zápis. Ostatn ě na Magistrátu hlavního m ěsta Prahy je zvykem, že 

jsou zve řej ňovány nejen zápisy výbor ů, ale i zápisy komisí Rady 

hlavního m ěsta Prahy. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Jako poslední se o slovo hlásí 

pan Duchek. Je skute čně posledním p řihlášeným, abych mohla 

následn ě konstatovat, že kon čím diskusi k tomuto bodu programu? 

(Ano.) 

 Po tomto vystoupení tudíž uzav řu diskusi. 

 

 

 Pan Duchek: Dobré odpoledne p řeji! Mám jeden návrh na zm ěnu 

Jednacího řádu, který se týká § 9 – dotaz ů a informací člen ů 

zastupitelstva, kde se v odstavci 3 říká: „Dotazy uplatn ěné na 

zasedání zastupitelstva se zaznamenávají v zápise a  je o nich a 

jejich vy řízení vedena evidence na Ú řadě.“ 

 Navrhuji dopln ěk v tomto bod ě, který zní: „Odpov ědi jsou do 

30 dn ů ode dne konání zasedání zve řejn ěny na webu m ěstské části 

v sekci ´dotazy a informace člen ů zastupitelstva´. 
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 Vycházeli jsme z toho, že pokud je zastupitelstvo veřejn ě 

přístupné a ve řejn ě se zde kladou otázky, m ělo by být možné 

odpov ědi dohledat i následn ě.  

 Tolik m ůj návrh.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se ješt ě hlásí pan Mareš. 

Prosím 

 

 

 Pan Mareš: Jednu v ětu. Bude-li tato možnost, domnívám se, 

že bude mén ě dotaz ů podle zákona číslo 106. Dávám to tudíž ke 

zvážení.  

 

 

 Předsedající: Pane Mareši, švédská cesta (?) je velmi 

aktivní, takže to se nedomnívám. 

 Uzavírám diskusi a nyní bych prosila p ředsedu návrhového 

výboru, aby nás provedl tímto nelehkým bodem.  

 

 

 Pan Ledl: Prosím, paní starostko, mohla byste nám nyní dát 

cca 3 – 4 minuty na p řestávku, abychom si to dali dohromady? 

 

 

 Předsedající: Dobře, vyhlašuji p ětiminutovou p řestávku do 

14.03 hodin. 
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x x x 

 

 

 Předsedající: Dámy a pánové, budeme pokra čovat v našem 

jednání. 

 P ředávám slovo panu p ředsedovi návrhového výboru. Prosím. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji za slovo. Kolegyn ě a kolegové, návrhový 

výbor obdržel 6 pozm ěňovacích návrh ů k p ředloženému Jednacímu 

řádu Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 a v souladu s Jednacím 

řádem, kterým se dnes řídíme, budeme o t ěchto návrzích hlasovat 

v opa čném po řadí, než byly podány, protože byly podány k jednomu  

dokumentu, by ť každý k jiné části tohoto dokumentu. 

 

Nejprve budeme hlasovat o návrhu číslo 6 pana Duchka, který 

navrhuje zm ěnu Jednacího řádu Zastupitelstva m ěstské části Praha 

10, a to následujícím zp ůsobem. V § 9 odstavci 3 je za první 

větu navržena k dopln ění v ěta druhá v následujícím zn ění: 

 „Odpov ědi jsou do 30 dn ů ode dne konání zasedání zve řejn ěny 

na webu m ěstské části v sekci dotazy a informace člen ů 

zastupitelstva.“ 

 Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu nech ala 

hlasovat.  
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 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 14 zastupitel ů, 

-  proti 9, 

-  14 zastupitel ů se hlasování zdrželo.  

Návrh nebyl p řijat. D ěkuji.  

 

Pane p ředsedo, prosím, pokra čujte.  

 

 

Pan Ledl: Omlouvám se, protože bych se m ěl zdržet komentá řů, 

ale jenom pro vaši informaci všechny tyto návrhy by ly n ějakým 

způsobem projednávány v návrhovém výboru v pr ůběhu jednání.  

 

 Dále budeme hlasovat o návrhu číslo 5, který podal pan 

Maršálek. Ten navrhuje zm ěnu v Jednacím řádu výboru 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10, a to v článku 2 odstavci 

8 vložit na konec textu následující v ětu: 

 „Tento zápis se zve řejní na webu m ěstské části osmý den po 

skon čení zasedání.“ 

 

 Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu nech ala 

hlasovat.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 
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 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 13 zastupitel ů, 

-  proti 7, 

-  17 zastupitel ů se hlasování zdrželo.  

Návrh nebyl p řijat. D ěkuji.  

 

Pane p ředsedo, prosím, pokra čujte.  

 

 

 Pan Ledl: Dále budeme hlasovat o druhém návrhu paní 

Chmelové, o čtvrtém návrhu v po řadí, jak byly podány, a to na 

změnu Jednacího řádu Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

v následujícím zn ění. 

 „V § 7 se za odstavec 10 vloží nový odstavec 11 

v následujícím zn ění: 

 „O návrhu na p řestávku v jednání, podaném p ředsedou jednoho 

klubu člen ů zastupitelstva, rozhodne zastupitelstvo hlasováním  

bez p ředchozí rozpravy. 

 Podají-li návrh p ředsedové dvou nebo více klub ů člen ů 

zastupitelstva, projednávání v ěci se p řeruší bez hlasování. 

Předsedající sou časn ě ur čí na základ ě návrhu p ředsed ů klub ů 

člen ů zastupitelstva lh ůtu, do kdy mu kluby člen ů zastupitelstva 

předloží stanovisko k p řednesenému návrhu.“   

 

Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu necha la 

hlasovat.  
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 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 14 zastupitel ů, 

-  proti 8, 

-  15 zastupitel ů se hlasování zdrželo.  

Návrh nebyl p řijat. D ěkuji.  

Pane p ředsedo, prosím, pokra čujte.  

 

 

 Pan Ledl: Dále budeme hlasovat o prvním návrhu paní 

zastupitelky Chmelové, která navrhuje, aby se na ko nci § 12 

odstavci 4 doplnilo následující ustanovený: 

 „Zápis, stenografický záznam, usnesení, videozázna m v četn ě 

záznamu elektronického hlasovacího za řízení se zve řejní na webu 

do 8 dn ů.“ 

 Myslím si, že by to pat řilo spíše do odstavce 3 písmene d), 

ale takový jsme dostali návrh.  

 

Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu necha la 

hlasovat.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 13 zastupitel ů, 

-  proti 7, 
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-  17 zastupitel ů se hlasování zdrželo.  

Návrh nebyl p řijat. D ěkuji.  

 

Pane p ředsedo, prosím, pokra čujte.  

 

 Pan Ledl: Předposlední je návrh, který byl podán jako druhý 

panem Marešem. Navrhuje do Jednacího řádu Zastupitelstva m ěstské 

části Praha 10 v § 11 doplit odstavec ři čelo 5, který bude znít: 

 „Podklady pros jednání výbor ů se člen ům výbor ů rozesílají 

tak, aby byly doru čeny nejpozd ěji 3 pracovní dny p ředem.“ 

 

Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu necha la 

hlasovat.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 13 zastupitel ů, 

-  proti 7, 

-  17 zastupitel ů se hlasování zdrželo.  

Návrh nebyl p řijat. D ěkuji.  

 

Pane p ředsedo, prosím, pokra čujte.  
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 Pan Ledl: Jako o posledním budeme hlasovat o návrhu pana 

Müllera, který navrhuje do Jednacího řádu zastupitelstva m ěstské 

části v § 3 za odstavec 8 doplnit novým odstavec 9, který zní: 

 „Termíny jednání zastupitelstva budou zve řejn ěny na 6 

kalendá řních m ěsíc ů dop ředu.“ 

 

Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu necha la 

hlasovat.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 14 zastupitel ů, 

-  proti 9, 

-  13 zastupitel ů se hlasování zdrželo.  

Návrh nebyl p řijat. D ěkuji.  

 

 S technickou poznámkou se hlásí pan Pek. Prosím.  

 

 

 Pan Pek: Podával jsem také návrh a myslím, že dosud platný 

Jednací řád striktn ě nevyžadoval písemnou formu, takže je 

uvedeno v zápise, že jsem to p řednesl, takže by to m ělo být 

návrhovým výborem p ředneseno také jako návrh k hlasování. 
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 Předsedající: Nepochopila jsem to. 

 

 

 Pan Pek: Ústn ě jsem zde podával návrh a dosud platný Jednací 

řád striktn ě nevyžaduje pouze písemnou formu, takže si myslím, 

že tento m ůj návrh by m ěl být op ět p řednesen. 

 Předsedající: Poradím se s p ředsedou návrhového výboru. 

 

 

 Pan Ledl: Omlouvám se, možná, že jsem to m ěl ješt ě 

zdůraznit, ale cht ěl bych p řipomenout, že v § 8 odstavci 3 

stávajícího Jednacího řádu, pokud bychom řekli, že se jím řídíme, 

což si myslím, že je logické, ten, kdo podává dopl ňující nebo 

pozměňující protinávrh, pop řípad ě si návrh jiného osvojil, je 

povinen p řed hlasováním písemn ě jednozna čně a logicky formulovat 

návrh usnesení tak, aby bylo z řejmé, na čem se má zastupitelstvo 

usnést. 

 P ředsedající nebo návrhový výbor m ůže požádat navrhovatele 

o up řesn ění návrhu. 

 

 Možná, že jsem to mohl zd ůraznit d říve, než jsem žádal o 

přestávku, ale myslím si, že tady je to vcelku z řejmé. 

 

 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji. Pane Peku, domnívám se, že je 

to zcela jasné. 
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Pane p ředsedo, nyní z řejm ě p řednesete návrh na hlasování o 

Jednacím řádu jako o celku, který jste p ředložil vy. 

 

 

 Pan Ledl: Ano, dob ře. Pokud jsme nyní zajedno, p řečetl bych 

návrh usnesení, o kterém bude zastupitelstvo násled ně hlasovat. 

 

 „Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

I.  schvaluje  

Jednací řád Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 a 

Jednací řád výbor ů Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

dle p řílohy číslo 1 p ředloženého materiálu;  

II.  ukládá  

JUDr. Radmile Kleslové, starostce, 

podepsat Jednací řád Zastupitelstva m ěstské části Praha 

10 a Jednací řád výbor ů Zastupitelstva m ěstské části 

Praha 10, schválené dle bodu I. tohoto usnesení. 

Termín: 30. 1. 2015.“ 

Tolik návrh usnesení. 

 

Paní starostko, prosím, abyste o tomto návrhu necha la 

hlasovat.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 37 zastupitel ů, 



P10-012540/2015 

42 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel.  

Návrh byl p řijat. D ěkuji.  

 

 

 P řistoupíme k projednávání dalšího bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadové číslo  

 

2. 

 

Návrh na volbu člen ů výbor ů Zastupitelstva m ěstský části Praha 

10. 

 

 

 K tomuto bodu byly písemn ě osloveny všechny politické kluby, 

aby navrhly své zástupce do všech výbor ů z řízených na ustavujícím 

zasedání. 

 Všechny kluby na tuto výzvu reagovaly a p ři napl ňování 

výbor ů bylo respektováno po řadí, v jakém byly návrhy do mé 

kancelá ře doru čeny. 

 Na stoly vám byl rozdán návrh usnesení s dopln ěním jmen 

člen ů navrhovaných do výbor ů tak, jak byli do jednotlivých klub ů 

nominováni. 

 Cht ěla bych zd ůraznit, že klub ANO, TOP 09, koalice Vlasta 

a ČSSD mají své zástupce ve všech výborech zastupitels tva, menší 

kluby své zástupce ve všech výborech nemají. Chci, aby toto bylo 

zmín ěno, abyste všichni v ěděli, že nejv ětší kluby mají své 

zástupce ve všech výborech.  
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Otevírám diskusi. 

 O slovo se hlásí pan Po čarovský. Prosím. 

 

 

 Pan Po čarovský: Děkuji za slovo. Nevím, jestli jsem to 

stihl, ale žádám o p ředřazení nového bodu p řed volbu člen ů 

výbor ů, a to „Diskusi k vymezení p ůsobnosti výbor ů 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10“. 

 Písemn ě tento návrh p ředávám. 

 Předsedající: Myslím, že to technicky není možné, protože 

nyní projednáváme bod „Návrh na volbu člen ů výbor ů 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10“, který byl schválen 

v programu. 

 

 

 Pan Po čarovský: Návrh na za řazení nového bodu mohu p řece 

předkládat kdykoliv.  

 

 

 Předsedající: Myslím, že ne, pokud je už program schválen. 

(Námitky.) 

 Uvedený bod jsem již otev řela. 

 

Pan Po čarovský. 
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 Pan Po čarovský: Hlásil jsem se o slovo, snažil jsem se 

tisknout tla čítko, ale nespojilo m ě to. 

 

 

 Předsedající: Nemůžete s tím po čkat na projednávání dalšího 

bodu? 

 

 

 Pan Po čarovský: Je to jednoduchý bod, a to „Diskuse 

k vymezení p ůsobnosti výbor ů Zastupitelstva m ěstské části Praha 

10“. 

 O slovo se hlásí pan radní Zoufalík. Prosím. 

 

 

 Pan Zoufalík: Myslím si, pane kolego, že máme zkušenosti ze 

Zastupitelstva hlavního m ěsta Prahy, takže nechápu, pro č jste 

při jednání o programu tento bod nenavrhl za řadit. Dokonce si 

myslím, že bychom s velkou radostí tento bod do pro gramu 

zařadili, ale v této chvíli si myslím, že chcete spíše  toto 

jednání obstruovat, než ho řádně vést. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: S technickou poznámkou se hlásí pan Ledl. 

Prosím. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Ona je to spíše otázka procedurální. Já 

tomu rozumím a nechci podez řívat pana kolegu, že to ud ělal 
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schváln ě, ale podle m ě, abychom v tom zase ned ělali moc velký 

guláš, chci říct, že projednávání tohoto bodu už bylo zahájeno. 

 

 Paní starostko, vy jste už projednávání tohoto bod u 

zahájila, takže se domnívám, že bychom se nem ěli vracet zpátky 

a rušit projednávání zahájeného bodu. 

 

 Ano, pan Pek má pravdu, že m ůže kdykoliv p ředložit 

procedurální návrh na za řazení dalšího bodu, ale o tom se vždy 

může hlasovat až po skon čeném jednání o tom bodu, který je 

momentální otev řen. Aspo ň tak jsem si to zafixoval, pokud si 

nepletu n ěkolik jednacích řádů. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: O slovo se s technickou poznámkou hlásí pan 

Mareš. Prosím.  

 

 

 Pan Mareš: Předjímám, ale spíše d ůvěřuji panu kolegovi 

Počarovskému, že se pokusil hlásit se, aby mohl p řed 

projednáváním dalšího bodu tento návrh řešit. Racionáln ě 

důvěřuji tomu, co tady říkal, že …  

 

 

 Předsedající: Dobře, já to zkrátím, pane Mareši, takže bych 

o tom dala hlasovat. 
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 D říve se však o slovo znovu hlásí s technickou poznám kou 

pan Po čarovský. Prosím.  

 

 

 Pan Po čarovský: Děkuji panu Zoufalíkovi, bývalému 

starostovi, že se o m ě tak hezky stará, ale souhlasím s ním, že 

na magistrátu je to trochu jiné. 

 Tam je nejd říve rozprava k programu, následn ě se program 

schválí a nic jiného se do programu už nedostane. J enže když 

jsem si p řečetl Jednací řád městské části Praha 10, tato možnost 

tam je. Také m ě to p řekvapilo. 

 

 Nechci obstruovat a v rámci technické poznámky vás  žádám, 

abyste nemluvil za m ě. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji. V této souvislosti apeluji na 

názor paní Holcové, abychom se tady nezaplétali do t ěchto v ěcí 

a nezdržovali, nicmén ě o slovo se hlásí pan první místostarosta 

Novák. Prosím. 

 

 

 Pan Novák: Čist ě technicky si myslím, že pan Po čarovský si 

zaslouží, aby se o jeho návrhu hlasovalo. Já jsem p ro. 

 

 

 Předsedající: S technickou poznámkou se hlásí pan Zoufalík. 

Prosím.  
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 Pan Zoufalík:  Jenom na „dovysv ětlení“. Opravdu bych ani za 

vás, ani za nikoho jiného necht ěl mluvit. Já sám nemám rád, když 

za m ě n ěkdo mluví, nicmén ě nebyl jsem pochopen. 

 

 Spíše se obávám toho, že bych jako rozumn ější vid ěl za řadit, 

ale to je už mimo, diskusi na za čátku a prohlasovat to. Ne, že 

bych vás napomínal, nebo cht ěl za vás domluvit, to opravdu ne. 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji. Budeme hlasovat. 

 Kdo souhlasí s tím, aby ten bod byl p ředřazen p řed bod, 

který jsme už za čali projednávat? (Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 22 zastupitel ů, 

-  proti byli 4, 

-  11 se hlasování zdrželo.  

Návrh byl p řijat.  

 

 (Pan Po čarovský p ředává písemn ě návrh, o kterém se práv ě 

hlasovalo, aby to do zápisu bylo uvedeno p řesn ě, p ředsedovi 

návrhového výboru.) 

 

 O slovo do diskuse se nyní hlásí pan Po čarovský. Prosím. 

 

 

 Pan Po čarovský: Děkuji. Pokud jde o m ůj návrh k bodu 

„Diskuse o výborech zastupitelstva m ěstské části Praha 10“, 

nejde o nic, co by m ělo býti obstrukcí, zadržováním, nicmén ě mám 
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pot řebu, jak jsme se domluvili na našem klubu, vás prop říšt ě 

požádat o to, že by bylo docela rozumné, pokud od n ás chcete 

nominovat odborníky do výbor ů, aby tyto výbory nebyly na webu 

uvedeny pouze svými názvy, ale aby tam byla uvedena  i gesce, aby 

to nebyly prázdné schránky, protože pak se docela o btížn ě do 

konkrétních výbor ů vybírají kolegové. Te ď nemám na mysli takové 

výbory, které jsou ze zákona, nap říklad finan ční nebo kontrolní, 

ale všechny výbory další. Sta čilo by uvést pár odrážek a bylo by 

jasn ěji. 

 Tímto vám tudíž chci jenom zdvo řile nabídnout svou žádost, 

abyste prop říšt ě napsali n ěco víc než jenom pouhý název daného 

výboru. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. S technickou poznámkou se dále 

hlásí pan Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Děkuji. A to je všechno? Nezlobte se na m ě, 

ale jestli v tuto chvíli n ěkdo, paní Holcová, utrácí m ůj čas, 

tak jste to vy, protože toto jste mohli normáln ě říct v rámci 

daného bodu, a nebyl by to problém.  

 Pokud jste tento bod za řadili, o čekával bych také n ějaký 

návrh usnesení nebo n ěco, k čemu se mám vyjád řit, o čem mám 

hlasovat, ale tohle byla faktická poznámka v rámci bodu 

„Sestavení výbor ů“ na minulém zastupitelstvu, p řípadn ě jmenování 

lidí do výbor ů v rámci tohoto zastupitelstva, ale takhle jsme 

opravdu ztratili 20 minut naprosto zbyte čně. D ěkuji.  
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 Předsedající: Také d ěkuji. O slovo se dále hlásí paní 

Chmelová. Prosím.  

 

 

 Paní Chmelová: Když to tady poslouchám, ráda bych kolegu 

Počarovského podpo řila, protože vidím logiku v tom, že když se 

zřizují výbory zastupitelstva, je pot řeba, aby zadání a p ředmět 

činností daného výboru d říve, než se tam nominují členové, byly 

předem jasné. Pro m ě je to tudíž logický požadavek, který bych 

tady za koalici Vlasta cht ěla podpo řit, ale to z řejm ě p ředpokládá 

nějaký návrh.  

 

 Tento bod se jmenoval „Volba člen ů“, takže logiku vidím 

v tom, že se p ředřadí p řed bod, než se členové zvolí. 

 

 

 Předsedající: Vždyť jsme ho už p ředřadili. 

 O slovo se jako poslední hlásí paní Cabrnochová. P rosím.  

 

 

 Paní Cabrnochová: Děkuji, paní starostko, za slovo. Jenom 

jsem se cht ěla zeptat, co je cílem této debaty, protože já tomu  

asi nerozumím.  

 Chceme na tomto zastupitelstvu schválit obsazení v ýbor ů, i 

když dop ředu nebylo deklarováno, co si máme p ředstavit pod 

výborem zdravotnickým, sociálním, pro dopravu či životní 

prost ředí, anebo navrhovatel tohoto bodu žádá, abychom ne jd řív 

zve řejnili a následn ě teprve o t ěchto lidech hlasovali? 
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 Předsedající: Také jsem to úpln ě nepochopila, protože je 

jasné, co d ělá nap říklad finan ční výbor, nicmén ě každý výbor si 

musí následn ě svou činnost vymezit. 

 

 Prosím proto nyní pana p ředsedu návrhového výboru, aby 

předložil další návrh usnesení.  

 Pan Ledl: Děkuji, paní starostko. K tomuto nov ě za řazenému 

bodu návrhový výbor neobdržel žádný návrh usnesení,  tudíž ani 

žádný protinávrh. 

 

 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji. Kon čím tudíž projednávání 

tohoto bodu a vracím se k d říve uvedenému bodu po řadové číslo 2 

– Návrh na volbu člen ů výbor ů Zastupitelstva m ěstské části Praha 

10. 

 

 (Pozn. stenografa: podle názoru paní starostky se číslování 

bodů programu nebude m ěnit.) 

 

 K tomuto bodu byly písemn ě osloveny všechny politické kluby, 

aby navrhly své zástupce do všech výbor ů z řízených na ustavujícím 

zasedání. 

 Všechny kluby na tuto výzvu reagovaly a p ři napl ňování 

výbor ů bylo respektováno po řadí, v jakém byly návrhy do mé 

kancelá ře doru čeny. 
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 Na stoly vám byl rozdán návrh usnesení s dopln ěním jmen 

člen ů navrhovaných do výbor ů tak, jak byli jednotlivými klub ů 

nominováni. 

 Znovu upozor ňuji, že klub ANO, TOP 09, koalice Vlasta a 

ČSSD mají své zástupce ve všech výborech zastupitels tva, menší 

kluby své zástupce ve všech výborech nemají. Tam, k de bylo více 

návrh ů, respektovali jsme po řadí tak, jak nám návrhy od 

jednotlivých klub ů došly. 

Otevírám k tomu bodu diskusi. 

 O slovo se hlásí pan Mareš. Prosím. 

 Pan Mareš: Děkuji za slovo, paní starostko. Mám pouze 

vyjád ření, ur čit ě mluvím za celou koalici Vlasta, k písmenu b) 

odstavci 1, kde je, jak jsme si schválili, sedmi členný kontrolní 

výbor, ale opozice, která vás a vaše kolegy v Rad ě nevolila, tj. 

opozice z klub ů TOP 09 a z koalice Vlasta, tam má pouze dva 

zástupce.  

 Diskusi o tom, kdo je a kdo není opozice, jsme už soukrom ě 

měli. Vy se domníváte, doufám, že to reprodukuji dob ře, že 

opozicí je i ODS a Komunistická strana Čech a Moravy, my se na 

základ ě hlasování na prvním ustavujícím zastupitelstvu 

domníváme, že opozicí jsou jenom ti, kte ří pro vás a pro Radu 

nehlasovali.  

 Potom ty po čty vycházejí tak, že 2 zástupci opozice jsou 

v kontrolním výboru, ale my jsme toliko u tohoto vý boru 

předkládali dva návrhy, druhý byl na Olgu Richterovou , ale tato 

naše nominace respektována nebyla, takže musím jeno m 

konstatovat, že tady trochu vzájemn ě nechápeme mentální sv ěty, 

t řeba paní senátorka a my, ale zkrátka je zvyklostí, že opozice 

má v kontrolním výboru v ětšinu. 
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 Když to nechcete, tak to asi tak nebude, takže je to pouhé 

moje konstatování, že jste nerespektovala návrh koa lice Vlasta 

s Olgou Richterovou. 

 D ěkuji za pozornost.  

 

 

 Předsedající: Pane Mareši, opravdu m ě p řekvapujete, protože 

chcete trestat n ěkoho za to, že volí starostku? 

 Domnívám se, že ani vy byste nem ěli být v kontrolním výboru. 

Teď se nechci dotknout paní dr. Jiráskové, ale mnoho v ašich člen ů 

ji volilo, takže vám opravdu nerozumím, protože m ě nesm ějí volit 

zastupitelé, kte ří jsou zvoleni našimi obyvateli. U n ěkoho vám 

to prost ě vadí, zatímco u n ěkoho jiného nikoliv. 

 Dál se k tomu vyjad řovat nebudu, protože toto je od vás 

opravdu zvláštní filozofie. D ěkuji. 

 

 P řejete si ješt ě jednou slovo? (Ano.) Prosím.  

 

 

 Pan Mareš: Hlasovali jsme pro paní dr. Jiráskovou i pro 

pana Ing. Vávru, ale v demokracii je to tak trochu tak, že rada 

je n ěco jiného než zastupitelstvo, a my jsme tyto dva no minanty 

jiných stran, kte ří s vámi spolupracují, volili do výbor ů 

zastupitelstva, a to jsme my, to nejste vy. Nevolil i jsme 

zástupce Rady, takže je to jednoduché. 

 Stejn ě jako strany, protože se tak kluby domluví, a tak t o 

funguje také v zastupitelstvu. My si vážíme obou no minant ů t ěchto 

stran pro jejich odbornost, máme s nimi dobrou zkuš enost, takže 

to byl asi ten d ůvod. 
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 Kdyby však kandidovali nebo byli nominováni do Rad y, 

hlasovali bychom proti. Je to jednoduché vysv ětlení. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. S technickou poznámkou se hlásí 

paní Komrsková. Prosím.  

 

 

 Paní Komrsková: Dobrý den! Omlouvám se, ale nemá tady 

zmi ňovaný jmenovitý seznam k výbor ům. 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji za p řipomínku. O slovo se dále 

hlásí pan Pek. Prosím. 

 

 

 Pan Pek: Teď nevím, jestli mám nebo nemam pravdu, ale 

domnívám se, že v p ředchozím Jednacím řádu se mluvilo o tom, že 

u výbor ů, u kterých to není stanoveno zákonem, nebo u který ch 

jsme si to už nestanovili, tzn. krom ě finan čního, návrhového a 

kontrolního, je t řeba zárove ň s jejich z řízením vymezit jejich 

působnost, takže my tady budeme hlasovat o lidech do nějakých 

neur čitých entit, které jsou ur čeny jen svým názvem, ale 

v podstat ě každý si m ůže myslet n ěco jiného, co se pod daným 

výborem skrývá, a mn ě to prost ě vadí. 

 

 

 Předsedající: Děkuji za váš názor. O slovo se se 

s technickou poznámkou hlásí pan tajemník. Prosím.  
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 Paní Slavík: Omlouvám se, ale vy dnes nehlasujete o 

výborech, ty byly již schváleny na posledním plénu.  Dnes 

hlasujete pouze o členech, protože výbory jsou už dávno 

schváleny.  

 

 

 Předsedající: Slovo má paní Mgr. Cabrnochová. Prosím.  

 

 

 Paní Cabrnochová: Děkuji, paní starostko, za slovo. M ě 

strašn ě mrzí to, co se tady nese tímto zastupitelstvem, ta  

strašná nenávist a rozd ělení na „my“ a „vy“, „oni“ a já nevím 

kdo další. 

 Myslím, že jsme všichni zvolení zastupitelé, kte ří mají 

zastupovat zájmy ob čanů Prahy 10 tak, aby se Praha 10 rozvíjela 

co nejlépe. 

 Myslím, že nikomu z nás nep řísluší, abychom n ěkomu říkali, 

jak m ůže a nem ůže hlasovat, protože on hlasuje podle svého 

nejlepšího v ědomí a sv ědomí.  

 To, že se opozice čas od času ztotožní s návrhy koalice, je 

dobře, protože je to v zájmu obyvatel m ěstské části Praha 10. 

Prosím, nezanášejte sem nesváry, nesnášenlivost, ne toleranci, 

necht ěla bych to tady zažít. 

 Až dosud to tady nikdy nebývalo zvykem. Prosím, ty to v ěci 

sem nezatahujte. 
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 Předsedající: Děkuji a nyní p ředávám slovo p ředsedovi 

návrhového výboru, ale ješt ě bych se zeptala, protože to 

nejpodstatn ější, co se tu bude schvalovat, jsou návrhy. 

 Cht ěla bych se proto zeptat, abychom op ět n ěco neschválili 

a n ěkdo by následn ě otevíral další bod jednání, jestli u všech 

klub ů souhlasí nominace, protože mohlo dojít k chyb ě p ři jejich 

zasílání, takže se pro jistotu ptám. (Nikdo se nehl ásí.) 

 Nyní proto prosím, aby se slova ujal pan p ředseda návrhového 

výboru. 

 

 

 Pan Ledl: Paní starostko, d ěkuji za slovo. Te ď musím říct, 

že nemluvím jménem návrhového výboru, ale jako p ředseda 

návrhového výboru si troufám práv ě na základ ě diskusí, které 

jsme m ěli, protože je to citlivá v ěc, doporu čit, abychom o t ěchto 

výborech hlasovali jako o celku. Každý výbor podle toho, co bylo 

výsledkem jednání, protože i my p ři tomto jednání jsme na toto 

téma m ěli pom ěrn ě dlouhou debatu. 

 Říkám to však svým jménem, nikoliv jménem návrhového  výboru, 

takže nevím, jestli to m ůžu doporu čit. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Dávám hlasovat o návrhu, abychom 

schválili výbory, protože jsem nezaznamenal žádný p řísp ěvek o 

tom, že je tam n ějaká chyba, a abychom o tom hlasovali jako o 

celku. (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 31 zastupitel ů, 
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-  proti byli 4, 

-  1 se hlasování zdržel.  

Děkuji. Návrh byl p řijat.  

 

 Nyní op ět p ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru, aby 

nás provedl jednotlivými hlasováními. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Návrh usnesení Zastupitelstva m ěstské 

části Praha 10 k návrhu na volbu člen ů výbor ů Zastupitelstva 

městské části Praha 10: 

 

„Zastupitelstvo m ěstském části Praha 10 

volí 

v souladu s § 77 odstavem 2 zákona číslo 131/2000 Sb., o hlavním 

měst ě Praze v platném zn ění 

 

a)  do funkce člena finan čního výboru Zastupitelstva m ěstské 

části Praha 10 

 

-  Ing. Martina Moravce, koalice Vlasta, 

-  Ing. Jana Šnajdra, TOP 09, 

-  Lukáše Rázla, ČSSD, 

-  Ing. Dagmar Lešenárovou, ANO 2011, 

-  Ing. Zde ňka Vávru, PhD., Strana zelených.“ 

Tolik k návrhu na členy finan čního výboru. 
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 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 36 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat.  

 

 Prosím pana p ředsedu, aby pokra čoval v p ředkládání návrh ů. 

 Pan Ledl: Děkuji. 

 

 

„Bod b) do funkce člena kontrolního výboru Zastupitelstva 

městské části Praha 10: 

 

-  Renatu Chmelovou, koalice Vlasta, 

-  Ing. Jana Šnajdra, TOP 09, 

-  Lukáše Rázla, ČSSD, 

-  Jaroslava Št ěpánka, ANO 2011, 

-  Mgr. Bohumila Zoufalíka, Nezávislí pro Prahu 10 - H nutí za 

lepší desítku, 

-  Ing. Milana Richtera, ODS. 

Tolik kontrolní výbor. 
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 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 34 zastupitel ů, 

-  proti byli 2, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat.  

 

 Prosím pana p ředsedu, aby pokra čoval v p ředkládání návrh ů. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. 

 

 „Bod c) do funkce člena výboru životního prost ředí 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

 

-  Ing. Milana Maršálka, koalice Vlasta, 

-  Ing. Tomáše Peka, S.E., TOP 09, 

-  Ing. Jind řicha Nepevného, ANO 2011, 

-  Mgr. Bohumila Zoufalíka, NPP10-HZLD, 

-  MUDr. Markétu Jiráskovou, ODS, 

-  Kate řinu Peštovou, ČSSD.“ 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 
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 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 36 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat.  

 

 Prosím pana p ředsedu, aby pokra čoval v p ředkládání návrh ů. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji.  

 

 „Bod d) do funkce člena výboru dopravy a cyklostezek 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

 

-  RNDr. Miroslava Müllera, PhD., koalice Vlasta, 

-  Ing. Michala Narovce, TOP 09, 

-  JUDr. Lubomíra Ledla, KS ČM, 

-  Ji řinu Vondrákovou, ČSSD, 

-  Ing. Roberta Kellera, ANO 2011, 

-  Ing. Zde ňka Vávru, PhD., Strana Zelených.“  

 

Tolik návrh. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 



P10-012540/2015 

60 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 36 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat.  

 

 Prosím pana p ředsedu, aby pokra čoval v p ředkládání návrh ů. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. 

 

 „Bod e) do funkce člena výboru sportovního Zastupitelstva 

městské části Praha 10 

 

-  Mgr. Milana Mra čka, koalice Vlasta, 

-  Mgr. Janu Holcovou, TOP 09, 

-  JUDr. Lubomíra Ledla, KS ČM, 

-  Bc. Markétu Petrovou, MBA, NPP10-HZLD, 

-  Mgr. Ivanu Cabrnochovou, Strana zelených.“  

 

Tolik návrh. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 
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 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 36 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat.  

 

 Prosím pana p ředsedu, aby pokra čoval v p ředkládání návrh ů. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. 

 

 „Bod f) do funkce člena výboru zdravotní a sociálního 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

 

-  Mgr. Pavla Mareše, koalice Vlasta, 

-  Mgr. Ond řeje Po čarovského, TOP 09, 

-  JUDr. Lubomíra Ledla, KS ČM, 

-  Ji řinu Vondrákovou, ČSSD, 

-  JUDr. Magdalénu Lukovi čovou, ANO 200, 

-  Mgr. Bohumila Zoufalíka, NPP10-HZLD.“ 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 35 zastupitel ů, 
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-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat.  

 

 Cht ěla bych pogratulovat všem zvoleným a pop řát jim hodn ě 

sil do budoucí práce ve výborech.  

 

 

 P řistoupíme k projednávání dalšího bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadové číslo  

 

3. 

Návrh na volbu tajemník ů Zastupitelstva m ěstské části Praha 

10. 

 

 

 P ředkladatelem toto materiálu je tajemník Ing. Slavík , 

kterému p ředávám slovo. Prosím. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji, paní starostko. P ředkládám standardní 

technický materiál, který se týká zam ěstnanc ů městské části, 

kte ří budou k ruce p ředsed ům a člen ům výbor ů a budou 

zprost ředkovávat jejich kontakt s odbory a Ú řadem. 

 D ůležitost tohoto materiálu m ůžete vid ět v tom, že všichni 

navržení tajemníci jsou vedoucí ú ředníci, tzn. bu ď vedoucí 

oddělení, nebo vedoucí odbor ů. Tyto výbory považujeme za velmi 
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důležité pro komunikaci s Ú řadem, a proto jsme k tomu takto 

přistoupili. 

 

 Jenom upozor ňuji na to, že tam došlo k administrativní 

chyb ě, protože  

-  u výboru pro životní prost ředí má být tajemníkem pan Ing. 

Kaštovský a  

-  u výboru pro dopravu a cyklostezky pan Bc. Pecánek,  vedoucí 

odboru. 

Děkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji a otevírám diskusi k tomuto 

materiálu. (Nikdo se nehlásí.) 

 Uzavírám diskusí a p ředávám slovo p ředsedovi návrhového 

výboru. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji za slovo. Aby nevznikla jakákoliv 

pochybnost, p řečetl bych celý návrh usnesení. 

 

 Návrh usnesení k návrhu na volbu tajemník ů výbor ů 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10. 

 

„Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

 

volí 
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do funkce tajemníka výboru Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

 

1)  kontrolního výboru zastupitelstva m ěstské části Ivanu 

Paterovou, 

2)  finan čního výboru Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

Lidmilu Gavlákovou, 

3)  sportovního výboru Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

Pavlu Čejkovou, 

4)  výboru pro životní prost ředí Zastupitelstva m ěstské části 

Praha 10 Ing. Romana Kaštovského, 

5)  výboru sociálního a zdravotního Zastupitelstva m ěstské 

části Praha 10 Bc. Pavla Pet říka, 

6)  výboru pro dopravu a cyklostezky Zastupitelstva m ěstské 

části Praha 10 Bc. Martina Pecánka.“ 

 

Tolik návrh. 

 Předsedající: Děkuji p ředsedovi návrhového výboru a o 

předloženém návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování .) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 37 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zadání je bod 

pořadové číslo 
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4. 

 

Návrh na stanovení výše odm ěn neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10. 

 

 

 P ředkladatelem tohoto materiálu je tajemník Ing. Slav ík, 

kterému p ředávám slovo. Prosím. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji. Op ět jde o standardní materiál, který 

vždy na za čátku volebního období vychází z na řízení vlády 

137/2003 Sb., z posledních aktuálních novelizací, d ále ze zákona 

číslo 131/2000 Sb., o hlavním m ěst ě Praze a de facto ur čuje, jak 

jsou odm ěňování neuvoln ění členové zastupitelstva za výkon svých 

funkcí. 

 Vše je rozepsáno v návrhu usnesení, takže je tam u veden i  

-  člen zastupitelstva, 

-  člen Rady, 

-  předseda výboru nebo komise Rady atd.,  

a je to také zd ůvodn ěno. Na tuto náhradu mají nárok zastupitelé 

ode dne vzniku jejich mandátu, tzn. od 11. 10. 2014 . 

 

 

 Předsedající: Děkuji a otevírám diskusi k tomuto materiálu. 

(Nikdo se nehlásí.) 

 Uzavírám diskusi a p ředávám slovo p ředsedovi návrhového 

výboru. 
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 Pan Ledl: Děkuji. P ředkládám návrh usnesení Zastupitelstva 

městské části Praha 10 k návrhu na stanovení výše odm ěn 

neuvoln ěným člen ům Zastupitelstva m ěstské části Praha 10. 

 

„Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

 

stanovuje 

s ú činností od 11. 10. 2014 

 

a)  pravidelnou m ěsí ční odm ěnu neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 ve funkci člena 

zastupitelstva ve výši 1780,- K č; 

b)  pravidelnou m ěsí ční odm ěnu neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 ve funkci člena rady 

ve výši 5230,- K č; 

c)  pravidelnou m ěsí ční odm ěnu neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 ve funkci p ředsedy 

výboru zastupitelstva nebo komise rady ve výši 3930 ,- K č; 

d)  pravidelnou m ěsí ční odm ěnu neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 ve funkci člena 

výboru zastupitelstva, komise rady nebo zvláštního orgánu 

ve výši 3630,- K č.“ 

Tolik návrh usnesení. 

 

 

 Předsedající: Děkuji p ředsedovi návrhového výboru a o 

předloženém návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování .) 
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 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 37 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 

 

 

 P řistoupíme k projednávání dalšího bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadové číslo  

 

5. 

 

Návrh na stanovení paušální částky jako náhrady výd ělku 

prokazateln ě ušlého v souvislosti s výkonem funkce 

neuvoln ěného člena zastupitelstva, který není v pracovním nebo 

jiném obdobném pom ěru, pro kalendá řní rok 2015. 

 

 

 P ředkladatelem je tajemník Ing. Slavík. Prosím ho, ab y se 

ujal slova. 

 

 

 Pan Slavík: Nebudu opakovat název tohoto bodu, jenom bych 

upozornil na to, že tato paušální částka je ve výši 450,- korun 

za hodinu a je identická s částkou v minulém volebním období. 
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 Předsedající: Děkuji a otevírám diskusi k tomuto bodu 

programu. (Nikdo se nehlásí.)  

 Diskusi uzavírám a p ředávám slovo p ředsedovi návrhového 

výboru. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Návrhový výbor neobdržel žádný návrh, 

takže návrh usnesení z ůstává ve stejné podob ě, jak je p ředložen. 

 

 Návrh usnesení Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

k návrhu na stanovení paušální částky jako náhrady výd ělku 

prokazateln ě ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvoln ěného 

člena zastupitelstva, který není v pracovním nebo ji ném obdobném 

poměru, pro kalendá řní rok 2015. 

 

 „Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

 

schvaluje 

 

pro rok 2015 paušální částku ve výši 450,- K č/hod. jako náhradu 

výd ělku prokazateln ě ušlého v souvislosti s výkonem funkce 

neuvoln ěného člena zastupitelstva, který není v pracovním nebo 

jiném obdobném pom ěru.“ 

 

 Tolik návrh usnesení. 
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 Předsedající: Děkuji p ředsedovi návrhového výboru a o 

předloženém návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování .) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 36 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

6. 

 

Zpráva o činnosti Rady m ěstské části Praha 10 pod 1. 7. 2014 

do 31. 12. 2014. 

 

 

 P ředkladatelkou tohoto materiálu jsem já. 

 Jde o standardní materiál, který p ředkládám v souladu se 

zákonem o hlavním m ěst ě Praze.  

 To je z mé strany zatím vše. Materiál v četn ě d ůvodové zprávy 

máte na stolech, takže otevírám k tomuto bodu progr amu diskusi.  

 

 O slovo se hlásí pan Mareš. Prosím. 
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 Pan Mareš: Šel jsem dop ředu k tomuto mikrofonu, vážení 

zastupitelé, protože tento bod považuji za d ůležitý i z hlediska 

občanské ve řejnosti. 

 S tím, jak o sob ě dává Rada m ěstské části v ědět o své 

činnosti, souvisí velmi t ěsně a úzce to, že my zastupitelé, i vy 

občané máme právo nahlížet do dokument ů, které rada na svých 

pravidelných zasedáních p řijímá. 

 Proto bych tento bod ve svém p řísp ěvku rozvedl a p ředem 

žádám zapisovatele, aby text, který p řečtu, byl p řílohou zápisu 

v plném zn ění. 

 

 P říru čka pro člena zastupitelstva po volbách v roce 2014, 

přístupná na webových stránkách „Vzd ělaný zastupitel“ a vydaná 

Svazem měst a obcí České republiky, říká na stran ě 155 v kapitole 

„V demokracii vzájemn ě komunikujeme“, toto: 

 

 „Ob čanovi obce zakládá zákon o obcích i oprávn ění nahlížet 

do n ěkterých základních dokument ů obce. Ob čan obce má právo 

nahlížet  

-  do rozpo čtu obce a do jejího záv ěre čného ú čtu za uplynulý 

kalendá řní rok,  

-  do usnesení a zápis ů z jednání obecního zastupitelstva, 

nyní dvakrát podtrhuji, 

-  do usnesení rady obce,  

-  výbor ů zastupitelstva obce a  

-  komisí rady obce a po řizovat si z nich výpisy. 
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 Do t ěchto dokument ů může ob čan obce nahlížet, p řípadn ě si 

z nich po řizovat výpisy. S ohledem na sou časný stav techniky a 

na judikaturu správních soud ů si m ůže ob čan po řídit výpis i 

vlastním záznamovým za řízením, nap říklad digitálním 

fotoaparátem. 

 Ob čan může žádat i o poskytnutí kopie t ěchto dokument ů. 

 

 Ob čan obce má nárok na neomezený p řístup k t ěmto dokument ům 

z hlediska jejich obsahu. I kdyby zmín ěné dokumenty obsahovaly 

osobní údaje nebo jiné zákonem chrán ěné informace, nem ůže obec 

jejich zp řístupn ění ob čanovi odmítnout. V tom je postavení 

občana obce“, v tomto p řípad ě ob čana m ěstské části Praha 10, 

„oproti jiným p řípadným zájemc ům o tyto dokumenty 

privilegované.“ 

 

 Text pokra čuje dál, nebudu tím zat ěžovat, nicmén ě shrnu to, 

co se stalo v mezidobí mezi ustavujícím a tímto zas tupitelstvem. 

 Komunikoval jsem s odd ělením rady a zastupitelstva a bylo 

mi řečeno, že nemohu nahlížet do již p řijatých usnesení Rady 

městské části. Následn ě jsme m ěli velmi seriózní, solidní 

diskusi s panem tajemníkem Slavíkem ohledn ě toho, kdy to bude 

zve řejn ěno. 

 Mluvil jsem lépe (?) p řed zastupitelstvem, ale poslal jsem 

i písemn ě, že to souvisí s výkonem funkce zastupitele, proto že 

tyto informace pot řebuji znát, stanovil jsem si m ěsí ční lh ůtu. 

 Ve lh ůt ě dané zákonem, tzn. m ěsíc od podání mé žádosti, 

tudíž žádám o to, abych mohl nahlížet a po řizovat si výpisy 

z usnesení Rady obce, a to v četn ě p říloh. I na to pamatuje tato 

příru čka. 
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 Situaci se n ěkteré obce snaží vyhnout, takže se chrán ěné 

údaje nezaznamenávají p římo do textu usnesení a k jejich ur čení 

text odkazuje na p řílohu či na p ředkládací materiál, a to je 

také p řípad Prahy 10. 

 ( Časový limit.) 

 Spojil bych dva p řísp ěvky.  

 

 V takovém p řípad ě se však p říloha či p ředkládací materiál 

stávají faktickou sou částí usnesení a žadatel má na odkazované 

informace právo stejn ě, jako kdyby byly uvedeny p římo v textu 

usnesení. 

 Už jenom krátký komentá ř. 

 

 Jestli jsme nebo nejsme opozice, je v ěc diskuse, paní 

senátorko, nyní se obracím na vás, ale jestli tady je n ějaké my 

a oni, pak je to bohužel v tomto bod ě, a my nejen jako 

zastupitelé, ale i jako ob čané, všichni, kdo tady sedí a kdo 

přišli, mají právo p řijít na odd ělení Rady zastupitelstva. 

V sou časné chvíli tento vztah my a oni prost ě existuje a prosím 

proto o nápravu. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Máte n ějaký návrh usnesení? (Ne.) Dob ře. 

 O slovo se dále hlásí pan Narovec. Prosím. 

 

 

 Pan Narovec: Dobrý den, kolegyn ě a kolegové, jenom jsem se 

paní starostky cht ěl zeptat, jak se do této zprávy vybírají 
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jednotlivé materiály, které dostáváme k dispozici. Jsou vybírány 

podle n ějakého klí če, nebo jsou tam zahrnuty údajn ě všechny body, 

které byly v rad ě probrány? Nejsme si totiž jisti, že tam opravdu 

jsou všechny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. P ředala bych slovo panu tajemníkovi, 

který na váš dotaz odpoví. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji. Cht ěl jsem sice nejd říve reagovat na 

pana Mareše, nicmén ě za čnu odpov ědí panu Ing. Narovcovi. 

 

 V tomto materiálu by samoz řejm ě měla být zahrnuta všechna 

usnesení. Pokud máte na mysli n ějaký bod, u kterého máte 

podez ření, že se tam neobjevil, pak m ě nebo odd ělení rady a 

zastupitelstva o tom, prosím, informujte, podíváme se na to, ale 

myslím si, že tomu tak není. 

 

 Pokud jde o vystoupení pana Mareše, cht ěl jsem tuto 

záležitost otev řít v bod ě „R ůzné“, protože jsme se o tom bavili 

a já jsem mu slíbil, že mu do dnešního dne dám n ějakou informaci. 

Trochu m ě p ředběhl, ale z řejm ě logicky sem za řadil sv ůj p řísp ěvek 

k tomuto bodu, takže ano, bavili jsme se o tom, jak ým zp ůsobem 

budeme tyto materiály a informace zastupitel ům poskytovat. 

 Jako Ú řad jsme zpracovali ur čitá pravidla, která v dohledné 

době, ur čit ě to bude v tomto týdnu, chceme poslat všem p ředsed ům 

politických klub ů tak, jak jsme nastavili pravidla poskytování 

informací, která se týkají nejenom materiál ů rady p řípadn ě 

zastupitelstva, ale i jiných informaci protože se n ám už stalo, 
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že n ěkte ří zastupitelé cht ěli informace, které jsou pom ěrn ě 

objemné. 

 Myslím, že to není žádné tajemství, byl to pan Ing . Pek, 

kterému se dnes, jestli mám dobré informace, omlouv al vedoucí 

odboru, že nestihl tuto informaci zpracovat do 30 d nů, za což se 

omlouvám i já za Ú řad. 

 Na druhou stranu uv ědomte si, že tento Ú řad je tady primárn ě 

pro ob čany, takže každý zam ěstnanec má své pracovní povinnosti 

k ob čanům, tzn. že primárn ě osm hodin denn ě d ělá svou práci. 

Všechny v ěci, které jsou nad rámec, tzn.  

-  nejenom dotazy zastupitel ů,  

-  poskytování informací,  

-  jejich zpracovávání, ale i 

-  anonymizování informací,  

aby mohly být zastupitel ům poskytnuty, protože by ť zastupitel má 

právo, v tom, se s vámi ztotož ňuji, stejn ě jako každý ob čan, my 

naopak jako Ú řad máme právo nap říklad chránit osobní údaje, tzn. 

že tyto dokumenty musíme anonymizovat. 

 Na tom si trvám, na to máme právní posudky, i když  je to 

otázka ur čitých právních výklad ů, ale odpov ědnost, pokud takový 

dokument vydám, nesu já, ne vy, na tom, se doufám s hodneme, a 

nerad bych se potom zodpovídal Ú řadu na ochranu osobních údaj ů, 

že jsem vydal n ějaký dokument, ve kterém byla uvedena data, která 

tam být nem ěla. 

 

 Ješt ě jednu poznámku jenom proto, abyste si mohli ud ělat 

představu.  

Jsem tomu rád, nicmén ě ohromným, zp ůsobem narostla agenda 

poskytování informací v rámci zákona 106. To je v ěc, kterou se 

občané velmi dob ě nau čili, myslím, že se ji dob ře nau čila i 

některá ob čanská sdružení, ale jenom pro vaši p ředstavu od 
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začátku roku vy řizuji 23. stošestku. To je prost ě skute čnost, 

které lidé, kte ří tyto odpov ědí zpracovávají, v ěnují t řeba 

hodiny práce. 

 Byl bych proto rád, aby si to všichni uv ědomovali a v ěděli, 

že tito ú ředníci nad rámec svého času tady sedí a zpracovávají 

všechny tyto podklady ale primárn ě, tolik na záv ěr, Ú řad je tady 

pro ob čany a ne jako n ějaký servisní, administrativní aparát. 

Tak to prost ě není. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. S technickou poznámkou se hlásí 

pan Pek. Prosím.  

 

 Pan Pek: Cht ěl bych pod ěkovat panu Eksteinovi i panu 

Slavíkovi za omluvu, ale zárove ň říkám, že když podám návrh 5. 

prosince a omluvu dostanu dnes, je to sice fajn, al e myslím si, 

že mi mohli říci d říve, že to nestíhají, nebo zda mi to cht ějí 

nebo necht ějí dát, a ne to nechat z mé strany n ěkolikrát urgovat.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo do diskuse se dále hlásí paní 

Komrsková. Prosím. 

 

 

 Paní Komrsková: Děkuji za slovo. Mám pocit, že usnesení 

rady jsou na webu, takže nevím p řesn ě, čeho se to týká. 

(Poznámka: p řílohy.) 

 Ano, četla jsem to, paní Chmelová, takže p řílohy tam možná 

nejsou. 
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 Předsedající: Děkuji. O slovo s technickou poznámkou se 

hlásí pan Mareš. Prosím. 

 

 

 Pan Mareš: Mám jenom faktickou poznámku, abych up řesnil to, 

co jsem tady četl. 

 Obsahuje to dokumenty, tj. p řílohy v četn ě osobních údaj ů. 

Mluvilo se tam o privilegovaném postavení nejen zas tupitel ů, ale 

i ob čanů, takže to jenom up řesňuji. 

 Odkaz na webovou stránku s touto p říru čkou jsem vám posílal. 

Je to osv ědčený dokument, podle kterého postupuje paní 

primátorka Krná čová. Je to vynikající pom ůcka pro zastupitele, 

ale opakuji, že to jenom up řesňuji. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Jenom bych vás cht ěla upozornit, pane 

Mareši, že jeden takový požadavek byl nap říklad na veškeré 

smlouvy od roku 1998. 

 Nedovedu si p ředstavit, že by n ěkte ří ú ředníci tady n ěkomu 

ofotografovávali všechny tyto smlouvy, takže bych t rochu 

polemizovala s tím, co má a co nemá smysl, co zat ěžuje a 

prodražuje Ú řad. 

 

 O slovo se hlásí pan Pek. Prosím.  
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 Pan Pek: Pan Slavík hovo řil o tom, že se m ůže stát, že ve 

zpráv ě o činnosti rady m ůže n ěco chyb ět. Domnívám se, že tam 

chybí to, co rada dne 30. 10. 2014 uložila panu Mgr . Eksteinovi. 

Týkalo se to vztahu m ěstské části Praha 10 a spole čnosti 

Bohemians Real. 

 Považuji tudíž tuto zprávu o činnosti rady za neúplnou. 

 

 

 Předsedající: Nevím, jestli pan Ekstein se k tomu m ůže 

vyjád řit, nicmén ě o tomto bodu nic nevím.  

 Můžete to n ějak doložit? 

 O slovo se hlásí tajemník Slavík. Prosím.  

 

 

 Pan Slavík: My to samoz řejm ě prov ěříme, ale te ď asi není 

v našich silách tady zkoumat, jaký materiál tam byl  nebo nebyl 

schválen, p řečíst zápis, prohlédnout si usnesení. 

 

 Vnímám to tak, že to tady bylo vzneseno a my to pr ověříme. 

Určit ě to nebyl úmysl, takže tuto informaci podáme na dal ším 

zasedání, a jestli ji pan inženýr chce písemn ě, pošleme mu ji 

písemn ě.  

 

 

 Předsedající: Dobře, d ěkuji. O slovo se hlásí pan Richter 

a po jeho vystoupení uzav řu diskusi. 
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 Pan Richter: Děkuji. Cht ěl bych se vyjád řit k tomu, co tady 

bylo řečeno v souvislosti se zp řístupn ěním všech informací. 

Myslím, že zastupitelé, kte ří se hodlají v ěnovat své práci 

s plnou zodpov ědností, nemají problém tyto informace získat.  

 Za mé možná desetileté p ůsobení na Praze 10 jsem nikdy 

nezaznamenal jakýkoliv problém ze strany zastupitel ů, a ť už 

koali čních, tak p ředevším opozi čních, kte ří by si st ěžovali na 

to, že se nedostanou k n ějaké informaci, pokud ji cht ějí. 

 Vím, že zastupitel je vždy velmi pozitivn ě p řijat jak panem 

tajemníkem, tak i šéfem jakéhokoliv odboru a inform ace jsou mu 

poskytovány. Samoz řejm ě pokud se chová slušn ě. 

 Pokud se n ěkdo chová jako dobytek, pak se samoz řejm ě nemůže 

divit, že možná také ochota klesá, ale to samoz řejm ě netuším. 

 

 Pokud jde o zmi ňované v ěci, prost ě se to prodražuje. Jestli 

do konce minulého volebního období Ú řad Prahy 10 byl nejlépe 

hodnoceným ze všech ú řadů v rámci hlavního m ěsta Prahy jako 

nejmén ě nákladný, pak samoz řejm ě vnímám tuto vaši snahu ho 

prodražit,  

-  aby se peníze utrácely za papíry,  

-  aby se tady kopírovaly všechny smlouvy od roku 1998  do 

dnešního dne. 

 Víte, co to znamená? To jsou sklady papír ů. A jenom ofotit 

jeden takovýto sklad jde prost ě do statisíc ů, respektive milion ů 

korun, a to n ěkdo musí zaplatit místo toho, aby tyto peníze šly 

někam jinam. 

 Rozumím tomu, že vy jako opozice to prost ě chcete tady 

prodražovat. Já v tuto chvíli jsem v opozi ční, možná poloopozi ční 

lavici, ale jsem, a nezlobte se, já to takto nechci , protože to 

našim ob čanům dělat nebudu, a k informacím, které pot řebuji, se 
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vždy dostanu stejn ě, jako tuto možnost má každý řadový 

zastupitel. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. S technickou poznámkou se hlásí 

pan Narovec. Prosím. 

 

 

 Pan Narovec: Cht ěl bych jenom kolegu Richtera a pana 

tajemníka upozornit, že podle mých informací se za stošestky 

platí, takže p ředpokládám, že pokud n ěkdo chce okopírovat 

všechny smlouvy od roku 2008 (1998?), nejd říve je mu sd ěleno, 

kolik to bude stát, a pokud i p řesto bude ochoten to zaplatit, 

tak to prost ě zaplatí a my mu to okopírujeme.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se dále hlásí paní Hájková. 

Prosím. 

 

 

 Paní Hájková: Mám jenom upozorn ění pro pana tajemníka 

Slavíka. 

 Pokud by informace, o které ob čané žádají, byly dohledatelné 

na webu m ěstské části, pak byste ušet řili peníze i čas. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. S technickou poznámkou se dále hlásí 

paní Chmelová. Prosím. 
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 Pan Chmelová: Mám faktickou poznámku. Když už tady zazn ěl 

příklad se smlouvami, potom pokud by m ěstská část zve řej ňovala 

v registru smluv, jaké smlouvy uzav řela, pak by v ůbec nic 

kopírovat nemusela. K tomuto trendu se p řipojuje řada moderních 

měst, a to v četn ě magistrátu, kde jsou všechny smlouvy 

dohledatelné, v četn ě údaj ů o tom, jaké se kupují tužky do 

příslušné kancelá ře apod. 

 Zve řejn ěte proto smlouvy v registru smluv a nemusíte je 

občanům kopírovat od roku 2008 (1998?). 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se hlásí pan Richter. Prosím.  

 

 

 Pan Richter: Jenom bych cht ěl říct, že se zve řej ňováním 

smluv problém nemám. Na druhou stranu jsme tady sv ědky toho, že 

i když je n ěco umíst ěno na internetu, nap říklad usnesení rady, 

žádáte o to znovu, takže mi to p řipadá jako u hlupák ů. 

 

 Pane kolego Narov če. Mluvil jste ke mn ě, takže moje 

technická poznámka sm ěřuje k vám.  

Nehovořil jsem o ob čanech, ti na to samoz řejm ě podle 106 

mají právo, ale hovo řil o vás, o zastupitelích. A vy tady d ěláte 

plevel tohoto ú řadu.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. Slovo má pan tajemník. Prosím.  
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 Pan Slavík: Já jsem to tak také pochopil, takže to bylo 

směrováno spíše na zastupitele než na ob čany, protože pokud jsou 

stošestky na zpracování časov ě náro čnější než hodinu, pak se 

zpoplat ňují, nebo se žádá o jejich zpoplatn ění, takže v tom máte 

samozřejm ě pravdu.  

Tento zákon nám to umož ňuje, nicmén ě pokud máte 20 

stošestek, které nebudeme um ěle „p řifukovat“, aby trvaly déle 

než hodinu, pak je musíme zpracovat a odpov ědět v intencích 

dotazu, nicmén ě to Ú řad d ělá. 

 

 Pokud jde o zve řej ňování smluv, mám pocit, že Ú řad, který 

reprezentuji, to plní a zve řej ňuje všechno, co mu ukládá zákon. 

Pokud budete jako velect ěné zastupitelstvo chtít, abych 

zve řej ňoval cokoliv jiného nad rámec zákona, pak mi to bud ete 

muset uložit, což bude v po řádku, je to standardní postup, a já, 

pokud si velect ěné zastupitelstvo nebudu chtít rozházet, to budu 

muset ud ělat a technicky zajistit.  

 Následn ě vám samoz řejm ě p ředložím náklady, co to bude stát 

( časový limit).  

Není problém tyto v ěci spo čítat, ale bude to politické 

rozhodnutí, se kterým ur čit ě nebudu mít problém, by ť za čínám mít 

pocit, že zastupuji Ú řad, který tady blokuje všechno. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. O slovo se hlásí paní Chmelová. 

Prosím. 
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 Paní Chmelová: Opět mám faktickou poznámku, protože bych 

ráda up řesnila to, co tady řekl pan Richter. 

 Ano, usnesení rady jsou na webu, ale neobsahují žá dné 

podstatné informace. Ty jsou skryty v p řílohách a ty jako 

zastupitelé, ani jako ob čané, k dispozici nemáme. 

 Na webu si to muže ov ěřit každý, osobn ě jsem si to ov ěřila 

i v kancelá ři Rady zastupitelstva.  

 

 

 Předsedající: Děkuji. S poslední technickou poznámkou se 

hlásí pan Vladimír Novák.  

 Jenom bych cht ěla dodat, že toto byly poslední technické 

poznámky, které byly zneužity. Byly to klasické bod y do diskuse 

a bylo to naposledy, kdy jsem k nim ud ělovala slovo. P říšt ě ho 

budu odebírat. 

 Jako poslední se o slovo hlásí pan Ing. Novák a do ufám, že 

jeho poznámka je technická. 

 

 

 Pan Novák: Já v to také doufám, paní starostko. P řemýšlel 

jsem o poznámce pana Mgr. Peka, snažil jsem se vzpo mínat a říkal 

jsem si, jak je možné, že ve zpráv ě o činnosti rady to uvedeno 

není. 

 Jestli jsem si vzpomn ěl dob ře, pak tajemník to ve své 

odpov ědi ur čit ě potvrdí, rada se vlastn ě Bohémkou nezabývala, 

ale ona ji rovnou posunula do zastupitelstva.  
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 Předsedající: Dobře, d ěkuji a dávám slovo p ředsedovi 

návrhového výboru, aby p ředložil návrh usnesení. Prosím. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji, paní starostko. P řestože k tomuto bodu 

byla bohatá diskuse a zazn ěla tady spousta nám ět ů jist ě pro 

všechny z nás, k návrhu usnesení jsme žádný pozm ěňující návrh 

nedostali, takže návrh usnesení ke zpráv ě o činnosti Rady m ěstské 

části Praha 10 za období od 1. 7. 2014 do 31. 12. 20 14 z ůstává 

ve zn ění, které bylo navrženo.  

 

„Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

bere na v ědomí 

zprávu o činnosti Rady m ěstské části Praha 10 za období od 1. 7. 

2014 do 31. 12. 2014.“ 

 

Tolik návrh usnesení. 

 

 

 Předsedající: Děkuji p ředsedovi návrhového výboru a o 

předloženém návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování .) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 24 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  13 se hlasování zdrželo. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 
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 P řistoupíme k dalšímu bodu schváleného programu, kter ým je 

bod po řadové číslo  

 

7. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

– uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek. 

 

 P ředkladatelem jednotlivých bod ů je zástupce starostky 

docent Ing. David, kterému p ředávám řízení zasedání. Prosím. 

 Pan David: Děkuji, paní starostko. Dámy a pánové, dobrý 

den! 

 Jelikož se jedná o obsahov ě podobné materiály, provedu 

slou čený p ředklad a navrhuji také slou čenou diskusi k t ěmto dv ěma 

materiál ům. 

 Jde o zm ěny usnesení, jimiž byl v minulosti schválen prodej 

byt ů jejich oprávn ěným nájemc ům v rámci privatizace. D ůvodem 

změn je, že další osoby splnily podmínky pro prodej by tových 

jednotek dle Provád ěcího p ředpisu privatizace.  

 

 Konkrétním d ůvodem je 

-  v prvním p řípad ě za řazení vít ězného uchaze če výb ěrového 

řízení na stavební úpravy, který splnil všechny podm ínky 

pro uzav ření nájemní smlouvy na dobu neur čitou, 
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-  ve druhém p řípad ě je to zm ěna doby nájmu na dobu neur čitou 

v souladu s p říslušnými zásadami, což je podmínkou pro 

zařazení oprávn ěného nájemce bytu do privatizace. 

 

Dovolte proto, abych otev řel diskusi k t ěmto materiál ům. 

(Nikdo se nehlásí.) 

 Uzavírám diskusi. 

 

 Konstatuji, že jde o bod po řadové číslo  

 

7.1 

 

Návrh na zm ěnu usnesení Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 16/57/2013 ze dne 29. 4. 2013 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

s oprávn ěnými nájemci v dom ě číslo popisné 765, katastrální 

území Vršovice, ulice Slovinská, číslo orienta ční 15, Praha 

10, v četn ě zastav ěného pozemku pod p ředmětným domem rozd ěleným 

na jednotky. 

 

 

 Prosím p ředsedu návrhového výboru o vyjád ření k návrhu 

usnesení. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Jenom pro po řádek bych uvedl, že jsme na 

návrh pana Po čarovského za řadili na program dnešního jednání bod 

číslo 2, nicmén ě všichni víme, o čem hlasujeme. Projednáváme 
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tudíž bod, který byl v návrhu p ůvodního programu uveden pod 

pořadovým číslem 7.1 a tak je také ozna čen. 

 Dále bych cht ěl využít možnosti, kterou mi dává § 11 

odstavec 3 Jednacího řádu, a hlasovat o t ěchto návrzích tak, jak 

jsou p ředloženy, aniž bych je četl. 

 Až dosud jsem je četl všechny, ale bylo to dáno p ředevším 

tím, že šlo o materiály, ke kterým prob ěhly ur čité diskuse, 

nicmén ě vzhledem k tomu, že je ob čané nem ěli p ředem, považoval 

jsem za správné je p řečíst, zatímco tady si myslím, že už jde o 

velice rozsáhlé materiály se spoustou údaj ů, takže si myslím, že 

je zcela z řejmé, o čem hlasujeme, a proto bych požádal pana 

předsedajícího, aby dal hlasovat o návrhu usnesení k původnímu 

bodu 7.1 tak, jak byl p ředložen a jak ho máte ve svých 

materiálech. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Také d ěkuji. Dávám proto hlasovat o návrhu 

usnesení k bodu po řadové číslo 7.1. (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 35 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel, 

-  nehlasovalo 5 zastupitel ů, 

-  omluveni jsou 3. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 
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 P řistoupíme k dalšímu bodu, kterým je bod uvedený pod  

pořadovým číslem 

 

7.2 

 

Návrh na zm ěnu usnesení Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 20/20/2013 ze dne 16. 12. 2013 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

s oprávn ěnými nájemci v dom ě číslo popisné 1307, katastrální 

území Vršovice, ulice Na louži, číslo orienta ční 21, Praha 10, 

ze stavebn ětechnického celku, tj. dom ů číslo popisné 1307, 

1308 a 1309, katastrální území Vršovice, ulice Na l ouži, číslo 

orienta ční 21, 23 a 25, rozd ěleného na jednotky. 

 

 

 Prosím, p ředsedu návrhového výboru o vyjád ření 

k p ředloženému návrhu usnesení. 

 Pan Ledl: Děkuji, pane p ředsedající. Návrhový výbor 

neobdržel žádný pozm ěňující návrh, a proto vás prosím, abyste 

dal hlasovat o návrhu usnesení tak, jak ho mají zas tupitelé ve 

svých písemných materiálech. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Také d ěkuji. O p ředloženém návrhu usnesení dávám 

hlasovat. (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 34 zastupitel ů, 
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-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel, 

-  nehlasovalo 6 zastupitel ů, 

-  omluveni jsou 3. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 

 

 

 Nyní mi dovolte, abych p řistoupil k projednávání dalšího 

bodu schváleného programu, kterým je bod po řadové číslo 

 

8. 

 

Návrh na prodej domu číslo popisné 595 s jeho p říslušenstvím, 

a pozemk ů parcelní číslo 1362, 1363/1 a 1363/2, katastrální 

území Strašnice, ulice Nad vodovodem 595/23 oprávn ěnému 

nájemci. 

 

 Jde o prodej domu se šesti a mén ě byty na základ ě výb ěrového 

řízení formou elektronické aukce oprávn ěnému nájemci bytu 

v dom ě, který jako p řednostní zájemce v rámci výb ěrového řízení 

v souladu se Zásadami schválenými Zastupitelstvem m ěstské části 

Praha 10 dorovnal nejvyšší nabídku. Odhadní cena do mu činí 8,173 

milion ů korun. 

-  Prohlídky domu se v rámci výb ěrového řízení zú častnilo 29 

zájemc ů v četn ě oprávn ěného nájemce bytu v dom ě; 

-  elektronické aukce se zú častnilo 13 uchaze čů a bylo u čin ěno 

94 p říhoz ů; 

-  nejvyšší nabídka činí 15,2 milion ů korun, což je navýšení 

oproti odhadní cen ě o 80,5 %. 
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Oprávn ěný nájemce bytu v dom ě se zú častnil výb ěrového řízení 

a využil svého práva dorovnat nejvyšší nabídkovou c enu, takže 

z tohoto d ůvodu navrhujeme ke schválení prodej domu oprávn ěnému 

nájemci bytu v dom ě za cenu 15,2 milion ů K č. 

 V p říloze je i podpis oprávn ěného u návrhu smlouvy. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto materiálu. (Nikdo z ob čanů ani 

člen ů zastupitelstva se nehlásí.) 

 Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

vyjád ření k návrhu usnesení.  

 

 

 Pan Ledl: Děkuji, pane p ředsedající. Návrhový výbor 

neobdržel žádný pozm ěňující návrh nebo protinávrh, a proto vás 

žádám, abyste nechal o návrhu usnesení hlasovat ve znění, v jakém 

byl p ředložen zastupitel ům v písemné podob ě.  

 

 

 Pan David: Děkuji, pane doktore. Žádám o hlasování o 

předloženém návrhu. (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 24 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  12 zastupitel ů se hlasování zdrželo, 

-  nehlasovali 4, 

-  omluveni jsou 3 zastupitelé. D ěkuji. 

Návrh byl p řijat. 
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 Nyní mi dovolte, abych p řistoupil k dalšímu bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadové číslo  

 

9. 

 

Informace o prodeji volné bytové jednotky číslo 2461 v dom ě 

Mrštíkova 2461/5, Praha 10, v rámci výb ěrového řízení na 

prodej volných bytových jednotek formou elektronick é aukce – 

XXII. 

 

 

 Jde o žádost vít ěze výb ěrového řízení na prodej volného 

bytu v dom ě Mrštíkova 2461/5 formou elektronické aukce. Svou 

žádost zd ůvod ňuje tím, že ve chvíli, kdy u činil p říhoz 5 tisíc 

korun, posko čila kone čná cena o více než p ůl milionu korun, což 

údajn ě nezaznamenal.  

Měl za to, že p řihazuje na částku zvýšenou o 5 tisíc korun, 

nikoliv o p ůl milionu korun českých. Domnívá se, že poslední 

dražitel, který u činil p říhoz p ůl milionu korun, se zmýlil a 

cena bytové jednotky se tak zvýšila na neadekvátní výši. 

 Dle našeho názor ů se však toto tvrzení jeví jako ú čelové a 

pro zrušení výb ěrového řízený není d ůvod.  

 V p řípad ě, že zastupitelstvo m ěstské části zrušení 

neschválí a vít ěz výb ěrového řízení kupní smlouvu neuzav ře, 

propadne mu ve prosp ěch m ěstské části kauce ve výši 91,6 tisíc 

korun českých. 
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 Pro úplnost uvádíme, že v rámci p ředmětného výb ěrového 

řízení formou elektronické aukce bylo nabídnuto 15 b yt ů, které 

by všechny m ěly být na základ ě výsledk ů elektronických aukcí 

prodány za celkovou kupní cenu 31 275 004,- K č, což znamená 

navýšení oproti odhadním cenám o 60 %. 

 

 Otevírám diskusí k tomuto materiálu. (Nikdo se neh lásí.) 

 Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

vyjád ření k návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Návrhový výbor neobdržel žádný návrh nebo 

protinávrh, a proto vás žádám, abyste nechal hlasov at o návrhu 

usnesení tak, jak ho mají zastupitelé uveden ve svý ch 

materiálech.  

 

 

 Pan David: Děkuji panu doktorovi a dávám o p ředloženém 

návrhu hlasovat. (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 22 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  13 zastupitel ů se hlasování zdrželo. 
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JUDr. Kleslová: Omlouvám se, že do tohoto jednání vstupuji, 

ale p řekvapilo m ě, kolik člen ů zastupitelstva se hlasování 

zdrželo. 

 Nezlobte se, ale p řipadá mi to alibistické. Jestliže n ěkdo 

přihazuje a pak zjistí, že mu to nevyhovuje, potom kd ybychom 

takto postupovali, pak veškeré aukce, které stanoví me, budou 

bezp ředmětné? V každém p řípad ě, pokud by n ěkdo p řišel s tím, že 

si to rozmyslel, že p řihodil mén ě, bychom potom tuto kauci museli 

vrátit. 

 Te ď se opozice ukázala v plné své kráse. Nezlobte se, ale 

toto jsem si nemohla odpustit. 

 

 

 Pan David: Děkuji, nicmén ě usnesení bylo p řijato a d ěkuji 

za hlasování.  

 S technickou poznámkou se hlásí pan Mareš. Prosím.   

 

 

 Pan Mareš: Děkuji paní starostce za vyjád ření a sd ěluji, že 

budu vždy hájit vaše právo, nicmén ě my si sv ůj názor ponecháme. 

 Nejste sama, už jste druhá, kdo tady komentuje naš e 

hlasování, takže my to d ělat nebudeme. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Také d ěkuji a uzavírám projednávání tohoto bodu 

programu. 
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 Dovolte, abychom p řistoupili k projednávání dalšího bodu, 

kterým je bod po řadové číslo 

 

10. 

 

Návrh na vyhodnocení výb ěrového řízení na podání žádostí o 

odkup nebytových jednotek se stanovením minimální c eny. 

 

 

 Jde o prodej nebytových prostor v domech, které se  prodávají 

dle Provád ěcího p ředpisu privatizace v souladu s p říslušnými 

zásadami. Prodej probíhá podle Zásad pro prodej neb ytových 

jednotek v domech schválených do privatizace, které  byly 

schváleny Zastupitelstvem m ěstské části v roce 2010. 

 Jde o prodej t ří nebytových prostor, z čehož jsou dva sklady 

a jedna dílna, na základ ě výsledk ů výb ěrového řízení.  

 P říjem pro m ěstskou část v tomto p řípad ě bude činit 305,3 

tisíc korun českých. 

 

 K tomuto materiálu otevírám diskusi. (Nikdo se neh lásí.) 

 Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

vyjád ření k návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji za slovo. Návrhový výbor neobdržel žádný 

pozměňující návrh, a proto vás žádám, abyste nechal hlaso vat o 

návrhu usnesení tak, jak ho mají zastupitelé písemn ě p ředložený 

ve svých materiálech, tzn. beze zm ěny. 
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 Pan David: Děkuji p ředsedovi návrhového výboru a o 

předloženém návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování .) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 37 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

Návrh byl p řijat. 

 

 

 Dále mi dovolte, abych p řistoupil k dalšímu bodu programu, 

kterým je bod po řadové číslo  

 

11. 

 

Návrh na zm ěnu části usnesení Zastupitelstva m ěstské části 

Praha 10 číslo 27/35/2014 ze dne 8. 9. 2014 k návrhu na 

vyhodnocení výb ěrového řízení na podání žádostí o odkup 

pronajatých nebytových jednotek se stanovením minim ální ceny, 

kde oprávn ěný nájemce dorovnal nejvyšší nabídku vít ězného 

uchaze če. 
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 Jde o prodej nebytových prostor v domech, které se  prodávají 

dle Provád ěcího p ředpisu. Zm ěna části usnesení se týká 

identifikace nebytové jednotky bistro-vý čep v dom ě Vršovická 

800/47. 

 Navrhovaná zm ěna vychází ze skute čnosti, že v mezidobí po 

schválení prodeje došlo ke zm ěně prohlášení vlastníka 

předmětného domu, která spo čívala v p řečíslování jednotek v dom ě 

a dotýká se i tohoto nebytového prostoru. 

 P ředmětný nebytový prostor byl p řečíslován z nebytové 

jednotky číslo 800/25 na nebytovou jednotku číslo 800/24. 

 Navrhovaná zm ěna je nezbytná pro uzav ření kupní smlouvy.  

 

 Otevírám diskusi k tomuto materiálu. (Nikdo se neh lásí.) 

Děkuji. 

 Uzavírám diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového výboru 

o vyjád ření k návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji za slovo, pane p ředsedající. Návrhový výbor 

neobdržel žádný pozm ěňující návrh, ani žádný protinávrh, a proto 

vás žádám, abyste nechal hlasovat o návrhu usnesení  tak, jak byl 

písemn ě p ředložen zastupitel ům, tzn. beze zm ěny. 

 

 

 Pan David: Děkuji a o p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 
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-  pro hlasovalo 36 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

Návrh byl p řijat. 

 

 

 Nyní mi dovolte, abych otev řel další bod programu, kterým 

je bod po řadové číslo  

 

12. 

 

Návrh dopln ění Zásad pronajímání byt ů sv ěřených m ěstské části 

Praha 10 a byt ů z kvóty Magistrátu hlavního m ěsta Prahy.  

 

 

 Návrh dopln ění reaguje na platnou právní úpravu, stanovenou 

novým ob čanským zákoníkem, která řadí partnery mezi osoby 

blízké, a dále konstatuje, že ustanovení o manželst ví a o právech 

a povinnostech manžel ů platí obdobn ě pro registrované 

partnerství a práva a povinnosti partner ů. 

 Navrhované dopln ění dále reaguje na podn ět ob čanů Prahy 10 

týkající se úpravy definice nezaopat řeného dít ěte. Navrhované 

dopln ění se týká  

-  názvu a definice skupiny „B“ žadatel ů, která bude nadále 

ozna čována jako manželé a registrovaní partne ři ve smyslu 

zákona o registrovaném partnerství s nezaopat řenými d ětmi 

do 26 let, dále  
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-  názvu a skupiny „C“ žadatel ů, která bude nadále ozna čována 

jako samoživitelé s nezaopat řenými d ětmi do 26 let, 

-  názvu a skupiny „D“ žadatel ů, která bude ozna čována jako 

bezd ětní manželé a registrovaní partne ři ve smyslu zákona 

o registrovaném partnerství nad 30 let a 

-  dopln ění definice nezaopat řeného dít ěte. 

 

Pokud jste si všimli, tak oproti jinému materiálu n avrhovaná 

dopln ění jsou v textu Zásad vyzna čena kurzivou.  

 

 Nyní mi dovolte, abych otev řel diskusi k touto materiálu. 

 

 Do diskuse se p řihlásil ob čan pan Martin Holzknecht, bydlící 

v ******* v Praze 7, takže musím dát hlasovat o mož nosti jeho 

vystoupení. 

 

 Žádám pana dr. Ledla o vyjád ření k tomuto hlasování. (Není 

nutné.) 

 

 Dávám proto hlasovat o možnosti vystoupení tohoto občana na 

Zastupitelstvu m ěstské části Praha 10. (Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 32 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  4 zastupitelé se hlasování zdrželi. D ěkuji. 

 

Návrh byl p řijat.  
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Žádám proto nyní pana Holzknechta, aby se ujal slov a. 

Prosím.  

 

 

 Pan Holzknecht: Dobrý den. P řipravil jsem si pár slov. 

Vážení zastupitelé, 

 rád bych využil této p říležitosti a dovolím si k vám pronést 

pár slov ohledn ě projednávaného bodu programu, která považuji za 

více než d ůležitá. 

 P řiznám se, že d ění na Praze 10 jsem vždy sledoval s ur čitým 

odstupem. Nikdy jsem necítil pot řebu se v politickém život ě 

angažovat více než vhozením hlasu do volební urny. Přesto jsem 

zaznamenal podle mého názoru zásadní krok, ke které mu se tato 

radnice odhodlala, totiž krok, jenž povede ke zrovn oprávn ění 

registrovaných pár ů s t ěmi b ěžnými, tedy páry manželskými. 

 Nepat řím k menšin ě, které se tento plán týká, p řesto m ě 

tento plán nadchl a mezi mými vrstevníky vyvolal ob rovskou vlnu 

sympatií. Je to zm ěna, ze které v ětšina sou časné populace nem ůže 

profitovat, dotkne se pouhé menšiny obyvatel Prahy 10. Podle 

mých informací by Praha 10 v tomto ohledu byla skut ečným 

pr ůkopníkem. Dokázala by, že jí nejsou lhostejná práva  menšin, 

že umí být ohleduplná, moderní, nad časová a tolerantní. 

 Vedlo m ě to dokonce k tomu, že by ť jsem ob čanem jiné m ěstské 

části, práv ě paní starostka si tímto nápadem získala mé velké 

sympatie a minimáln ě v tomto boji jí držím palce. Dokonce 

natolik, že jsem se rozhodl pronést t ěchto pár v ět pro p řípad, 

že tu zazní názory práv ě proti tomuto návrhu.  

 Prosím vás jako student žurnalistiky, kterému není  

lhostejný mediální obraz hlavního m ěsta Prahy, hlasujte pro 
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tento návrh, jd ěte p říkladem ostatním m ěstským částem a vlastn ě 

i celému sv ětu. (Potlesk.) 

 

 

 Pan David: Děkuji panu Martinu Holzknechtovi a dávám slovo 

panu Zde ňkovi Vávrovi. Prosím. 

 

 

 Pan Vávra: Rovněž bych se cht ěl p řipojit, protože za Stranu 

zelených tento krok velmi vítám. 

 Vyhledal jsem si, kde se toto obdobn ě d ěje, a nap říklad 

v Curychu nájemnice a nájemníci musí spl ňovat minimáln ě dva roky, 

my uvádíme t ři roky, ale řekl bych, že to jsou jenom detaily, 

civiln ě právní bydlišt ě, protože tam institut trvalého bydlišt ě 

jako v České republice není, a p řípadn ě disponovat povolením 

k pobytu. U manželských pár ů, registrovaných partnerství musí 

jeden z partner ů spl ňovat tuto podmínku. 

 Dále jsem si našel jenom n ěkolik m ěst v Bavorsku i 

v ostatním N ěmecku a toto registrované partnerství p ři nakládání 

s byty je považováno za zcela rovnoprávné, a ť už tito 

registrovaní partne ři mají d ěti, nebo je to n ějaká … … (?) 

rodina, nebo jsou tam t řeba i prarodi če, vnou čata, prost ě ne řeší 

se forma.  

 Možná te ď míchám jablka a hrušky, ale m ě také nadchlo, že 

t řeba m ěstská část podporuje integraci d ětí na základních a 

st ředních školách. Je to 7 mate řských a 7 základních škol. 

(Výslovnost řečníka byla místy špatn ě srozumitelná.) 

 

 Já jablka a hrušky míchám te ď schváln ě, protože práv ě to je 

výrazem oné pestrosti a je to ur čitý signál, že v Praze 10 se 
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žije dob ře a že m ůžeme být na tuto m ěstskou část hrdí, a to i 

proto, že je odvážná k t ěmto progresivním krok ům.  

 

 

 Pan David: Děkuji. Slovo dávám dále panu Milanu Mra čkovi. 

Prosím. 

 

 

 Pan Mra ček: Dobrý den, vážení kolegové, vážené kolegyn ě, 

dovolte mi, abych za koalici Vlasta p řednesl drobný pozm ěňovací 

návrh k projednávanému bodu, který by doplnil písme no „D“, které 

je v sou časném návrhu uvedeno jako bezd ětní manželé a 

registrovaní partne ři ve smyslu p říslušného zákona nad 30 let, 

a to jako ostatní osoby blízké. 

 Termín „osoba blízká“ již zde zmínil pan místostar osta David 

a je to termín, který se objevuje v novém ob čanském zákoníku v 

§ 22 odstavci 1. 

 Dovolte mi citaci pro ty, kte ří nejsou s tímto ustanovením 

zákona obeznámeni. 

 

 „Osoba blízká je p říbuzný v řadě p římé, sourozenec a manžel 

nebo partner podle jiného zákona upravujícího regis trované 

partnerství, dále jen partner, jiné osoby v pom ěru rodinném nebo 

obdobném se pokládají za osoby sob ě navzájem blízké, pokud by 

újmu, kterou utrp ěla jedna z nich, druhá d ůvodn ě poci ťovala jako 

újmu vlastní. 

 Má se za to, že osobami blízkými jsou i osoby sešv agřené 

nebo osoby, které spolu trvale žijí.“ 
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 My jako koalice Vlasta jsme zaznamenali, že došlo 

k rozší ření i ostatních skupin, a to o posunutí nezaopat řených 

dětí až do 26. roku v ěku, což vítáme, protože rozumíme tomu, že 

je zde reagováno na skute čnost, že stále v ětší a v ětší část 

populace studuje až do 26 let, a myslíme si, že tat o úprava, 

kterou navrhujeme, pom ůže rozší řit okruh osob, které také mohou 

žádat o pronájem bytu od m ěstské části.  

 

Na koho budou mí řit tyto ostatní osoby blízké? 

 Jde o to, že spolu nežijí jenom partne ři, ale dnes spolu 

žijí osoby, které jsou v obdobném pom ěru. Klasickým p říkladem 

může být, kdy spolu žijí prarodi če a vnuci, a to a ť z d ůvodu, že 

rodi če bu ď nemají možnost v ěnovat se výchov ě svých d ětí, nebo že 

zemřeli a fakticky neexistují. 

 Dalším p říkladem, který m ě napadá z mého okolí, jsou 

sourozenci, kte ří spolu žijí, je jim 60 let, a m ěli by také mít 

možnost, pokud by byl p řijat náš návrh, požádat o spole čné 

bydlení.  

 

 Tento náš návrh rozši řuje okruh osob možná v ětším zp ůsobem, 

než je rozší ření o registrované partnery. Díval jsem se, kolik 

bylo uzav řeno registrovaných partnerství od vzniku zákona n ěkdy 

před 6 nebo 7 lety. 

 Registrované partnerství uzav řelo zhruba 1800 pár ů, z nich 

zhruba 200 se jich rozpadlo, takže statisticky vych ází, že by na 

Praze 10 mohlo žít zhruba 15 pár ů. Kdybychom vzali v úvahu, že 

Praha bude mít možná v ětší po čet t ěchto osob spolu žijících, 

jednalo by se zhruba o 30 pár ů, zatímco naše navrhovaná zm ěna by 

se dotkla v ětší části obyvatel, p řestože si myslíme, že i nadále 

by nejv ětší částí byli manželé. 
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 Je to drobná úprava, ale každopádn ě si myslíme, že správným 

směrem. Nep řináší novou terminologii, je to terminologie, která  

již byla zákonodárci vysv ětlena, je sou částí našeho právního 

pořádku, a proto prosím o její p řijetí. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Také d ěkuji. Nyní dávám slovo panu Pavlovi 

Marešovi. 

 

 

 Pan Mareš: Ve svém komentá ři se velmi pozitivn ě vyjád řím ke 

změně v ěkové hranice výš. Je to nejen empirie, kterou člov ěk sám 

na vlastní k ůži zažil, když rodi če na n ěj dávali víc pen ěz, když 

studoval, ale abychom tady mohli kompetentn ě rozhodnout, dávám 

k dispozici všem, kdo tady sedí i kdo to poslouchaj í, poslední 

výzkumná čísla Českého statistického ú řadu z roku 2003, která 

zkoumají situaci rodin s t ěmito d ětmi. 

 Je to velmi exkluzivní, drahé šet ření, nicmén ě tato čísla 

říkají, že v období zhruba od 19. do 25. roku v ěku tyto náklady 

rostou až o 20 % oproti p ředchozím čtvrtinám, pokud bychom si 

předcházející období rozfázovali na období 

-  0 – 5 let, 

-  5 – 10 let, 

-  10 – 15 let a  

-  15 – 20 let,  

takže toto kvitujeme a cht ěli bychom to n ějakým zp ůsobem mít 

exaktn ě doloženo. 

 Potom si myslím a p řidávám se k názoru kolegy Mra čka, že 

nový ob čanský zákoník velice dob ře skupinu, která je pot řebná z 

hlediska sociálních d ůvod ů, definuje, a já jako člov ěk, který 
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dbá na to, aby se obec vlastn ě starala o nejpot řebnější, což 

jsou p ředevším malé d ěti a sta ří lidé, ale i manželé, nejenom 

registrovaní partne ři, se domnívám, že si toto rozší ření 

zaslouží. 

 

 ( Pozn. stenografa: pokusil jsem se o ur čitou formula ční úpravu textu 

předcházejícího odstavce, nicmén ě si nejsem jist, jestli se tím nezm ěnil jeho 

smysl. P řipojuji proto doslovný text. 

 

 „Potom ta celá situace, myslím, p řidávám se k tomu názoru kolegy Mra čka, 

ten nový ob čanský zákoník, myslím, velice dob ře tu skupinu, která je pot řebná, 

myslím z hlediska sociálních d ůvod ů, definuje a jako člov ěk, který dbá na to, 

aby obec vlastn ě se starala o nejpot řebnější, to jsou p ředevším malé d ěti, 

sta ří lidé, tak tahle skupina celkov ě, i ti manželé, nejenom ti registrovaní 

partne ři, řekn ěme prost ě zaslouží si toto rozší ření.) 

 

 Celá tato problematika ješt ě souvisí s konkrétní výzvou, a 

tam jsou uvedeny konkrétní částky. Op ět pro informaci, protože 

ne každý te ď nemá p římo p řed o čima tyto částky nap říklad u 

bezd ětných, se do tohoto losování dostává člov ěk, který má 10,5 

tisíc korun, což je spodní mez, ale také 21,5 tisíc  korun 

čistého, což je p říjem tém ěř na úrovni pr ůměrného platu v Praze. 

 Považuji se za k řesťanského demokrata a k řesťanského 

sociála, takže t řeba práv ě k tomu mám ur čitou výhradu, stálo by 

to za hlubší diskusi, bylo by vhodné celkov ě probrat tato čísla, 

abychom zjistili, kdo je a kdo není pot řebný, abychom jako obec 

opravdu poskytovali pomoc hlavn ě t ěm, kte ří to pot řebují. Nebudu 

to vymezovat negativn ě. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Já také d ěkuji. Dále prosím, aby se slova ujala 

paní Pavlína Hájková. Prosím. 
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 Paní Hájková: Mám pouze technickou p řipomínku, která se 

týká názvosloví. 

 Zajímalo by m ě, jestli skupina „mladí manželé“ také zahrnuje 

jednotlivce, a pokud ano, pak bych navrhovala, aby tam bylo 

dopln ěno, že se týká jednotlivc ů, manžel ů a registrovaných 

partner ů bez d ětí v kategorii od 18 do 30 let. 

 

 

 Pan David: Děkuji. Nyní prosím pana Bohumila Zoufalíka, aby 

se ujal slova. Prosím. 

 

 

 Pan Zoufalík: Dámy a pánové, d ěkuji za vaše názory. 

 P ředevším bych doporu čoval dnes nepodpo řit návrh pana 

kolegy Mra čka. Jde o to, že to není o tom, kdo pomoc pot řebuje, 

ale o to, jakou pomoc jsme schopni poskytnout. 

 Řekn ěme si, že dnes máme 3 tisíce byt ů a z tohoto množství 

budeme generovat cca 50 byt ů ro čně, a to bychom byli velice 

dobří, takže ve chvíli, kdy rozm ělníme možnosti, komu a jakým 

způsobem chceme pomoct, nebudeme schopni pomoci, takže  

rozší ření, které bychom tady od stolu ud ělali, by naopak 

znamenalo krok asociální.  

 

 Nechci v tuto chvíli tento návrh zavrhnout, ale by l bych 

rád, kdyby toto rozší ření, které se zdá být technické, opírající 

se o terminologii v ob čanském zákoníku, prošlo diskusí, protože 

dle mého názoru rozší ření, které navrhuje Vlasta, by znamenalo 
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dostat se do pom ěrn ě složité situace poté, kdybychom m ěli t ěmto 

lidem vyjít vst říc.  

 Vzhledem k tomu, že jsem kdysi dávno byl u zrodu t ěchto 

předpis ů, které dnes dopl ňujeme, a jsem rád, že tomu tak je, 

protože si myslím, že je t řeba vždy na základ ě ur čitých nárok ů 

a požadavk ů stávající p ředpisy dopl ňovat, vím, že je pamatováno 

práv ě na lidi, kte ří jsou v situaci, kdy t řeba žije babi čka se 

svým vnukem, vnou čaty v jednom byt ě, nicmén ě jde mi o to, zda 

jsme ochotni a zda chceme nap říklad p řid ělovat byt babi čce 

s vnou četem. Tak to totiž chcete stav ět. 

 

Myslím si, že je p řesn ě zadáno, a je to na diskusi na tomto 

plénu zastupitelstva, v sociálním výboru, v bytové komisi, zda 

a jak chceme rozm ělnit, rozší řit tuto sociální bytovou pomoc. 

 Znovu říkám, že jsou zde omezené možnosti a my bychom m ěli 

umět práv ě s touto pomocí zacházet. Mluvíme o sociální pomoci , 

která však neexistuje. Zákon o sociálním bydlení ne byl p řijat, 

nicmén ě doufám, že se nové vlád ě poda ří tento zákon p řijmout, 

protože od vlády pana Paroubka je slibováno, že ten to zákon 

přijat bude, ale nestalo se tak. 

 Byl bych velice rád, kdybychom se snažili vždy d ělat ur čité 

změny ve stávajících p ředpisech, zákonech a ustanoveních tak, 

aby to v budoucnu m ěstskou část nebo ty, kte ří by m ěli tuto pomoc 

využít, spíše nepoškodilo. 

 

 Proto bych v tuto chvíli poprosil, abychom názor p ana 

Mračka, eventuáln ě Vlasty, nepodpo řili, nicmén ě poj ďme se o tom 

pobavit. D ěkuji. 
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 Předsedající: Cht ěla bych požádat pana Mra čka, jestli by 

sv ůj návrh nemohl stáhnout. P ředali bychom ho do výbor ů, do 

komise a mohl by být p ředložen jako vyprecizovaný na p říštím 

zastupitelstvu. 

 Te ď tady od stolu nem ůžeme p ředložený návrh m ěnit, pokud 

neznáme dopady. 

 Zvažte to, prosím, abychom tento návrh t řeba zbyte čně 

neshodili se stolu, když v n ěm t řeba m ůžeme najít n ěco 

pozitivního, a jestli byste ho t řeba nemohl stáhnout s tím, že 

bude projednán v p říslušných komisích a výborech. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Já také d ěkuji paní starostce. S technickou 

poznámkou se hlásí paní Renata Chmelová. Prosím.  

 

 

 Paní Chmelová: Paní starostko, zvážili bychom to, ale 

prosíme o dvou nebo t říminutovou p řestávku, abychom se mohli 

poradit. Myslím, že to bude vyhovovat i ostatním ko leg ům. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Navrhuji t říminutovou p řestávku. O tomto 

návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 34 zastupitel ů, 

-  2 byli proti, 

-  1 se hlasování zdržel. D ěkuji. 
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Přerušuji jednání do 15.55 hodin. 

 

 

x x x 

 

 

 Předsedající: Dámy a pánové, budeme pokra čovat v jednání 

zastupitelstva. 

 

 

 Pan David: Do diskuse je dále p řihlášen pan Milan Mra ček. 

Prosím, máte slovo. 

 

 

 Pan Mra ček: Děkuji. Po porad ě s kolegy z koalice Vlasta 

prosím, aby o mém návrhu bylo hlasováno ve zn ění, jak byl 

předložen.  

 Ješt ě bych dodal, že to, co jsem řekl p ři jednání komise, 

platí, a pokud by m ůj pozm ěňovací návrh byl p řijat, zpracuji 

materiál tak, aby o n ěm bytová kokose mohla hlasovat, a 

v p řípad ě, že o to projeví zájem sociální výbor, tento podkl ad 

věnuji i jemu. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: Také d ěkuji. Dále se o slovo p řihlásil pan Zden ěk 

Vávra. Prosím. 
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 Pan Vávra: Asi p řed 3 nebo 4 roky jsem byl členem bytové 

komise. Tehdy to bylo časov ě velmi náro čné, protože jsme 

posuzovali jednotlivé kategorie.  

 Myslím si, že to, co navrhuje kolega Mra ček z Vlasty, tady 

ošet řeno je. Máme tady kategorii  

-  mladých lidí do 30 let, 

-  jednotlivc ů nad 30 let, 

-  bezd ětných a registrovaných, 

-  samoživitel ů, 

-  rodi čů s dít ětem, 

takže v podstat ě jde jenom o to, aby bylo ošet řeno, aby 

nedocházelo nap říklad k p řevodu z babi čky na vnuka, protože toto 

je ur čité sociální opat ření, které má sloužit konkrétním 

skupinám. Z mého pohledu toto je to tudíž pokryto. 

 Souhlasím proto s tím, že je nutná diskuse, zejmén a v rámci 

bytové komise, p řípadn ě v rámci výboru sociálního, aby se koalice 

Vlasta s touto situací obeznámila, aby se obeznámil a s tím, jak 

to funguje a jakým zp ůsobem jsou tyto byty p řid ělovány. 

 

 

 Pan David: Děkuji. Slovo má pan Miloslav Müller. Prosím. 

 

 

 Pan Müller: Děkuji. Cht ěl bych tady jenom upozornit na to, 

že koalice Vlasta na za čátku tohoto zasedání práv ě navrhovala, 

aby tento bod byl ješt ě dále projednán ve výborech a v komisích 

a dále aby byl projednáván na p říštím zastupitelstvu. 
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 K tomu, co tady zazn ělo, ano, pan zastupitel Vávra má 

pravdu, že t řeba prarodi če se mohou hlásit do kategorie 

jednotlivc ů nad 30 let, ale pokud jde ve skute čnosti o dvojici, 

kde je ješt ě nezaopat řený potomek, pak tato kategorie byt ů 

neodpovídá svou velikostí pot řebě této skupiny, takže bychom 

byli skute čně rádi, kdyby se ukázalo, že tady nejde o politiku, 

ale o odbornou v ěc, aby tato záležitost mohla být, nevím, jestli 

je to možné, revokována v tom smyslu, že zastupitel stvo se k tomu 

dnes nevyjád ří a odloží se to na t řetí zasedání. Považovali 

bychom to pro danou v ěc za vhodné. 

 

 

 Pan David: Děkuji. O slovo se dále hlásí pan Vladimír Novák. 

Prosím. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo, pane p ředsedající. Myslím si, 

že to je rozumný návrh. 

 Ve vazb ě na to, co tady zazn ělo, m ě velice zaujala poznámka 

pana Mgr. Mareše, který mluvil o pásmu p říjm ů možných žadatel ů. 

Myslím si, že to je pot řeba podrobit velmi d ůkladnému rozboru a 

jestliže n ěkdo žádá, jak říkal, a dosahuje pr ůměrného platu 

v Praze, kde je pr ůměr vyšší než kdekoliv jinde, pak by si už 

možná mohl požádat, nebo se nast ěhovat do n ějakého nájmu jinam, 

k soukromníkovi, kde m ůže pot řebné náklady uhradit. 

 Opakuji, že si myslím, že toto je pot řeba podrobit hlubší 

diskusi a v ěnovat se tomu. D ěkuji. 
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 Pan David: Také d ěkuji. Nyní bych dal slovo panu Bohumilu 

Zoufalíkovi a poté uzav řu diskusi. Prosím.  

 

 

 Pan Zoufalík: Velice rád budu s vámi diskutovat, ale řeknu 

vám úpln ě jednoduchou poznámku. 

 Pro č máme toto rozmezí? Toto rozmezí vymysleli pánové a  

dámy na magistrátu, a protože jsme cht ěli být stejní jako lidé 

z magistrátu, abychom p řid ělovali byty stejným zp ůsobem, myslím 

si, že to má svou logiku, tak jsme p řevzali i toto rozp ětí. 

 Můžeme o tom rozsáhlé diskutovat a v ěřím, že tato diskuse 

bude plnohodnotná, ale dojdeme k jedinému záv ěru, a to, že pokud 

by tady m ěla být n ějaká primární rovnost, pro č by potom m ěl mít 

člov ěk, který se hlásí na magistrát ě, jiné rozp ětí než člov ěk 

z Prahy 10? Máme tady bohatší nebo chudší lidi, víc e či mén ě 

pot řebných? 

 Jsme prost ě jedna desetina Prahy, a proto jsme ud ělali toto 

rozp ětí. Poj ďme se, prosím, vrátit k v ěci, a to k bodu číslo 12 

programu zasedání. 

 Tento bod jsme jako nové vedení radnice za řadili proto, že 

díl čími kroky upravuje dv ě kategorie, které dnes fungují, ale 

budou rozší řeny.  

 Jsem rád, že dnes máme plnohodnotnou opozici, v mi nulém 

volebním období taková opozice tady nebyla, která m á zájem na 

t ěchto systémových krocích, takže budeme-li mít chu ť a zájem, 

sejd ěme se a diskutujme o tom, a budu velice rád, jestli že 

sou částí této diskuse bude vygenerování ur čitého systému 

přid ělování byt ů, který m ůžeme na podzim tohoto roku s velkou 

pompézností zde p ředstavit, jestliže budeme mít co p ředstavit. 

Děkuji mnohokrát. 
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 Pan David: Také d ěkuji. V podstat ě se ztotož ňujeme s tím, 

co tady řekl pan Bohumil Zoufalík. Problém si zaslouží hlubš í 

diskusi, jak jsme pochopili. 

 S technickou poznámkou se ješt ě hlásí pan Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Jestli m ůžu, pane p ředsedající, jenom 

technicky za sebe bych cht ěl říci sv ůj pohled na návrh na 

dopln ění toho, co navrhoval pan Mra ček. 

 Zárove ň se jasn ě řeklo, že se tímto návrhem budou zabývat 

odborné orgány tohoto zastupitelstva a p ředloží se to p říšt ě. 

 Pokud stále trváte na tom, že se o tom bude hlasov at, pak 

to op ět chcete n ějakým zp ůsobem politicky zneužívat, což by se 

mi zdálo, že by byla škoda, nicmén ě si myslím, že to ani není 

vaším úmyslem, ale já pro to hlasovat nebudu, hlaso vat nebudu 

vůbec, protože nechci tento bod zni čit, nechci tento proces 

zastavit, zabít ho. 

 Myslím si, že by se tím m ělo zabývat n ějaké p říští zasedání 

zastupitelstva, takže jenom technicky říkám, že pro to v tuto 

chvíli v ůbec hlasovat nebudu a chci, aby to bylo projednáno 

v odborných orgánech. D ěkuji. 

 

 

 Pan David: O slovo se hlásí ješt ě paní starostka. Prosím.  
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 Předsedající: Ješt ě bych navrhla, abychom si jasn ě řekli, 

že v této záležitosti chceme pouze to, aby se zvýši la v ěková 

hranice u d ětí do 26 let, aby mohly studovat apod., a dále jasn ě 

říkáme, že chceme, aby lidé žijící v registrovaném p artnerství, 

nebyli mimo tuto spole čnost, aby do ní byli za člen ěni a m ěli 

stejná práva jako manželé. 

 To jsou naše dva základní požadavky, o nic jiného nám zatím 

nejde. Vysíláme signál, že chceme  

-  děti do 26 let a 

-  aby lidé žijící v registrovaném partnerství m ěli 

rovnoprávné postavení.  

Děkuji. 

 

 

 Pan David: Také d ěkuji. Diskusi jsem už uzav řel, takže si 

myslím, že technické i další diskusní vystoupení js ou na komisích 

a výborech. K prodiskutování máme dva jasné body, s e kterými 

všichni souhlasíme. 

 Pan Mgr. Mra ček trvá na hlasování o svém návrhu, takže 

prosím pana p ředsedu návrhového výboru o vyjád ření k hlasování 

k tomuto bodu programu. 

 (O slovo k technické poznámce se hlásí pan Mra ček.) 

 

 Paní starostkou jsem instruován, že diskusi uzav řít nemohu, 

pokud se ješt ě n ěkdo hlásí s technickou p řipomínkou. 

 S takovouto p řipomínkou se hlásí pan Müller. Prosím. 
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 Pan Müller: Děkuji. Zdá se mi, že se tady pom ěrn ě shodujeme 

v tom, že je t řeba tento bod posunout dále, takže poj ďme k ob ěma 

návrh ům nehlasovat a posu ňme to do dalšího zastupitelstva. 

 

 

 Pan David: To nebyla technická. 

 Znovu proto žádám pana dr. Ledla, aby se ujal slov a. Prosím. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji, pane p ředsedající. Jenom bych to up řesnil. 

 Pokud jde o ukon čení diskuse, p ředpokládám, že už jednáme 

podle nového Jednacího řádu, takže diskusi m ůže uzav řít bu ď 

předsedající, pokud dojde procedurální návrh na ukon čení 

diskuse, který o n ěm dává hlasovat bez rozpravy, anebo pokud 

není už nikdo další do diskuse p řihlášen. 

 Cht ěl bych proto p řipomenout, že takto bychom se m ěli 

chovat.  

 Pokud je diskuse ukon čena, pak se to podle mého názoru týká 

jak faktických, technických, tak i procedurálních p oznámek. 

 Tolik jenom na okraj, pokud jsem to správn ě pochopil. 

 

 Pokud jde o návrh pana Mra čka, rád bych si ho up řesnil. Pan 

Mraček podal návrh hned na za čátku jednání na vy řazení bodu číslo 

12 z programu dnešního zastupitelstva. O tomto návr hu se 

hlasovalo a nebyl schválen. 

 Krom ě toho návrhový výbor dostal písemn ě jediný návrh, mezi 

jeho p ředkladateli je také pan Mra ček, který p ředkládal pan 

Duchek, Chmelová, Mareš, Maršálek, Mra ček a Müller. 
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 Nyní prosím o vaši trp ělivost, protože nejprve bych vás 

prosil, abyste si našli p řílohu 1 –„Zásady pronajímání byt ů 

sv ěřených m ěstské části Praha 10 a byt ů z kvóty MHMP“, stejn ě 

tak bych požádal navrhovatele, aby m ě kontrolovali, jestli jsem 

správn ě pochopil jejich písemný návrh. 

 

 Tady máme kategorie byt ů ur čených k pronájmu, tzn. právn ě 

a fyzicky volných, sv ěřených m ěstské části atd. atd., a jsou tam 

uvedeny body I. – VIII. 

 Pozměňující návrh se týká bodu I. písmene D, kde místo te xtu 

„Bezd ětní manželé a registrované partne ři ve smyslu p říslušného 

zákona nad 30 let“ by byl text „Bezd ětní manželé, registrovaní 

partne ři ve smyslu p říslušného zákona a ostatní osoby blízké ve 

smyslu zákona číslo 500/2004 ob čanského zákoníku nad 30 let“. 

 

 U tohoto čísla zákona z řejm ě došlo k n ějakému omylu, protože 

zákon číslo 500/2004 Sb., je správní řád, ale pokud m ěli na mysli 

nový ob čanský zákoník, pak by to bylo číslo 89/2012 Sb., a to si 

myslím, že bychom mohli pominout, jestli jsem to sp rávn ě 

pochopil. 

 (Poznámka z pléna: d ěkujeme za up řesn ění.) 

 

 To by byla první část, a pak je tam část druhá, a to definice 

výrazu „osoba blízká“, která bude v Zásadách defino vána 

s následujícím významem: 

 

„Ostatní osoba blízká je p říbuzný v řadě p římé a sourozenec; 

jiné osoby v pom ěru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby 

navzájem blízké, pokud by újmu, kterou utrp ěla jedna z nich, 

druhá d ůvodn ě poci ťovala jako újmu vlastní. Má se za to, že 
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osobami blízkými jsou i osoby sešvag řené nebo osoby, které spolu 

trvale žijí.“ 

 

 Pokud je to definice, která je p řevzata z nového ob čanského 

zákoníku 89/2012 Sb., pak je nadbyte čná, protože pokud zákon 

takovou kategorii stanoví, pak si myslím, že je zby te čné to 

opisovat, ale pokud na tom budete trvat, budiž, nic méně se 

domnívám, že jde o dva samostatné návrhy: 

-  jednak p řeformulovat zn ění bodu I písmeno D, 

-  jednak zformulovat definici termínu „osoba blízká“ a 

schválit ji tak, aby následn ě byla v tomto zn ění 

zakomponována do materiálu. 

 

K návrh ům se nechci vyjad řovat, ale souhlasil bych s tím, 

co tady bylo řečeno, že cílem tohoto p ředkladu je v tuto chvíli 

specifikovat ony dv ě oblasti, o kterých jsme hovo řili, a toto 

skute čně může být p ředmětem dalšího jednání, abychom se vyhnuli 

nějakým nesrovnalostem, ale to je m ůj osobní názor a myslím si, 

že jsem se ho m ěl dokonce i zdržet. 

 

 Nyní bych se zeptal, jestli na tom p ředkladatel trvá. Pokud 

ano, pak bych p řečetl jeden i druhý a následn ě bychom o tom 

hlasovali. 

 

 

 Pan David: Může se k tomu pan Mgr. Mra ček vyjád řit? 
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 Pan Mra ček: Děkuji za slovo. Nejprve bych cht ěl pod ěkovat 

za opravu, kterou jsem neuvedl úmysln ě, a pak bych se cht ěl 

přesn ěji vyjád řit ke zmi ňované definici. 

 

 § 22 nového ob čanského zákoníku definuje osobu blízkou. 

Abychom zachovalí p ůvodní smysl a název bodu číslo 9, definovali 

jsme ostatní osoby blízké, protože jak registrovaní  partne ři, 

tak manželé jsou osobami blízkými … …  

 

 

 Předsedající: Pane Mra čku, p řerušila bych vás, protože pan 

Ledl p řesn ě váš návrh p řečte, takže ho nemusíte citovat.  

 

 

 Pan Mra ček: Dobře. Jenom jsem cht ěl v ědět, jestli po tom 

vysv ětlení na tom trvá. 

 

 Pan Ledl: V tomto okamžiku bych proto poprosil pana 

předsedajícího, aby nechal hlasovat o první části návrhu, a to 

o tom, že zn ění bodu I. písmeno D bude ve stávajícím textu 

nahrazeno zn ěním „bezd ětní manželé, registrovaní partne ři ve 

smyslu p říslušného zákona a ostatní osoby blízké ve smyslu z ákona 

číslo 89/2012 Sb., nového ob čanského zákoníku nad 30 let“. 

 

 

 Pan David: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat. (Probíhá 

hlasování.) 
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 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 11 zastupitel ů, 

-  11 jich bylo proti, 

-  6 se hlasování zdrželo. D ěkuji. 

 

Tento návrh nebyl schválen. 

 

 Prosím pana p ředsedu o p ředložení dalšího návrhu. 

 

 

 Pan Ledl: S druhým návrhem si nevím p říliš rady, nejsem si 

totiž jist, jestli je hlasovatelný.  

 Není řečeno, kam to bude za řazeno, takže si nejsem jist, 

jestli má v ůbec smysl o n ěm hlasovat. 

 

 

 Pan David: Dobře, návrh je nehlasovatelný. Nemáme 

formulaci, takže není o čem hlasovat, a proto žádám pana p ředsedu 

návrhového výboru o vyjád ření k návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Doporu čuji proto, abyste nechal hlasovat 

o návrhu usnesení k návrhu dopln ění Zásad pronajímání byt ů 

sv ěřených m ěstské části Praha 10 a byt ů z kvóty MHMP tak, jak 

byl písemn ě p ředložen zastupitel ům v p ředloženém materiálu.  
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 Pan David: Děkuji. O návrhu dávám hlasovat. (Probíhá 

hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  9 se hlasování zdrželo. D ěkuji. 

 

Konstatuji, že usnesení bylo p řijato. 

 

 Nyní mi dovolte, abych p řistoupil k dalšímu bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadový číslo  

 

13. 

 

Návrh na poskytnutí p římé adresné finan ční podpory za období 

07 – 09/2014 z d ůvodu jednostranného zvýšení nájemného z bytu. 

 Již od roku 2008 v souladu s koncepcí m ěstské části Praha 

10 pro řešení d ůsledk ů jednostranného zvýšení nájemného probíhá 

řešení d ůsledk ů jednostranného zvýšení nájemného z bytu na 

městské části Praha 10. P římá adresná finan ční podpora je jedním 

z nich. 

 Za období červenec až zá ří 2014  

-  podali žádost o poskytnutí této finan ční podpory 3 

žadatelé,  

-  2 žadatelé splnili všechny podmínky pro poskytnutí podpory, 
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-  jednomu ze žadatel ů nebyla finan ční podpora p řiznána 

vzhledem k tomu, že nesplnil podmínku bezdlužnosti za 

období trvání nájemního vztahu. 

 

Otevírám diskusi k tomuto materiálu. (Nikdo se nehl ásí.) 

 Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

vyjád ření k návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Ledl: Děkuji. Návrhový výbor k tomuto bodu neobdržel 

žádný pozm ěňující ani dopl ňující návrh, a proto vás prosím, 

abyste nechal hlasovat o návrhu usnesení k návrhu n a poskytnutí 

přímé adresné finan ční podpory za období 07 – 09 roku 2014 z 

důvodu jednostranného zvýšení nájemného z bytu v tako vém zn ění, 

v jakém byl p ředložen písemn ě zastupitel ům, a to beze zm ěny. 

Děkuji. 

 

 

 Pan David: Děkuji p ředsedovi návrhového výboru a o 

předloženém návrhu usnesení dávám hlasovat. (Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 35 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

Usnesení bylo p řijato. 

 



P10-012540/2015 

120 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

 Nyní dovolte, abych p ředal řízení paní kolegyni radní Ing. 

Lešenarové. 

 

 

 Paní Lešenarová: Děkuji za slovo. P řistoupíme 

k projednávání dalšího bodu schváleného programu, k terým je bod 

pořadové číslo 

 

14. 

 

Návrh na zm ěnu Z řizovací listiny Centra sociální a 

ošet řovatelské pomoci v Praze 10, p.o. 

 

 

 V tomto bod ě p ředkládám Zastupitelstvu m ěstské části Praha 

10 ke schválení zm ěnu Z řizovací listiny Centra sociální a 

ošet řovatelské promoci v Praze 10, naší p řísp ěvkové organizace.  

 D ůvodem je zm ěna zákona o sociálních službách. Od roku 2015 

je nový zp ůsob financování t ěchto služeb, kdy financování p řešlo 

na kraje, v našem p řípad ě na hlavní m ěsto Prahu, a zákon o 

sociálních službách sou časn ě od kraje požaduje, aby řešil 

veřejnou podporu. 

 Hlavní m ěsto Praha oblast sociálních služeb u svých 

přísp ěvkových organizací řeší tak, že pov ěřuje organizace, které 

poskytují sociální služby, poskytováním služeb obec ného 

hospodá řského zájmu podle práva Evropské unie a stejný post up 

samozřejm ě p ředpokládá ze strany m ěstských částí, s čímž v řele 

souhlasíme, protože se budeme ucházet o ú čelové dotace, které 

bude rozd ělovat hlavní m ěsto Praha. 
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 Z řizovací listina Centra je z tohoto d ůvodu rozší řena o 

pov ěření poskytování služby obecného hospodá řského zájmu. Toto 

pov ěření také umožní, jak jsem už říkala, čerpat dota ční tituly 

z prost ředk ů hlavního m ěsta Prahy. 

 

 K tomuto materiálu otevírám diskusi. (Nikdo se neh lásí.)  

 Uzavírám diskusi a žádám p ředsedu návrhového výboru o 

vyjád ření k návrhu usnesení.  

 

 

 Pan Ledl: Děkuji za slovo. Návrhový výbor k tomuto bodu 

programu neobdržel žádné pozm ěňující ani dopl ňující návrhy, a 

proto bych vás požádal, abyste k návrhu na zm ěnu Z řizovací 

listiny Centra sociální a ošet řovatelské pomoci v Praze 10, p.o., 

dala hlasovat o návrhu usnesení tak, jak je písemn ě p ředložen 

v materiálech poskytnutých všem zastupitel ům. D ěkuji.  

 

 

 Paní Lešenarová: Děkuji a o p ředloženém návrhu usnesení 

dávám hlasovat. (Probíhá hlasování.) 

 Výsledek hlasování: 

-  pro hlasovalo 37 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

Návrh byl p řijat. 
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 JUDr. Kleslová: Děkuji paní radní Lešenarové. 

 P řistoupíme k projednávání dalšího bodu programu, kte rým je 

bod po řadové číslo  

 

15. 

 

Dotazy a informace člen ů zastupitelstva. 

 

 

 Ptám se p řítomných zastupitel ů, mají-li n ějaké p řísp ěvky 

v tomto bodu programu. 

 O slovo se hlásí paní Chmelová. Prosím. 

 

 

 Paní Chmelová: Děkuji. Za koalici Vlasta mám dva dotazy. 

 První se týká pana radního Davida a cht ěla bych ho sm ěřovat 

k Majetkové Praha 10, a.s. 

 Jestli se dob ře pamatuji, již velmi dlouho na zastupitelstvu 

nezazn ěla žádná zpráva o činnosti této naší akciové spole čnosti. 

Pan ředitel Vacek tady nikdy nevystoupil, vystoupil tady  jenom 

předchozí ředitel, takže tímto pana radního žádám, jestli by n a 

příští zastupitelstvo mohl p řipravit prezentaci zprávy o 

činnosti Majetkové Praha 10, a.s. 

 Zárove ň by koalici Vlasta zajímalo, jaký má plán činnosti 

pro tento rok. 

 To je naše prosba o informace, které nám po naši p ráci 

chybí. 
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 Druhý m ůj dotaz bych cht ěla sm ěřovat na paní starostku. 

 Ve Vlast ě jsme si všichni velmi pe čliv ě p řečetli programové 

prohlášení, které Rada uve řejnila 20. ledna, ale musím říct, že 

mi tam chybí ur čité v ěci, nebo jsem to nepochopila. 

 Jde vlastn ě o řešení sídla radnice, což tady bylo na podzim 

obrovské p ředvolební i povolební téma. 

 Cht ěla bych upozornit, že stále platí návrh na konání 

místního referenda, který podepsalo více než 10 tis íc ob čanů, 

takže je evidentní, že nás toto téma zajímá. 

 V programovém prohlášení jsem našla pouze v ětu „Posoudíme 

varianty vhodných prostor pro fungování Ú řadu m ěstské části“, 

takže se chci zeptat, jestli jsou k tomu n ějaké podrobn ější 

informace, úvahy, co to p řesn ě znamená. 

 Mohla by se proto k tomu aspo ň te ď paní starostka krátce 

vyjád řit na mikrofon? 

 

 Ptám se také proto, že jsem v médiích, mám pocit, že v České 

televizi, zaznamenala vaše prohlášení, že nevíte, k olik nová 

radnice m ůže stát, že m ůže stát 200 tisíc až 2 miliardy. 

 Je to tak velký rozsah, že by nás zajímalo, jak js te s tím 

při p říprav ě programového prohlášení pracovali, protože si 

myslím, že v tom n ějaké rámcové obrysy prost ě musíte mít oproti 

tomu, co v programovém prohlášení bylo zve řejn ěno. 

 Bylo by proto vhodné, kdybyste to mohla t řeba hned te ď na 

mikrofon aspo ň krátce okomentovat, jak to bude dále pokra čovat, 

jakou máte prost ě úvahu. 

 Vaše strana má v Rad ě v ětšinu, takže p ředpokládám, že toto 

rozhodnutí výrazn ě ovlivníte. D ěkuji. 
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 Předsedající: Na záv ěr na všechno odpovíme. Dále se o slovo 

hlásí pan Müller. Prosím. 

 

 

 Pan Müller: Děkuji. Mám dotaz na radní s gescí dopravy. 

 Organizace ROPID ohlásila na duben 2015 pom ěrn ě rozsáhlou 

změnu v doprav ě, která se také podstatn ě dotkne Prahy 10, takže 

bych se cht ěl zeptat, jak o tom jednalo vedení m ěstské části a 

jestli se do toho poda řilo n ějak zapojit také ob čany, protože se 

k nám dostávají i informace, že nejsou spokojeni p ředevším 

s úpravou provozu tramvaje číslo 26. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se dále hlásí pan Mra ček. 

Prosím.  

 

 

 Pan Mra ček: Děkuji. Dotaz ů mám víc a za čal bych s dotazem 

na vás, paní starostko.  

 Ú častnil jsem se jednání majetkové komise a cht ěl bych 

poděkovat všem jejím člen ům, kte ří mn ě umožnili jednání této 

komise se ú častnit, a sou časn ě bych cht ěl ocenit v ěcnost, s jakou 

diskutovali, protože si myslím, že diskuse byla opr avdu na vysoké 

úrovni. 

 Celkem m ě však p řekvapilo, že došlo ke zm ěně, že nyní již 

jako zastupitel se nem ůžu automatický ú častnit jednání komisí, 
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ale pokud se budu chtít jednání ú častnit, musí mou ú čast 

příslušná komise odhlasovat. 

 Můj dotaz sm ěřuje k tomu, od čeho si Rada slibuje zlepšení 

v d ůsledku této zm ěny, která oproti minulosti (poznámka 

stenografa: není správn ější „v minulosti“) byla pro zastupitele 

nekomfortní, co vás konkrétn ě k tomuto kroku vedlo, p řípadn ě 

jestli si mám tento krok vykládat tak, že prop říšt ě, kdybych se 

cht ěl ú častnit, již moje ú čast schválena nebude.  

 Komise se p římo vyjád řila tak, že vychází vst říc z toho 

důvodu, abych nahradil nep řítomnou kolegyni Olgu Richterovou. 

Děkuji za odpov ěď. 

 

 Dále mám dotaz na paní radní Cabrnochovou, která m á v gesci 

dopravu. 

 Dostalo se mi informace, že obchodní centrum Eden,  po čínaje 

únorem tohoto roku, již nebude suplovat možnosti pa rkování pro 

občany Vršovic. Podle toho, co vím, zhruba 100 – 150 a ut každou 

noc trávilo na parkovištích tohoto obchodního centr a, a proto 

bych rád v ěděl, jestli obchodní centrum o tomto svém kroku 

informovalo radnici, jestli to s ní bylo řešeno, p řípadn ě jestli 

to ud ělalo bez konzultace s radnicí, p řípadn ě jakým zp ůsobem 

bude radnice na to reagovat, protože podle informac e v sou časné 

době kapacita parkovacích stání je v noci ve Vršovicích  zapln ěna 

zhruba na 103 %, takže on ěch 150 aut se tam úpln ě nerozptýlí. 

 

 To byly dotazy ke člen ům Rady a ješt ě bych poprosil o 

informaci sm ěrem k panu tajemníku Slavíkovi. 
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 Dotaz se týká vedení p řestupkových řízení s lidmi, kte ří 

jsou podez řelí z toho, že spáchali p řestupek ve v ěci snahy o 

vyhlášení místního referenda. 

 Zcela v úvodu bych cht ěl ocenit slib pana tajemníka, že 

k tomu p řipraví zprávu, ale vzhledem k tomu, že kolega Morav ec 

se už jednou dotazoval a p řišla odpov ěď, která byla pom ěrn ě dob ře 

zpracována, moje otázka je sm ěřována k tomu, abych dokázal 

předest řít, jaké obavy nás stíhají, abychom se už tímto tém atem 

nemuseli na n ěkterém z dalších zastupitelstvech zabývat.  

 

 Dále chci říct, že zde mám k dispozici dopis od pana 

Slavíka, který velmi dob ře uvádí, jak je v p řestupkovým zákoníku 

definován pojem „p řestupku“, a následn ě definuje jednotlivé 

přestupky v zákonu o místním referendu, …  

 ( Časový limit.) 

 Prosím o spojení dvou p řísp ěvk ů.  

 

 … informuje o tom, jakým zp ůsobem a v jaké výši jsou 

ukládány blokové pokuty lidem, u kterých je Ú řadem zjišt ěn 

spáchaný p řestupek. 

 Zde bych ocenil, že když už p řistoupí k uložení sankce, 

potom dle informace pana tajemníka je tato sankce u kládána v 

rozmezí 100 – 300 korun, nicmén ě jsem si vyhledal definici 

přestupku, jak ji definoval pan Viktor Knapp, což dle  mého názoru 

byla nejv ětší kapacita v oblasti teorie práva. Dovolte mi, 

prosím, citovat. 

 

 „Aby bylo ur čité jednání možno ozna čit jako p řestupek, tedy 

aby naplnilo skutkovou podstatu n ějakého p řestupku a tedy aby 
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bylo možné jeho pachatele za tento p řestupek p řípadn ě 

postihnout, musí být vždy a sou časn ě spln ěny tyto p ředpoklady: 

-  dané jednání musí být výslovn ě za p řestupek ozna čeno 

v n ěkterém zákon ě, tzv. formální stránka p řestupku,  

-  sou časn ě musí být dána jeho spole čenská škodlivost, tzv. 

materiální stránka p řestupku, která spo čívá v porušení či 

ohrožení zájmu spole čnosti. 

 

Možná pro ty, kte ří nejsou právníky, bych mohl uvést 

příklad, kdy jsme byli sv ědky toho, že ob čas n ěkterá televize 

zařadí, kde které na řízení platí v okolních státech, a člov ěku 

se skoro zastavuje rozum. 

 V poslední dob ě jsem zaznamenal, že v Pa říži bylo v roce 

2013 zrušeno na řízení, které od roku 1800 zakazovalo ženám 

oblékat se jako muži, tzn., že nesm ěly vycházet na ve řejnost 

v kalhotách. 

 Nebylo tomu však tak, že kdybyste, kolegyn ě, na p řelomu 

milénia p řijely do Pa říže a byly oble čeny do kalhot, policie by 

vás zatkla, a to práv ě z toho d ůvodu, že nebyla napln ěna 

materiální stránka p řestupku, tzn. spole čenská škodlivost, 

protože spole čnost se už n ějakým zp ůsobem posunula. 

 

 Vyhledal jsem si d ůvodovou zprávu k návrhu zákona o místním 

referendu, a to jak sou časn ě platného zákona o místním referendu, 

tak i toho, který p ředložila paní Marvanová a pan Ji ří Paine. 

 Nebudu váš rušit citací z tohoto zákona, ale v kaž dém 

případ ě nám jde o to, aby byla n ějakým zp ůsobem definována ona 

spole čenská nebezpe čnost a sou časn ě spole čenský zájem, který 

musí být porušen. 
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 Domnívám se, že spole čenský zájem tak, jak je definován 

v zákon ě o místním referendu, spo čívá v zájmu spole čnosti umožnit 

občanovi uplat ňovat svá politická práva garantovaná mu Listinou 

základních práv a svobod, Mezinárodním paktem o ob čanských a 

politických práv, tj. podílíte se na správ ě v ěcí ve řejných p římo 

nebo prost řednictvím svých zástupc ů. V daném p řípad ě tedy zájem 

spo čívá v možnosti ob čanů podílet se na vyhlášení místního 

referenda.  

 Škodlivost by pak spo čívala v jednání, které by sm ěřovalo 

ke zma ření referenda, tzn., že by osoba činila kroky znemož ňující 

vypsání referenda, nap říklad dodala organizátor ům petice 

naschvál listiny, které by obsahovaly podpisy tak, aby tito 

nabyli p řesv ědčení, že již nemusí o žádné další podpisy usilovat. 

 Dle mého názoru p řestupky, které jsou v tuto chvíli na obci 

nějakým zp ůsobem p řezkoumávány, toto neplní. Na nás se 

obracející ob čané, dostáváme od nich zprávy, kde nám popisují 

jednání, které probíhalo, objevuje se tam informace  jako to, že 

musí být ud ělena n ějaká pokuta, což není pravda. 

 Pokud je již zjišt ěno, že k jednání došlo, d říve to bylo 

většinou řešeno blokov ě, ve složenkách o zaplacení se objevují 

informace … … 

 (Druhý časový limit.) 

 

 

 Předsedající: Pane Mra čku, uplynul vám již druhý časový 

limit, takže vám odebírám slovo. 

 O slovo se dále hlásí paní Holcová. Prosím. 

 Paní Holcová: Vážená paní starostko, cht ěla bych vaším 

prost řednictvím požádat z řejm ě Radu, p ředpokládám, že to budete 
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řešit osobn ě, o sd ělení, zda by bylo možné poskytnout zprávu o 

stavu kauzy Key Investments, tzn.  

-  v jakém stavu se tato kauza nachází, 

-  případn ě v četn ě informací, která advokátní kancelá ř nás 

v této v ěci zastuzuje, a 

-  jak se v této kauze pokra čuje.  

Děkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. O slovo se hlásí pan Po čarovský. 

Prosím.  

 

 

 Pan Po čarovský: Dobrý den! Vážená paní starostko, je to 

zdvo řilá žádost na vás. Už jsem vás o tom informoval o p řestávce. 

 

(Paní starostka mimo mikrofon: omlouvám se.)  

 

12. ledna jsem vám adresoval dopis se žádostí, zda by bylo 

možné sezvat p ředsedy klub ů jednotlivých politických stran a 

hnutí a domlouvat se jako dosp ělí lidé, jak už tady bylo 

zmi ňováno, na termínech dop ředu.  

 Nikdo mi neodpov ěděl, což v tuto chvíli považuji snad jenom 

za chybu. D ěkuji.  

 

 



P10-012540/2015 

130 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

 Předsedající: Také d ěkuji. Omlouvám se, m ěla jsem to na 

stole, ale zam ěnila jsem to s vaším dopisem, který jste adresoval 

klubu, a pak jsem zapomn ěla, že jste posílal ješt ě jeden. 

 Ješt ě jednou se omlouvám, je to moje chyba. 

 

 O slovo se dále hlásí pan Tomáš Pek. Prosím. 

 

 

 Pan Pek: Vážená paní starostko, cht ěl bych vás poprosit, 

abyste m ě v zákonných lh ůtách informovala o tom, jak bylo 

naloženo s výkonem usnesení Rady m ěstské části Praha 10 číslo 

1052, číslo jednací 20 z 30. 10. 2014. Jde mi hlavn ě o bod II. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se hlásí pan Šnajdr. Prosím.  

 

 

 Pan Šnajdr: Dobrý den, dámy a pánové. Cht ěl jsem pod ěkovat 

paní starostce a jejímu týmu za programové prohláše ní. 

 P řestože jsme v opozici, našli jsme v n ěm spoustu bod ů z 

našeho volebního programu, n ěkteré doslova, takže ješt ě jednou 

děkuji.  

 

 

 Předsedající: Já také d ěkuji. O slovo se hlásí pan Mareš. 

Prosím.  
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 Pan Mareš: Naváži na p řísp ěvek pana kolegy Mra čka a doplním 

ho sv ědectvími z p řestupkových řízení. 

 Nejprve dvou odstavcová citace: 

 „Tak to mám za sebou. Jednání prob ěhlo celkem normáln ě, vše 

mi vysv ětlil, a že jsem si m ěla lépe p řečíst, co podepisuji, a 

nějakou pokutu mi dát musí.“ 

 

 „Z p ůvodních dvou stovek jsem to usmlouvala na sto. Plat ba 

ale prob ěhla celkem nestandardn ě, což jsem si po řádně uv ědomila 

až zp ětn ě doma. Vytahovala jsem z pen ěženky dvoustovku, nabídl 

se, že mi ji rozm ění. Jednu stovku si již nechal a odešel s ní 

do prot ějších dve ří k pokladní. M ě vyzval, abych po čkala na 

chodb ě. Po chvíli jsem mohla vstoupit do kancelá ře k pokladní, 

kde jsem m ěla podepsat blokovou pokutu. Na ní bylo napsáno jak o 

předmět p řestupku, cituji: úmyslné podepsání listiny 

k referendu, a č nebyla oprávn ěnou osobou. A dále: uvedení 

nepravdivých údaj ů. 

 Říkala jsem, že jsme se práv ě s panem ú ředníkem shodli na 

tom, že nic nebylo úmysln ě. 

 Odpov ěď zn ěla: no, to mi to tam takhle píšem všem. 

 Necht ělo se mi již dále nic řešit, navíc ani ony peníze 

jsem už nem ěla v ruce, tak jsem to podepsala. Pošlu vám i koupi  

blokové pokuty i vizitku pana ú ředníka. Z řejm ě jsem ud ělala 

dojem, prý kdybych n ěco pot řebovala. 

 Já už ji, doufám, pot řebovat nebudu, tímto to pro m ě 

skon čilo, a nehodlám se ve v ěci n ějak dál angažovat. Snad to 

pomůže dalším p ředvolaným. Ukazoval mi štosy složek, odhaduji 

tak dalších 50 – 100 lidí. 
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 Neskute čné, když si p ředstavím, kolik času a energie stálo 

tyto složky vytvo řit, všem poslat doporu čený dopis, prost ě kolik 

lidí zam ěstnat kv ůli tomuhle. Kdo ty lidi zaplatí? 

 S pozdravem podepsaná ob čanka.“ 

 

 Nyní bych p řešel k dotaz ům, které máme, a jménem koalice 

Vlasta prosím o odpov ěď. 

 Nejprve jenom glosuji na okraj, že jsme tady víckr át, pan 

kolega Richter i pan tajemník Slavík, mluvili o tom , jak je to 

nákladné, a myslím, že s tou materiální stránkou p řestupku práv ě 

souvisí, jestli tato p řestupková řízení neb ěží úpln ě zbyte čně. 

 

 Dotazy, které chceme zodpov ědět, jsou tyto: 

 

1)  Jsou ú ředníci vykonávající p řestupkovou agendu pou čeni, že 

vždy musí zvažovat i materiální stránku p řestupku? 

2)  Je kontrolováno, zda jsou ú ředníci vykonávající 

přestupkovou agendu instruováni, že musí uložit pokut u, 

přestože zákon nic takového nestanoví? 

3)  Poučují ú ředníci vykonávající p řestupkovou agendu ú častníky 

přestupkového řízení v rozporu se zn ěním zákona? 

4)  Uvádějí tito ú ředníci do výstupu z p řestupkového řízení 

informaci, že se jednalo o úmysl jednání, i když sa motné 

řízení toto neprokázalo či prokázalo opak? 

5)  Vychází Ú řad městské části p ři úvaze o zahájení 

přestupkového řízení ze základních zásad činnosti správních 

orgán ů definovaných v ustanoveních § 2 – 8 správního řádu? 

Nejen pou čení o právech či požadavek rychlosti a 

efektivnosti, ale i n ěco jiného je služba ve řejnosti. 
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K tomu už jenom oglosuji, že jste v novinách p ředminulou 

sobotu prohlásila, že v Praze 10 se bude dodržovat zákon, s čímž 

jist ě nelze nesouhlasit, ale pozor na materiální a formá lní 

stránku p řestupku, a lidé nesm ějí lhát. 

 To druhé bych vám doporu čoval, abyste už nikdy ne říkala. 

Děkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. K tomu bych, vážený pane Mareši, 

cht ěla dodat, že nám také lidé říkají, že jste jim u toho 

referenda říkali, že nevadí, že to podepisují podruhé, když 

babi čka řekla, že to už jednou podepsala, a že je jedno, jak ou 

tam uvedou adresu. Možná, že byste proto m ěl citovat všechny. 

 Následn ě požádám o vyjád ření pana tajemníka, který má 

informaci o tom, kolik t ěch p řestupk ů skute čně bylo a o jakou 

výši pokuty šlo.  

 Krom ě jiného pan Mra ček si ob čas ve svých vyjád řeních plete 

petici s referendem. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí paní Chmelová. Pro sím.  

 

 

 Paní Chmelová: Mám faktickou poznámku. Osobn ě jsem sebrala 

více než 3 tisíce podpis ů, m ůžu ru čit za spoustu lidí, ale nikdy 

nebylo řečeno, že mohou podepsat dvakrát. Na té listin ě to bylo 

jasn ě uvedeno. 

 Osobn ě jsem vyškrtala opravdu desítky, možná stovky lidí,  

kte ří to podepsali, protože si t řeba spletli Hostiva ř, p ři čemž 

v ob čanském pr ůkazu mají uvedenu Prahu 10, takže rozhodn ě chci 
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popřít, že by tady existovalo n ějaké p řesv ědčování ve smyslu: 

nevadí, podepsali jste dvakrát. V tomto smyslu jsme  zákon 

dodržovali. 

 

 Předsedající: Paní Chmelová, ne říkám, že vy, ale zrovna 

v p řípad ě Hostiva ře, kterou zmi ňujete, tyto p řestupky takto 

vůbec řešeny nebyly, protože chápeme, že ob čané nev ědí, jestli 

Hostiva ř pat ří do Prahy 10, takže t ěchto lidí se to absolutn ě 

netýkalo. D ěkuji. 

 

 O slovo se dále hlásí pan Pek. Prosím. 

 

 

 Pan Pek: Domnívám se, že p řede mnou se hlásil pan 

Počarovský. 

 

 

 Předsedající: Omlouvám se, takže slovo má pan Po čarovský. 

Prosím. 

 

 

 Pan Po čarovský: Zkusím podruhé, d ěkuji. Dobré odpoledne! 

 Cht ěl bych p řipomenout, že v tomto 40 členném zastupitelstvu 

je 19 lidí, kte ří hlasují spolu, plus členové ODS, KS ČM, což je 

v podstat ě opozi ční smlouva, a chci vám pod ěkovat za tu 

neoby čejnou práci v programovém prohlášení: 7 stran textu  na 

t ři, možná čty ři volební období. 
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 Jsou tam velmi úžasné, novátorské v ěci, za což vám chci 

velmi pod ěkovat a moc vám pop řát, aby vám všechna tato 

předsevzetí, která máte, vyšla. Samoz řejm ě tam n ěkteré v ěci 

chybí. 

 

 Předsedající: Děkuji. Když nám TOP 09 pom ůže, ur čit ě to 

zvládneme. 

 Slovo má pan Pek. Prosím. 

 

 

 Pan Pek: Dobrý den ješt ě jednou! Také jsem se snažil pe čliv ě 

číst programové prohlášení, nicmén ě trochu m ě znejistila úvodní 

preambule, kde se hovo ří o tom, že toto vedení radnice navazuje 

na ur čitou kontinuitu s vedením p ředchozím. 

 Prosil bych proto, aby mi n ěkdo vysv ětlil, nejjednodušší by 

zřejm ě bylo, kdyby to byla paní starostka, jaké je tedy 

stanovisko sou časného vedení nebo paní starostky ke kauzám, jako 

je Bohémka nebo výb ěr nového sídla radnice. 

 K tomu byla v minulém období p řijata r ůzná usnesení. Pokud 

jde o Bohémku, nap říklad Rada p řijala usnesení, že sportovci by 

de facto nájem m ěli mít zadarmo. 

 Zajímalo by m ě proto, jestli toto znamená onu kontinuitu, 

jestli to platí, nebo jestli na to má nové vedení r adnice jiný 

názor. Tento názor sm ěřuji na všechny členy Rady. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: V programovém prohlášení to uvedeno není 

práv ě z tohoto d ůvodu. D ěkuji. Tím jsme vy čerpali všechny dotazy 
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a informace člen ů zastupitelstva, všem bude v zákonné lh ůt ě 

odpov ězeno. D ěkuji. 

 

 

 P řistoupíme k dalšímu bodu schváleného programu, kter ým je 

bod po řadové číslo  

17. 

 

Různé. 

 

 

 (Pozn. stenografa: byl vynechán bod číslo 16 – Podání 

zastupitelstva m ěstské části.) 

 

 V tomto bodu mají p řednostní právo ob čané, kte ří se p řihlásí 

do diskuse.  

 O slovo se ješt ě hlásí pan Mareš. Prosím.  

 

 

 Pan Mareš: Na programu má být nyní bod po řadové číslo 16 – 

Podání zastupitelstva m ěstské části. 

 

 

 Předsedající: Promi ňte. Podání byla dv ě, a to 

-  od paní Marie Hrdé, která d ěkuje d řív ějšímu starostovi panu 

Mgr. Bohumilu Zoufalíkovi za kulturní život pro lid i 



P10-012540/2015 

137 

V souladu s dodržením zákona na ochranu osobních údajů je zveřejňována upravená verze 

stenozáznamu. 

v d ůchodovém v ěku, plavenky, koncerty, zlepšení čistoty ve 

Vršovicích apod. 

-  od paní dr. Hany Porubské, která si dovoluje požáda t (?) o 

finan ční p řísp ěvek pro Náš domov pro seniory. 

 

Pane Mareši, m ěl jste pravdu, d ěkuji. 

 

 Nyní tudíž následuje již avizovaný bod Různé.  

 

 Do diskuse v tomto bodu se p řihlásil pan Ing. ******, který 

je vlastníkem nemovitostí, i když tu nemá trvalé by dlišt ě. 

 Prosím ho proto, aby se ujal slova. 

 

 

 Pan ****** : Jde mi o privatizaci bytového fondu v m ěstské 

části Praha 10. 

 Mé dcery zprivatizovaly bytovou jednotku v dom ě Konopiš ťská 

1056/9 a na základ ě usnesení zastupitelstva ze dne 24. 9. 2012 

byl schválen zám ěr na prodej jednotek a uzav ření smlouvy o 

převodu bytových jednotek v četn ě souvisejících pozemk ů. 

 Na základ ě tohoto rozhodnutí dcery obdržely návrh na 

uzav ření smlouvy o p řevodu jednotky. Šlo o spoluvlastnický podíl 

na parcele 1287 a 1286: 

-  na parcele 1286 stojí bytový d ům a 

-  na parcele 1287 je zahrada k tomuto bytovému domu. 

Na základ ě této nabídky podepsaly akceptaci na bytovou 

jednotku a na tyto dv ě parcely. Ve smlouv ě, která se následn ě 

podepisovala, tato parcela chyb ěla. 
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 Za dceru jsem to podepisoval na základ ě plné moci, která je 

přiložena ke smlouv ě, ale tam zahrada chyb ěla. 

 Žádám proto o vysv ětlení, z jakého d ůvodu došlo ke zm ěně 

textace verze smlouvy z 28. 2. 2014. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Vzhledem k tomu, že jde o konkrétní 

věc, prov ěříme to a dostanete odpov ěď. 

 

 

 Pan ****** : Rád bych obdržel záznam z tohoto jednání a chci 

se zeptat, jestli vám tady mám nechat mailovou adre su. 

 

 

 Předsedající: Ne, p ředejte našim pracovnicím kontakt a bude 

vám na to odpov ězeno. (D ěkuji.) Také d ěkuji. 

 

 Dále se o slovo p řihlásila paní Ljubica Václavová, bytem 

v Praze 10. Prosím. 

 

 

 Paní Václavová: Dobrý den! Jmenuji se Ljuba Václavová, jsem 

členkou sdružení Vlasta a Zaost řeno na desítku. 

 P řipravila jsem si p řísp ěvek, ovšem moji noví zastupitelé 

mnoho z toho tady už řekli, takže bych se cht ěla zmínit jenom o 

jedné v ěci. 
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 Cht ěla bych požádat o zrušení radni čních novin v té podoby, 

jak vypadají dnes, protože vy jako Rada tam máte ce lý prostor, 

ale tradi čně tam není v ůbec žádný prostor pro opozi ční strany. 

 Vzhledem k tomu, že v opozici jsou dnes dv ě další strany, 

které po ANO mají nejv ětší po čet zástupc ů, velmi bych žádala, 

aby tam dostaly řádný prostor. 

 Už na dnešním jednání totiž vidíte, že budou vypad at jinak, 

než tomu bylo p ředtím, a že spousta v ěcí se vy řeší tím, když se 

náš zastupitel, kterého jsme volili, bude moci vyjá dřit k ur čitým 

problém ům, takže potom by nebyl problém, abyste i vy byli 

informováni podle toho, co napíší čtená ři atd. Zatím to opravdu 

vypadá jenom jako krásný tisk, jak jsou na radnici všichni 

bezvadní. 

 O toto tudíž prosím a nic jiného bych k tomu už do dat 

necht ěla. 

 

 Dále bych se ráda vyjád řila ke zmi ňovanému referendu, 

protože pat řím k t ěm, kte ří sbírali podpisy, a sbírali je 

poctiv ě. Všichni, kte ří se mnou chodili, vždy upozor ňovali, že 

se nikdo nemá podepisovat dvakrát, ale k celé této záležitosti 

došlo proto, že pan starosta ze za čátku toto referendum naprosto 

bojkotoval, pak jste si ud ělali svá referenda, vymysleli jste 

„tisíc“ dalších otázek, takže jste je museli d ělat nat řikrát. 

 

 (Ne p říliš srozumitelná poznámka mimo mikrofon: za to 

nemůžeme.) 

 

 Samoz řejm ě, že za to velmi m ůžete, protože tím se všechno 

oddálilo a my jsme ty podpisy sbírali dvakrát. 
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 (Op ět poznámka mimo mikrofon: a podepisovali se mrtví.)  

 

 Promi ňte, možná, že do té doby um řeli, protože jsme podpisy 

sbírali od kv ětna až do dalších voleb, než se to tady v ůbec 

dohodlo, sbírali jsme je minimáln ě nadvakrát.  

 Jsou lidé, kte ří v ědí, že necht ějí radnici za miliardu, 

protože jim to myslí, takže jsme se s nimi domlouva li, p ři druhém 

podepisování jsem se každého zeptala: prosím vás, n epodpisoval 

jste to už? A když mi řekli, že ano, že to podepsali n ěkde ve 

zdravotním st ředisku, tak jsem jim samoz řejm ě odpov ěděla, že to 

podruhé podepsat nem ůžou, protože nejsme žádní podvodníci, jsme 

poctiví lidé. 

 Jestli vám tudíž n ějaká paní n ěco řekne, nemusí být pravda. 

 

 (Poznámka mimo mikrofon: ne, tam byli podepsáni mr tví, kte ří 

už t řeba p řed rokem zem řeli.) 

 

 Já vím, že tam byli lidé, kte ří ješt ě neměli vy řízené 

bydlení na Praze 10 a p řitom zde bydleli. Já jsem žádného mrtvého 

nepodepisovala, s mrtvým jsem se nepotkala (oživení ).  

 

 (Poznámka mimo mikrofon: podepsali se tam lidé, kt eří nem ěli 

trvalé bydlišt ě na Praze 10, vy jste to v ěděla, ale dala jste 

jim to podepsat.)  

 

 To je v po řádku, pokra čujte, možná, že jsem se p řeřekla, 

ale vím, že tam byli lidé, kte ří chodili na ú řad práce Prahy 10, 

ale po prvním podepisování jsme už o tom byli p řesv ědčeni, takže 

jsme jim říkali, že to podepisovat nesm ějí. 
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 Ješt ě jsem se cht ěla vyjád řit k onomu pohrdání ob čany, ale 

to vám řeknu n ěkdy jindy, nebo vám to napíši do novin, pokud nám 

to povolíte. (Oživení.) 

 

 

 Předsedající: Děkujeme. S technickou poznámkou se hlásí pan 

Pek. Prosím. 

 Pan Pek: Jenom bych poprosil, abychom neskákali do řeči 

přednášejícím. 

 

 

 Předsedající: Souhlasím, d ěkuji. O slovo se dále hlásí pan 

Baše. Prosím.  

 

 

 Pan Baše: Dobrý den p řeji! M ůj p řísp ěvek se týká jak 

financování a hospoda ření, tak bych cht ěl hovo řit k zákonu číslo 

106 o p řístupu k informacím. 

 Mně se také líbí program Rady a zejména se chci zmínit  o 

formulaci „s finan čním prost ředky rozpo čtu budeme nakládat 

efektivn ě, hospodárn ě a ú čeln ě“. S tím nesouhlasit nelze. 

 V podstat ě by to bylo mnohem lepší než v minulém období, 

protože tam se stále nem ůžu dobrat odpov ědi na otázku, pro č se 

městské referendum, vyhlášené panem starostou Zoufalí kem, 

rozd ělilo na t ři části. Už jsem tady o tom mluvil. Stále jsem se 

nedobral pravdy, pro č se vyhodilo 3,5 milion ů korun, a to proto, 

že se otázky rozd ělily na troje volby, a to na druhé kolo 

senátních voleb a volby komunální. 
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 Nelenil jsem tudíž a využil jsem možnosti zákona číslo 106, 

a to už loni, takže nejsem zahrnut v uvedeném po čtu letošních 

26, a dostal jsem velice zajímavou odpov ěď, která m ě pobavila, 

a proto se chci o ní s vámi pod ělit. 

 Bylo mi odpov ězeno, chápu, že to zde ú ředníci z řejm ě 

kopírují, protože tím se dá práce zrychlit, aby odp ovědi 

nevyžadovaly hodiny práce, nicmén ě moje žádost o to, aby mi bylo 

sděleno, kolik opravdu každé z t ěch t ří kol referenda stálo, 

jestli opravdu stálo 1,75 milion ů korun, jak bylo uvedeno 

v návrhu pana starosty, nebo jestli stálo trochu mé ně, p řípadn ě 

více, tak tato žádost byla vyhodnocena tak, že celk ová náro čnost 

představuje dv ě hodiny, což je výsledek zjišt ění této informace 

a její poskytnutí mn ě. 

 Bylo to vyhodnoceno jako mimo řádně rozsáhlé vyhledávání, 

kdy je zapot řebí požadovanou informaci vyhledat a sestavovat 

z r ůzných pramen ů, s čímž m ůže být spojeno i shromážd ění a 

uve řejn ění velkého množství dokument ů atd. 

 Je to velice krásná v ěta, kterou bych p řečetl celou, ale 

běží mi čas, nicmén ě beru to jako úsm ěvnou ukázku toho, jak se 

možná nyní m ěstská část rozhodla řešit množství t ěchto žádostí 

a zákon číslo 106 tak, že se to z řejm ě vyhodnotí na jednu a více 

hodin pracnosti. Z řejm ě takováto informace se nedá vytáhnout 

někde ze šuplíku a je k odeslání, takže za to m ěstská část 

požaduje 200 korun za jednu hodinu. Je fajn, že tyt o informace 

dostanu, když p ředem zaplatím 400 korun. 

 Nepolemizuji o tom, že by to žádnou práci nevyžado valo, ale 

možná i vás, zastupitele, by zajímalo, zda návrh d řív ějšího pana 

starosty Zoufalíka, byl opravdu i o pen ězích, jestli to 

referendum stálo 5,5 nebo 10 milion ů, a jak to vlastn ě dopadlo. 

 Dávám vám to jako podn ět k zamyšlení. D ěkuji. 
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 Předsedající: Děkuji, pane Baše, a nyní bych vyzvala pana 

Piláta, aby se ujal slova.  

 

 

 Pan Pilát: Dobrý ve čer p řeji! Vážení, cht ěl bych vaši 

pozornost nasm ěrovat k realizaci byt ů po neplati čích 

v privatizovaných domech v Praze 10 a sou časn ě žádám, aby tento 

text byl p řílohou zápisu, protože si myslím, že bych nemusel 

dodržet stanovený čas. 

 

 Jelikož došlo k částe čné obm ěně zastupitel ů a radních, 

opakovan ě vás upozor ňuji na nepr ůhlednou realizaci 

nezprivatizovaných byt ů v privatizovaných domech, které jsou 

zahrnovány do výb ěrových řízení na základ ě provedení stavebních 

úprav. Ptám se pro č? 

 Pro č ne elektronické aukce, které jsou mnohem výhodn ější? 

Dnes jste se mohli sami p řesv ědčit o tom, jaké úspory získáváme 

elektronickými aukcemi. 

 Odpovídám si sám. Možná proto, že mezi ostatními n ájemními 

byty, nabízenými po neplati čích, se tyto schovají a mohou být 

nepr ůhledn ě realizovány. M ůže mi to n ěkdo vyvrátit? 

 V dosud neukon čených řízeních v roce 2014 jde o 10 ze 42 

celkem nabízených byt ů. To není málo. 

 Pro názornost p řipomínám, že program byl ušit na nájemní 

byty, jejichž nájemci neplatili nájemné. Proto jsou  st ěhováni do 

holobyt ů typu Sedmidomky apod. 

 Uvedené nájemní byty jsou formou celostátního výb ěrového 

řízení poskytovány novým nájemc ům, kte ří nabídnou nejvyšší 

nájemné na první m ěsíc a zavážou se k provedení rekonstrukce 
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bytu na vlastní náklady dle pokyn ů zadavatele, které jsou 

přílohou vyhlášeného výb ěrového řízení. Za to získají statut 

oprávn ěného nájemce bytu na území m ěstské části Praha 10. 

 Je tady dotaz, pro č celostátního, když bychom m ěli v první 

řadě vyjít vst říc ob čanům Prahy 10? Ale to je okrajové. 

 Aplikuje-li se však tento zp ůsob na byty v privatizovaných 

domech, evokuje to řadu otázek a spekulací vyplývajících 

z podmínek výb ěrového řízení, kdy jediným kritériem sout ěže je 

nabídková výše prvního nájemného. 

 Jsem p řesv ědčen, že jsou to dva naprosto odlišné druhy byt ů 

a nelze na n ě pohlížet stejn ě, zejména za podmínek výb ěrových 

řízení, kdy nájem bytu je na dobu neur čitou bez jakéhokoliv 

příslibu privatizace bytu, jeho termínu ani výše ceny  odkupu 

bytu, což navíc zcela odporuje smyslu privatizace d omů. 

 Dále kdy je stanoven závazek na provedení p ředepsaných úprav 

v byt ě do jednoho roku ve výši cca 250 tisíc korun za byt  bez 

ohledu na gusto p řípadného budoucího vlastníka, kde se zakládá 

důvod další rekonstrukce a zbyte čně vynaložených investic? 

 Nevím, pro č by si nový vlastník musel rekonstruovat byt 

podle pokyn ů n ějakých ú ředník ů městské části Praha 10. Naprosto 

to nechápu. 

 Dále není uveden p řípadný dluh váznoucí na bytu, p ři čemž 

výše dluhu, pokud p řevyšovala nabídkovou cenu, byla p ří činou 

vy řazení nabídky ve výb ěrovém řízení, konkrétn ě v roce 2013, což 

považuji za zcela protizákonné. 

 Dále každý ú častník složí vratnou zálohu 50 tisíc korun, 

při čemž zadavatel si vyhrazuje právo kdykoliv, bez udán í 

jakéhokoliv d ůvodu, od sout ěže odstoupit, nebo ji jakkoliv 

změnit v pr ůběhu řízení, což op ět považuji za protizákonné. 
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 Dále je tady jeden zajímavý moment, kdy náhradník je 

vyložen ě blokován, protože za náhradníka se m ůže povazovat pouze 

ten, kdo nabídne cenu „pouze“ o 50 tisíc korun vyšš í a ne nižší. 

 ( Časový limit.) 

 Z řejm ě jsem skon čil, ale to nevadí, ponechal bych to jako 

přílohu a doporu čuji vám, abyste se na ni podívali a aby n ějaký 

majetkový útvar nebo n ěkdo jiný se skute čně na tento problém 

podíval. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Prosím, p ředejte tento podklad 

pracovnicím Ú řadu. (D ěje se.) 

 Toto byl poslední p řísp ěvek ze strany ob čanů a dále se o 

slovo hlásí pan Mareš.  

 D říve bych však cht ěla vyzvat p ředsedy klub ů, kdyby mohli 

do tohoto pátku, tj. do 30. 1., nahlásit své zástup ce do registru 

člen ů hodnotících komisí pro ve řejné zakázky a jiná výb ěrová 

řízení, a to e-mailem na adresu mého zástupce docent a Ing. 

Davida. D ůvodem je nedostatek zastupitel ů v t ěchto hodnotících 

komisích. 

 Jenom dodávám, že jsme sice m ěli hodn ě zastupitel ů, ale 

poté, kdy byli obesíláni, nikdo z nich nem ěl čas. D ěkuji. 

 

 Slovo má pan Mareš. Prosím.  

 

 

 Pan Mareš: Mimo můj p řísp ěvek mám ješt ě dotaz, kolik návrh ů 

pot řebujete? 
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 Předsedající: Tam je databáze a zastupitelé jsou r ůzně, 

podle pot řeb Ú řadu, oslovováni. M ůže jít o požadavek nap říklad 

v 8 nebo 10 hodin dopoledne, takže oni jsou obvoláv áni a záleží 

na tom, kdo z nich bude mít čas. Prosím proto, abyste je navrhli 

do tohoto registru. D ěkuji. 

 

 

 Pan Mareš: Dobře. M ůj p řísp ěvek se týká radni čních novin. 

 Řekl bych, že mým ideálem jsou ur čitá pravidla, která by  

a)  stanovila možnost oslovovat ve řejnost prost řednictvím 

radni čních novin, 

b)  si myslím, že tato pravidla byla v minulém období n ějak 

definována, ale Rada neposkytla žádnou informaci o tom, jak 

to bude v novém období. 

 

Samozřejm ě mě zajímá ekonomika t ěchto novin, protože když 

například porovnám Noviny Prahy 10 a n ěkolikanásobn ě menší 

městské části Praha 3, pak zjistím r ůznou kvalitu t ěchto novin, 

a to jak v rozsahu, tak v tom, kdo je vydává, kolik  stojí, 

zkrátka to, co tady řekla paní Václavová. 

 V pátek jsem vid ěl starý krásný francouzský film Bojovník 

s Alainem Delonem, a jde mi o to, aby tyto noviny d o budoucna 

nepůsobily stejným dojmem jako tento film, protože v to mto film 

má hlavní roli Alain Delon, scéná ř Alain Delon a režii Alain 

Delon, aby tudíž tyto noviny nem ěly jednostranný tón. D ěkuji.  
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 Předsedající: Děkuji. O slovo se dále hlásí pan Vávra. 

Prosím. 

 

 

 Pan Vávra: Jenom bych cht ěl navázat na to, co bylo řečeno 

o radni čních novinách. 

 Pane Mareši, řekl jste, co je vaším ideálem. Tady je tisíc 

ideál ů. Já sleduji radni ční noviny a d ělám si jakousi sbírku, a ť 

už jde o Prahu 4, Prahu 3, Plze ň apod., a opravdu je to sbírka 

velká. P řitom každé radni ční noviny vypadají trochu jinak a také 

každý z nás má r ůznou p ředstavu o kvalit ě t ěchto novin. 

 Ur čit ě je dob ře, abychom o tom v p říslušné komisi 

diskutovali, aby tato diskuse probíhala, aby se tyt o radni ční 

noviny posouvaly a byly stále lepší a lepší. 

 Nesouhlasím však s tím, co tady řekla paní Václavová, že se 

v nich nemohla vyjad řovat opozice. V radni čních novinách byl 

vždy sloupek „Zastupitelé“, nikdy jsem se nesetkal s cenzurou, 

i když m ůj článek byl t řeba kritický v dob ě, kdy se d ělala petice 

za školku. Musím říct, že tehdy jsme tam nem ěli jedinou 

duplicitu. Byla sice menší než petice pro referendu m, ale nikoho 

jsme nevystavili této nep říjemné situaci, nebo a ť to byl 

pochvalný článek v ůči radnici, vždy se to v t ěchto novinách 

objevilo tak, jak jsem to napsal. 

 V této souvislosti se musím i ohradit, by ť nikdy jsem nebyl 

členem komise k t ěmto novinám, a zárove ň otev řít a diskutovat.  

 

 (Pozn. stenografa: poslední v ět ě op ět p říliš nerozumím, takže p řipojuji 

doslovný text: 

 „Opravdu tady musím si i ohradit, by ť nikdy jsem nebyl členem té komise 

k t ěm novinám, a zárove ň otev řít a diskutovat.“ 
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 Předsedající: Děkuji. Dále se o slovo hlásí paní 

zastupitelka Chmelova. Prosím.  

 

 

 Paní Chmelová: Také bych cht ěla p řisp ět do diskuse 

k novinám.  

Cht ěla bych upozornit, že pro nás jako pro zastupitele 

neexistuje žádná platforma, kde bychom tuto diskusi  mohli vést. 

V minulém období tady existovala informa ční komise jako expertní 

orgán Rady, která, pokud vím, za celé volební obdob í zasedala 

pouze dvakrát, ale te ď už z řízena nebyla. 

 Mohu zde tudíž dostat informaci, zda se uvažuje o nějaké 

platform ě, kde se tato diskuse o kvalit ě Novin Prahy 10 povede, 

jestli to bude komise, redak ční rada, informa ční výbor nebo n ěco 

podobného, protože bychom rádi do této diskuse p řisp ěli? D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Slovo má dále paní Hájková. 

Prosím.  

 

 

 Paní Hájková: Jenom bych cht ěla up řesnit detail, a to jaká 

byla periodicita nás, opozi čních zastupitel ů, protože jsme tam 

měli prostor zjara jednou za p ůl roku, což jisté uznáte, že není 

mnoho. 
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 Předsedající: Děkuji. Jako poslední se hlásí o slovo paní 

Cabrnochová a poté bych uzav řela diskusi, protože se už nikdo 

další nehlásí. Prosím. 

 

 

 Paní Cabrnochová: Děkuji, paní starostko, za slovo. 

 V p ředchozím bod ě jsem nesta čila odpov ědět na dotaz týkající 

se nové organizace dopravy, kterou p ředstavuje ROPID. 

 My se této záležitosti v ěnujeme, bedliv ě studujeme 

trasování nových linek, v ěnujeme se tomu ve spolupráci 

s p ředsedou nov ě vzniklého výboru pro dopravu, vše samoz řejm ě 

konzultujeme s ROPIDem a zvažujeme, že bychom ud ělali menší 

diskusní fórum na webových stránkách, aby se k tomu  obyvatelé 

mohli vyjád řit, protože už k nám chodí spousta podn ět ů, které 

předáváme zam ěstnanc ům ROPIDu, aby nám byli schopni 

kvalifikovan ě na to odpov ědět. V ěnujeme se tomu pe čliv ě. 

 Dále jsem cht ěla ješt ě využít tohoto prostoru a obrátit se 

s prosbou na všechny kolegy zastupitele v sále, aby chom na 

příštím jednání zastupitelstva dodržovali náš Jednací  řád, který 

jsme zde dnes schválili. Je to ohleduplnost v ůči všem, kte ří tu 

jsme. 

 Dnes jsme projednávali necelých 20 bod ů a podívejte se, jak 

dlouho dnešní jednání zastupitelstva trvalo. Docház elo k řadě 

zneužívání technických poznámek a p řitom jsme cht ěli mít Jednací 

řád ješt ě p řísn ější. Poj ďme dodržovat aspo ň tento. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Vzhledem k tomu, že to byla 

poslední p řihláška do bodu „R ůzné“, d ěkuji všem za ú čast. 

 (Pan Mareš a pan Müller se hlásí s technickými poz námkami.) 
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 Nevím, co znamená technická poznámka, když kon číme jednání 

zastupitelstva, nicmén ě dob ře, pane Mareši, máte slovo. Prosím.  

 

 

 Pan Mareš: Dobře jsem poslouchal pana p ředsedu návrhového 

výboru Ledla, který zd ůraznil, že diskuse se uzavírá hlasováním. 

 

 

 Předsedající: Nikoliv, ale tehdy, když už není nikdo 

přihlášen, a tak tomu bylo. D ěkuji. 

 Slovo má ješt ě pan Müller. Prosím. 

 Pan Müller (mimo mikrofon):  Nevím, jestli je to poznámka 

technická, ale slyšel jsem o termínu 6. února pro u zav ření 

diskusí s ROPIDem, takže prosím, aby se to využilo.  

 

 

 Předsedající: Nikdo další se už o slovo nehlásí, takže 

děkuji za ú čast na dnešním zasedání, které kon čím. 

 

 (Jednání ukon čeno v 17.10 hodin.) 


