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Stenograficky zaznam

10. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 1. ¢ervna 2016

v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vr3ovicka 68
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(Jednani zahajeno v 10.15 hodin.)

Zasedani zahdjil a fidil Ing. Vladimir Novak, prvni mistostarosta MC Praha 10

Ing. Vladimir Novak, prvni mistostarosta MC Praha 10: Ddmy a panové, prosim vas,
abyste zaujali svd mista a zasunutim svych karet se prihlasili do hlasovaciho zafizeni.

Konstatuji, Ze pfitomno je 36 ¢lend, tudiz zastupitelstvo je usnasenischopné.
Omluveni jsou pan Keller a pan Duchek.

Nejprve je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prfenosu na webu méstské ¢asti. Zdznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a
zastupitelstva.

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Zapis z 9. zasedani ovérovali pani Vondrakova, Ing. Lojik a Ing. Marsalek. Bylo vSechno
v poradku, ptam se? Ovéreno. Nikdo nevznasi zadnou namitku? Dékuji. Konstatuiji, Ze zapis
z 9. zasedani byl schvalen.

V souladu s § 7, odstavcem 2, pismeno d) Jednaciho fadu povéfuji jako ovérovatele
zapisu z tohoto zasedani zastupitelstva pana Lukase Razla — prijima? - a Mgr. Pavla Marese.
Pan Mares — ano, technicky.

Pan Mares: Jestli to mUzu svérit pani kolegyni Sedmihradské ze stejného klubu, byl
bych rad, kdybyste to pfijal.

Ing. Novak: Dobre. Ovérovatelem bude pan Lukas Razl a pani Ing. Sedmihradska.

NeZ pokroc¢ime k obvyklym naleZitostem zasedani, dovolte mi, abych vas informoval o
rezignaci Ing. Milana Richtera na mandat ¢lena zastupitelstva a ¢lena Vyboru kontrolniho
zastupitelstva meéstské ¢asti Praha 10. Rezignace byla podana pisemné k mym rukam, a to
dne 31.5. 2016.

V souvislosti s touto rezignaci timto informuiji zastupitelstvo, Ze na uvolnény mandat
postoupil ndahradnik v fadé, zvoleny na kandidatce ODS, a to Ing. Martin Hejl, jehoz Rada
meéstské ¢asti Praha 10 prohlasila clenem zastupitelstva meéstské ¢asti Praha 10.

Ted udéluji slovo panu Milanu Richterovi.

Pan Richter: Dékuji, pane predsedajici. Dovolim si pfed vasim zasadnim zaseddnim
pronést par vét a hlavné vysvétlit svij postup, svoji rezignaci. Pokud mi to bude samoziejmé
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umoznéno, jenom pro pana kolegu Marese, jsem obéan Prahy 10, hovotit bych mohl. Dékuji
za davéru.

Prosim pékné, radnice Prahy 10, tak jak ten stav tady posledni rok a pul byl, tak
prosté byl neuspokojivy. Posledni pulrok Gplné. Zacal vznikat koali¢ni projekt, ktery uvidite
dnes, predpokladam, a ten koali¢ni projekt je z naseho pohledu ODS velmi kvalitni. V radé
maji zasednout opravdovi odbornici. ODS v ramci této koali¢ni, feknéme, nabidky nebo
uskupeni nabidky pro ODS, dostali jsme nabidku na jedno misto v radé s gesci doprava a
doprava v klidu.

Domnivam se, Ze parkovani v pristich dvou letech bude naprosto zasadni pro Prahu
10. A je potieba, abychom to pro nase obcany vyresili. Protoze my ctime u nas néjakou,
reknéme, stranickou pfislusnost, tak musim fici, Ze ODS na své kandidatce nema vétsiho
odbornika na dopravu, nez je kolega Martin Hejl. Dokonce si troufam tvrdit, Ze z vas vSech je
nejvétsi odbornik na dopravu, protoze jeho profesni zaméreni je léta stejné. V minulosti
pusobil na Magistratu hl. m. Prahy, taky pro gesci dopravy. Mj. se zaslouZil o vybudovani
stanice metra Depo Hostivar.

ProtoZe nova rada bude muset skutecné pridat v praci, tak proto jsem uvolnil ten
mandat Martinovi, aby skutec¢né v té radé byli vSichni odbornici a vSichni mohli pracovat pro
obcany. Je mi cti moZna fici, Ze jsem plsobil v magistratnich radach i za Pavla Béma a mésto
vzkvétalo. Méli jsme Ctvrtou nejlepsi MHD, druhou nejlepsi ZOO, ICT systém byl druhy
nejlepsi na svété po Soulu a od roku 2010, tam to totiz skoncilo, se nic nedéla. Sest let se pro
Prazany nic neudélalo. Ja jsem byl rad, Ze jsem se toho mohl ucastnit.

Tady na Praze 10 pro mé bylo cti zasedat v radach, které pracovaly, a néco pro
obcany udélali. A mGzu tady hovofit hodiny a hodiny, na to nemame ¢as. Mame ctyfi minuty,
jak mé upozornil pan kolega Mares. Jenom reknu, socialni oblast, domovy dichodcd,
rekonstrukce zamecku, parky, téch véci je celd fada. Opét to skoncilo s radou roku 2014.
Nezlobte se na mé, je to prosté tak.

Chtél bych jesté za téch pét volebnich obdobi, co jsem tady, poprat nové radé, ktera
vznikne, Uspéchy. V&rim ji. Myslim, Ze to jsou schopni dotahnout a Ze Praha 10 po dlouhé
dobé ziska pevné vedeni. Podékuji vSem zastupitelim za téch pét volebnich obdobi,
nékterym vice, nékterym méné, to je normalni. A hlavné na tomto misté chci podékovat
nasim uredniklim. Prosim pékné, jste obrovsti profesionalové. Udélali jste obrovsky kus
prace. Nenechte si to vzit nékym, kdo vlastné nic délat neumi, kdo jenom kritizuje a boura
néco, co funguje a co je dobie. Nebo co bylo dobre. Prosim pékné, pracujte dal tak jako
doted, protoZe Praha 10 si nemUze prat lepsi zaméstnance.

Dékuji vdam za téch 18 let a jesté jednou vam preji Stésti, Uspéchy a prosim pékné,
méjte se hezky a na shledanou. (Potlesk.)
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Ing. Novak: Dékuji panu Richterovi, a nyni se hlasi pani Olga Richterova do diskuse,
ale diskuse nebyla otevrena. Technickou — neni Zadna. Pan Mgr. Mares svoji technickou
stahl. Bylo to Ctyfi minuty.

A nyni, prosim, v souladu se zakonem sloZi slib ¢lena Zastupitelstva Ing. Martin Hejl.
VSechny v sdle prosim, aby povstali, a pana tajemnika prosim o precteni textu slibu ¢lena
zastupitelstva. Pane inZenyre, prosim, predstupte ke stolu pfedsedajiciho ke sloZeni slibu.

Pan Slavik: Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze svoji
funkci budu vykondvat svédomité, v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho obc¢and, fidit se
Ustavou a zakony Ceské republiky.

Pan Hejl: Slibuji. (Potlesk.)

Ing. Novak: Dale bych chtél informovat zastupitelstvo, Ze byla uzaviena nova koali¢ni
smlouva, presnéji rozsifena ta minuld, jak jsem ji avizoval. Souéasti koalice jsou TOP09, €SSD
Praha 10, ODS, HPP10-HPLD, Strana zelenych, Nezavisli pro Prahu 10, Hnuti pro lepsi Desitku
a dva nezatazeni zastupitelé — pani Dagmar LeSenarova a pan Jindfich Nepevny. Tato koalice
disponuje v nasem zastupitelstvu 22 hlasy, tzn., ze 40 je nad kvorem.

Nyni na Zadost dvou predsedt klub( vyhlasuji prestavku 15 minut. Dékuji. Ktefi
predsedové klubi? Predseda klubu Nezavislych a predsedkyné klubu Zelenych.

Vazené damy, vazeni panové, budeme pokracovat v nasem jednani. DalSim bodem je

Schvaleni programu

Vsichni jste obdrzeli ndvrh programu. K bodu ¢islo 1 dodavdm, Ze v ném budeme volit
starostu, zastupce starosty a ¢leny rady.

Nyni se ptam, zda ma nékdo z pritomnych dalsi ndvrhy k programu? S technickou
pani Chmelova. Resp. s klasickou pfipominkou, diskusnim prispévkem.

Pani Chmelova: Ano, dékuji, mam diskusni pfispévek. Chtéli bychom rozsirit soucasny
program o dalsSi bod, a to je odvolani predsedkyné kontrolniho vyboru. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Neni Zadny dalsi diskutujici. Musime hlasovat. Navrh
usneseni byl predloZzen navrhovému vyboru. Navrh byl predloZzen. Budeme hlasovat o ndvrhu
na doplnéni. Pani PeStova precte navrh.
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Pani Pestova: Dékuji. Byl dorucen jeden protinavrh, a to je zafazeni bodu Navrh na
odvolani predsedkyné Kontrolniho vyboru.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl schvdlen. 8 pro, proti 15, 11 se zdrzelo.

Nyni budeme hlasovat o navrhu takovém, jak jste ho obdrzeli, jak ho predklada rada.
Budeme hlasovat. Technicka pfipominka, Zze nefunguje hlasovaci zafizeni u pani Hajkové. Je
to v poradku? Znovu to zopakuiji.

Budeme hlasovat o navrhu programu, tak jak jej predlozila rada dnesSnimu
zastupitelstvu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl schvalen 32 hlasy, nikdo neni proti, 6 se zdrzelo. Dékuji. Konstatuiji, Ze
navrh programu 10. zasedani zastupitelstva byl schvalen a budeme se jim nyni fidit.

Nyni mame bod s oznacenim

1. Personalni slozeni organt MC Praha 10

Za nové vzniklou koalici navrhuji, aby byly vtomto bodé projednany tyto navrhy:
- navrh ke stanoveni poctu uvolnénych ¢lent Rady

- navrh ke zplsobu volby

- ndvrh k volbé starosty

- navrh k volbé 1. zastupce starosty

- navrh k volbé zastupce starosty

- navrh k volbé dalsich ¢lenl (¢lenek) Rady

- navrh k rozdéleni Ukol( v samostatné plsobnosti

a

- ndvrh k povéreni k podepisovani dolozek platnosti pravniho ukonu

Tyto ndvrhy jiz byly predany navrhovému vyboru, navrhy usneseni, a ptdm se, zda ma
nékdo z pfitomnych dalsi ndvrhy, ¢imz oteviram diskusi. Technicky pan Mgr. Mares.
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Pan Mares: Mam pouze technickou poznamku. Zkuste se na mé, pane prvni zastupce
starosty, divat a zopakujte téch nékolik bodu, které nas budou ¢ekat. My nemame zadné
podklady, rad bych se v tom orientoval béhem hlasovani. Néjaky minimalni podklad, aspon
osnovu, jak budeme hlasovat, o cem budeme hlasovat.

Ing. Novak: Jestli mné odpustite, pane magistfe, nebudu se na vas furt divat.
Odpustite mi to? Dékuiji.

Pan Mares: Je to zkouska, jestli jste schopen to, co jste precetl, si pamatovat vy.

Ing. Novak: Bude se volit starosta, mistostarostové, rada, budou se pridélovat
kompetence, bude se hlasovat o tom, kdo mlzZe podepisovat dolozky platnosti pravnich
ukond, a to je vSechno. To je klasicky postup, jako u kazdého zastupitelstva. Stac¢i vam to
takhle?

(Mimo mikrofon: Zapomnél jste pocet uvolnénych.) Ano, samoziejmé, to je soucasti
hlasovani o poctu clen( rady.

Dékuji. Nevidim nikoho dalSiho pfihlaseného do diskuse. Prosim, pfedavam nyni
fizeni schize panu kolegovi Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Krasny hezky den, damy a panové. V této chvili je moji milou povinnosti
prikrocit k prvni ¢asti tohoto bodu, a to je volba starosty. Za nové vzniklou Koalici Vlastu
navrhuji zde... (Smich a rozruch v sdle.) Freud by se mnou dneska asi délal kusy. Omlouvam
se. Jak jsem to nechtél splést, tak jsem to popletl. Co na srdci, to na jazyku, jak fika pan
kolega. V této chvili jsme v bodé — Vladimire, pomoz mi. V této chvili jsme v bodé daleko —
prosim o klid, omlouvam se, Ze jsem to v tuto chvili malinko posunul jinam, ale pojdme se
vratit k tomu, co je dulezité.

V této chvili jsme v situaci, kdy ja zde navrhuji za nové vzniklou koalici, a ne Vlastu,
protoze Vlasta vznikla uz pred rokem, za nové vzniklou koalici navrh ke stanoveni poctu
uvolnénych €lend rady MC Praha 10, a ten stanovuji na poget 5. Prosim, ma nékdo jiny
navrh? Nikoho nevidim. Pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Omlouvam se, ja jsem to zase nepochopila, protozZe tikate, Ze Koalice
Vlasta tu vznikla uz pred rokem. To jsem byla starostka a nevim, Ze by tady Koalice Vlasta
byla v néjaké koalici. Opét tomu nerozumim. Vy fikate, Ze Koalice Vlasta tu byla pred rokem,
a to jsem byla starostka ja a vim, Ze v koalici nebyla.
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Pan Zoufalik: Pani doktorko, neberte to takhle vazné. Chtél jsem to odlehcit a ulehdit
a vy tomu pfitézujete. Vratime se k tomu, kdy nam navrhovy vybor fekne, jestli dostal néjaky
jiny ndvrh.

Pani Pestova: K mym rukam byl dorucen jeden jediny navrh, a to ke stanoveni poctu
uvolnénych €lend rady MC Praha 10.

ZMC Praha 10 v bodé I. ru$i bod 1/B usneseni ZMC Praha 10 &islo 1/4/2014 ze dne 27.
11. 2014 ke stanoveni poctu ¢lend rady MC Praha 10 a po¢tu uvolnénych ¢lend rady MC
Praha 10 a v bodé Il. stanovuje v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism. b)
zakona 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni pocet &lent rady MC Praha 10, ktefi
budou pro vykon své funkce uvolnéni, na 5, a to starosta, jeden zastupce starosty, tfi
uvolnéni ¢lenové rady MC Praha 10.

Pan Zoufalik: Dékuji. Nechavam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pan Mares zpochybnil hlasovani. Poprosil bych, zpochybriuje se hlasovani nékolika
¢leny zastupitelstva. Prosim technické zazemi, aby zkontrolovalo hlasovaci zafizeni. Prosim
vas, to fakt neni legrace, tohle uz. Poprosim, technicka, pani Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Opravdu bych rada méla pred sebou vytisténa ta
usneseni. Nejsem schopna bez toho, Ze to vidim, sledovat, o ¢em mam hlasovat. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Pan Mares.

Pan Mares: Pridavam se vice versa k pani Ing. Sedmihradské. Uz kolikrat se stalo, Ze
jsme ve vasich usnesenich byvalé koalice, kde fada z vas sedéla, odhalili chybu. V zajmu
kultury jednani zastupitelstva prosim, aby se to vytisklo. Je to zaleZitost nékolika minut. Do té
doby vyzyvam predsedajiciho, aby zasedani zastupitelstva prerusil. Dékuji.

Pan Zoufalik: Pane Maresi, je to podobné, jako asi pred deseti minutami jste rukou
pani Chmelové davali usneseni. Nikdo ho nechtél mit vytisténé pred sebou. Je to Uplné to
samé. Je to Uplné to samé, kdy usneseni klubu ¢i rady predkladdme v pisemné podobé, jak
nam urcuje jednaci rad, a toto usneseni mam pred sebou vybor, jehoz ¢lenem i ¢len vasi
koalice. Poprosim, nechtéjte délat zbytecné obstrukce. Ono staci, Ze jsem si to tady ja pokazil
na zacatku.

Poprosim pani Kleslovou.
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Pani Kleslova: Klub ANO 7ada o prestavku na poradu predsedl klub, jak se tato
situace bude resit, abychom védéli, o ¢em hlasujeme, protoze je vidét, Ze je tady chaos. Jestli
se ke mné nékdo pfida, chtéli bychom poradu predsed klubd.

Pan Zoufalik: Pfidava se, mam pocit, i pani Chmelova za klub. Poté, co jesté necham
promluvit s technickou pani Chmelovou a pana Moravce, udéluji pétiminutovou prestavku.

Pani Chmelova: Priddvam se k prestavce a mam faktickou, abych zpresnila vase
tvrzeni, pane Zoufaliku. Nepredkladala jsem Zadné usneseni. Pfedkladala jsem navrh nového
bodu. Pét slov. Vase argumentace v tuto chvili na to neni navazana.

Pan Zoufalik: Pan Moravec.

Pan Moravec: Dodam, Ze kolega Duchek, nas zastupce v ndvrhovém vyboru, byl
zav€asu omluven, takZe nesedi v tuto chvili v navrhovém vyboru. A jenom prosim, pane
Zoufaliku a vsichni kolegové, kteti dnes predsedate schiizi, uvédomte si, Ze my jsme do
dnesniho rana nevédéli, byt samoziejmé mame néjaké informace, jakd bude nova koalice,
natoz abychom védéli, o ¢em budeme v tom bodé hlasovat. Nas pozadavek, aby to bylo
pisemné, neni néjaky rozmar. Je to skutecné vécnd rozumnd poznamka. Dékujeme.

Pan Zoufalik: Pan Vladimir Novak.

Ing. Novak: Ja se také hlasim technicky, mné to tady néjak nefunguje. Vnimam to. Uz
jsem vydal pokyn, aby se mnozilo. Ale bude stacit, aby to dostali, ty ndvrhy, predsedové
klubl? Kdyby to méli dostat vSichni zastupitelé, tak tady sedime o p(l hodiny déle. To je
navrh do té prestavky.

Pan Zoufalik: Vyhlasil jsem prestavku, timto zacina prestavka.

Ing. Novak: Pfestavka nam skoncila. Prosim zastupitele, aby zaujali sva mista, a ptam
se: Mdme tady z aparatu, uzZ je to rozmnozeno? MUzZe mi nékdo odpovédét? Asi se to jesté
mnozi. Bylo dohodnuto, Ze jednotlivi vedouci, predsedové klub(, dostanou navrhy usneseni,
tak jak je ma navrhovy vybor, a bude to blok usneseni do bodu ¢islo 1 naseho programu.
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Bude to v podstateé to, jak jsem tady na Zadost pana MareSe perfektné zacitoval, pfednesl.
Ted to budete mit pisemné pred sebou a pani doktorka Kleslova se hlasi s technickou.

Pani Kleslova: Dohoda, pokud vim, byla, Ze to dostanou vsichni zastupitelé,
minimalné zastupitelé za hnuti ANO trvaji na tom, aby mél kazdy své pare. My jsme to jasné
fekli a pochopili jsme to tak, Ze nam bude vyhovéno. Domnivam se, Ze dva nebo tfi papiry
neni takovy problém rozfotit.

Ing. Novak: Pani doktorko, vy délate, jako kdybyste nedélala starostku. Vite, co to
znamena, rozmnozZovat. Spocitejte si to. Kolik nads je? 40. Navrh( usneseni je asi 10, to je 400
papird a nase technika neni az zas tak dokonala. Myslim, Ze bude uplné stacit, kdyz to
dostanou predsedové klubu. (Pozndmka mimo mikrofon.) To je pravda, tak to se omlouvam.
Ano. Dalsi technicka je pani Chmelova.

Pani Chmelova: Pridam se, protoze jsme také pozadovali tisk pro kazdého
zastupitele. V pripadé, ze urad nedisponuje tak kapacitni tiskarnou, navrhuiji, jestli to
dostaneme jednou, pak je potfeba udélat znovu prestavku, aby si to vSichni zastupitelé
z toho jednoho papiru nacetli. Dékuiji.

Ing. Novak: Dobre. Dalsi technicka pani Komrskova.

Pani Komrskova: Dobry den, omlouvdm se, pane starosto. Myslite, Ze bych mohla
dostat také jedno pare, ponévadZz nemam svého predsedu? Dékuji.

Ing. Novak: Urcité. Dostane to i pani Komrskova? Mate pocitano. Dostanou to vsichni
tedy?

S technickou pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Mél bych dotaz. Na kolik nas prisel ten Spas, Ze jsme dostali tyto
papiry? Podle mého nazoru zatéZzujeme i nase lesy, ekologové, protoze se musi vyrobit papir,
ten néco stoji, musi tady byt ufednik, ktery to tady bude mnozit, a nakonec co z toho mame?

Ing. Novak: Dale se hlasi do diskuse Pan Miiller.
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Pan Miiller: Dékuji za slovo. Po prostudovani téch materiald, jestli dobfe rozumim,
pocet uvolnénych, o kterém se bude hlasovat v novém navrhu, je 5, coz je oproti tomu
ruSenému bodu z listopadu 2014 snizeni, kdy tam bylo 6 ¢lenl zastupitelstva uvolnénych.
Jestli tomu dobfe rozumim, je to pokles, coz vypada jako Uspora, dejme tomu, ale domnivam
se spolecné s kolegy z Koalice Vlasta, Ze nase méstska ¢ast potrebuje lidi, ktefi se velmi
intenzivné vénuji praci pro nasi méstskou cast, a tudiz si myslime, Ze sniZzeni poctu
uvolnénych radnich je kontraproduktivni. (Smich, potlesk.)

Ing. Novak: Dékuji za tento prispévek. DalSim prihlasenym je pan Marsalek.

Pan Marsalek: Dobry den, chtél bych se dotdazat, pokud je tady napsano, Ze se
stanovuje na 5 uvolnénych ¢lend, proc je potom v materidlech, Ze bude uvolnén starosta,
muZete se mnou pocitat, prvni mistostarosta uvolnény a dalsi tfi radni. Takhle to tam je
napsané. Ktery nebude — dobfe. Ano.

Ing. Novak: UZ neni nikdo prihlasen do diskuse. Poprosim ndvrhovy vybor, aby precetl
znovu navrh usneseni.

Pani Pestova: Dobre. Vzhledem k tomu, Ze uz ho maji vSichni pred sebou, ale presto
ho znovu prectu. Navrh na usneseni zastupitelstva ke stanoveni po¢tu uvolnénych ¢lent rady
MC Praha 10.

ZMC Praha 10 v bodé I. ru$i bod 1/B usneseni ZMC Praha 10 &islo 1/4/2014 ze dne 27.
11. 2014 ke stanoveni poctu ¢lend rady MC Praha 10 a po¢tu uvolnénych ¢lend rady MC
Praha 10 a v bodé Il. stanovuje v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism. b)
zakona 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni pocet &lent rady MC Praha 10, ktefi
budou pro vykon své funkce uvolnéni, na 5, a to starosta, prvni zastupce starosty, tfi
uvolnéni ¢lenové rady MC Praha 10.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl schvalen. 24 pro, 7 proti, zbytek se zdrzel, navrh byl schvalen.

Dalsim bodem je volba starosty a prosim, pfedavam — dalSim bodem je navrh ke
zpUsobu volby starosty MC Praha 10, zastupc( starosty, dalsich ¢len(i rady a predsedd
vybor( zastupitelstva.

Navrhuje se vefejna volba, a u toho navrhu upozoriuji na ustanoveni volebniho radu,
podle néjz se o navrzenych kandidatech hlasuje v poradi, v jakém byli navrzeni. Jedna se o
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bod Cislo 7 volebniho fadu, nikoli v opa¢ném poradi, jako je tomu u standardnich navrh.
Prosim navrhovy vybor o vyjadfeni k ndvrhu usneseni.

Pani Pestova: Opét prectu navrh usneseni ke zptisobu volby starosty MC Praha 10,
zastupcd starosty a dalsich ¢lend rady MC Praha 10 a predsed( vybord ZMC Praha 10.

Zastupitelstvo MC Praha 10

. schvaluje pro zasedani ZMC Praha 10, konané dne 1. 6. 2016 vefejnou volbu
starosty MC Praha 10, zastupcd starosty, ¢lenti rady MC Praha 10, dalsich ¢lent rady MC
Praha 10 a predsedd vybor( zastupitelstva MC Praha 10.

Ing. Novak: Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 29 hlasy, 6 proti, 2 se zdrzeli.

Pristoupime k volbé starosty. Pfedavam fizeni schlize panu Mgr. Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Jesté jednou, damy a panové, dobry den. V této chvili jsme u bodu
Volba starosty MC Praha 10, ktery bude pro vykon své funkce uvolnén. Na tuto funkci
navrhuji za pravé vzniklou koalici pana Ing. Vladimira Novaka. Ptam se, zda ma nékdo néjaky
jiny navrh na tuto funkci. Hlasi se pan Mares.

Pan Mares: Koalice Vlasta navrhuje do volby starosty predsedkyni svého klubu pani
Renatu Chmelovou. Jednoduse clovék, ktery dostal nejvic mandatd, nejvic hlast
v komunalnich volbach 2014. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Prosim navrhovy vybor. Pani PeStova.

Pani Pestova: Vzhledem k tomu, Ze byly podany dva navrhy, co se tyka personalii,
nejdfive se hlasuje o navrhu, ktery byl prednesen jako prvni, tudiz o ndvrhu pana Mgr.
Zoufalika. Pfednesu cely navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat.

Usneseni k volbé starosty, ¢lena rady MC Praha 10.

Zastupitelstvo MC Praha 10 v bodé I. voli v souladu s § 61 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism.
a) zékona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni do funkce starosty ¢lena rady MC
Praha 10, ktery bude pro vykon funkce uvolnén, Ing. Vladimira Novaka.

Pan Zoufalik: Dékuji. Pojdme hlasovat.
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Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
24 pro, 12 proti, zdrzel se 1.

Timto konstatuji, Ze pan Ing. Vladimir Novak se stal novym starostou MC Praha 10.
Gratuluji mu a véfim, Ze bude Uspésnym starostou. (Potlesk.)

V této chvili bych poprosil pani doktorku Kleslovou, protoze si myslim a vérim, Ze je
potfeba udrzet tradici, aby panu novému starostovi Novakovi predala retéz, a pan Novak pak
udéla svou povinnost.

Ing. Novak: Chci vSem podékovat, kdo mé volili, za ty hlasy, a zaroven chci oznamit,
byt je to nad ramec prava, Ze rezignuji na funkci prvniho mistostarosty, i kdyz tou volbou
mné uz ta funkce ze zakona zanikla. Dékuji. (Pfedavani funkce, potlesk.)

Pan Zoufalik: Damy a panové, pan starosta preddva byvalé pani starostce prsten za
praci, kterou udélala pro obec, a pani byvala starostka predava pero, které se predava
starostovi, ktery pravé ziskal mandat starosty MC Praha 10.

(Pani Kleslova mimo mikrofon: Aby to nebylo jako v Hofi, ma panenko. Pero tam
skutecné je. (Smich.) Hodné uspéchu.) (Potlesk.)

Damy a panové, s velkou radosti predavam slovo novému starostovi MC Praha 10
panu Ing. Novakovi.

Ing. Novak: Dékuji za pfedani, retéz si jesté chvili necham, aby to mélo tu spravnou
symboliku. A dalSim bodem naseho jednani je volba prvniho zastupce starosty.

Mate vSichni ndvrh usneseni pred sebou. Za koalici navrhuji pana Ing. Tomase Peka.
Oteviram diskusi k tomu, jestli budou dalsi navrhy. Dékuji, dalsi navrh neni, poprosim
navrhovy vybor o pfednes usneseni.

Pani Pestova: Usneseni k volbé prvniho zastupce starosty, ¢lena rady MC Praha 10.

Zastupitelstvo MC Praha 10 v bodé I. voli v souladu s § 61 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni do funkce 1. zastupce starosty
¢lena rady MC Praha 10, ktery bude pro vykon funkce uvolnén, Ing. Tomase Peka.

Ing. Novak: Budeme tedy hlasovat o ndvrhu usneseni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

22 pro, nikdo neni proti, 15 se zdrzelo.
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Konstatuji, Ze prvnim zastupcem starosty byl zvolen pan Ing. Tomas Pek. (Potlesk.)

Nyni se s technickou hlasi pani Dagmar LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji. Chtéla bych oznamit, Ze s okamzitou platnosti rezignuji na
¢lenku rady MC Praha 10 a pisemné to odevzdam panu starostovi, aby bylo u¢inéno zadost.
Konecné se néktefi dockali. Ale rezignovala jsem ve vhodny okamzik. Dékuiji.

Ing. Novak: Aby rezignace byla platna, prevzal jsem ji, potvrdil jsem jeji pfevzeti
pisemné. KdyZ mam slovo, chci podékovat pani LeSenarové za jeji praci v radé, byla platnou
¢lenkou nasi rady a jejiho gesta si velice cenim.

Dal3im ndsledujicim bodem programu je volba zastupce starosty, ¢lena rady MC
Praha 10, ktery nebude pro vykon své funkce uvolnén. Jsou néjaké dalsi navrhy? Technicky
pani Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom bych se chtéla zeptat, jestli tento neuvolnény zastupce starosty
bude mit kompetenci, nebot pak bych nechdapala, pro¢ neni uvolnén, nebot neuvolnény
mistostarosta nebo zastupce starosty, byt s malinkou kompetenci, bere témér to, co
mistostarosta, ktery je uvolnén. Ja bych se chtéla zeptat, aby to vSichni védéli, a chci se
zeptat, jestli bude mit kompetenci, to je pro mé zasadni pro hlasovani, nebo ne. Jestli se
neobchazi takto uvolnénost a neuvolnénost.

Ing. Novak: Navrh, navrhujeme pana Bc. Radka Lojdu. Co se tyka penéz, uz to tady
v predstihu rekl pan Marsalek. Bude mit kompetence bezpecnost a granty. Bude mit
kompetence a jsem presvédcen o tom, Ze bude platnym ¢lenem rady a zastupcem starosty.

Jesté se hlasi — znovu technicka? Pan Muller se hlasi.

Pan Miiller: V tom pripadé bych chtél dat pozménovaci navrh, aby tento zastupce
starosty byl pro svou funkci uvolnén.

Ing. Novak: Navrh bude predlozen pisemné ndvrhovému vyboru. DalSim do diskuse
se pfihlasil pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Chci se pana kolegy Lojdy zeptat — jsou povolani, kde si clovék muzZe snizit
pracovni Uvazek na pomérné nepatrnou ¢ast a stale mize byt zaméstnan, ale pokud vim,
jeho zaméstnani je tajemnik poslaneckého klubu TOP 09, a mistostarosta, at uz uvolnény
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nebo neuvolnény, ma fadu povinnosti, vyplyvajicich ze zakona. Musi dat prednost vzdycky
obci. Chtél bych odpovéd od pana kolegy Lojdy, jak pfipadny stfet téchto dvou povinnosti
bude resit, protoze politickd situace v Parlamentu je velmi ¢asto neklidna, jsou mimoradné
schlize atd. Dékuiji.

Ing. Novak: S technickou pan Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobry den, damy a panové, pane starosto, domnivam se, Ze v tuto
chvili mlZeme pouze podavat navrhy a nikoli se ptat kolegl zastupitell. Apeluji na kolegu,
aby se drzel radu a zvyklosti. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsim prihlasenym do diskuse je — jesté technicka pan kolega
Zoufalik.

Pan Zoufalik: Dékuji za pozménovaci navrh, protoZze mé to osvitilo a otevrelo oci.
Jednou se tady muZe stat, Ze se stanete mistostarostou, ani to nebudete védét. Byl bych
velice rad, aby v budoucnu, kdyzZ uz nékomu budete chtit dat néjakou funkci v néjaké
podobg, jste se toho Clovéka alespon zeptali. Dékuji.

Ing. Novak: Radny diskusni pfispévek pan doc. David.

Pan David: Dobry den, pane starosto, prosim vas, myslim si, Ze je to k véci. Kdybyste
mohl zopakovat, kolik bere uvolnény mistostarosta odmeénu a uvolnény a neuvolnény, jestli
byste nam to mohl fict. Pro volbu si myslim, Ze je to docela vhodné.

Ing. Novak: Technicky pan Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Jesté jednou dobré dopoledne, pane starosto. Domnivdm se, Ze
zakon jasné hovofi o mzddch, také podle poctu obyvatel, kazdy si to mGzZe nastudovat
z verejnych zdrojli a neni tfeba zdrZzovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Cekam, jestli — dal3i technicka pan Mares.
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Pan Mares: Prostfednictvim pana predsedajiciho se chci zeptat. Myslim si, ze ty
otazky byly slusné polozené. Prosim o odpovéd. Nevyplyva, aspon nevim, z jakého bodu
jednaciho fadu vyplyva, Ze nemame prdvo na ty otdzky a na odpovédi. Dékuiji.

Ing. Novak: Jesté technicky pan Ing. Pek.

Pan Pek: Samoziejmé zastupitelé maji pravo se ptat, ale v ten spravny okamzik. A
v ramci tohoto pribéhu schlize ten okamZik nenastal, kdy jste se zeptal.

Ing. Novak: Nikdo dalsi do diskuse. S technickou pani Chmelova. Ne, takze pan
Muller.

Pan Miiller: Jen bych reagoval na pana Peka. My jsme neznali jména. Byla predlozena
na ... (Mimo mikrofon: To neni technicka.)

Ing. Novak: Poprosil bych zastupitele, aby se drzeli technické nebo faktické
poznamky. To urcité neni reakce na reakci néjakého predrecnika. DalSim prihlasenym
s technickou je pani Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dobré dopoledne, vazené kolegyné, vazeni kolegové, chtéla bych
vas poprosit, abychom se drzeli jednaciho fadu a nedélali z tohoto jednani néjaky cirkus,
prosim. Pojdme se chovat dlstojné, projedeme jednotlivé body. A7 prijde ¢as na to, se ptat,
tak se budete moci ptat a bude vam jisté odpovézeno. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalsSim pfihlasenym do diskuse je pani doktorka Richterova.

Pani Richterova: J3 se tak chci dozvédét, kdy se tedy mizeme pak zeptat. To jsou
prece normalni otazky, které jsme polozili. Kdy by jindy mély pfijit na stll, nez ted? Mné to
fakt hlava nebere. Ted' je pfedkladana kandidatura, tak proc¢ ne ted' stru¢né odpovédét na to,
co tady bylo jednoduse polozeno? Dékuiji.

Ing. Novak: Myslim, Ze dostatek prostoru bude pfi pridélovani kompetenci. Tam se
muZete ptat, kdo je jak potentni tu kterou kompetenci vykondvat. Dalsi pfihlaSenym je pan
Zoufalik.
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Pan Zoufalik: Opravdu technicka. Zadam o ukonéeni diskuse.

(Mimo mikrofony: Zadna neni. O personaliich neni diskuse. Pod4vaji se jenom
navrhy.)

Ing. Novak: To je proceduralni ndvrh. Budeme hlasovat o ukonceni diskuse.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pan Zoufalik: Omlouvam se. Byl jsem zmaten sam, dneska mi to néjak nejde. Myslel
jsem, Ze byla oteviena diskuse, ono to tak vypadalo. Ve chvili, kdy diskuse nebyla otevrena,
nemUzu ji ani uzavirat. Ale poprosil bych, pratelé, abychom nezneuzivali moZnosti, kdy vas
predsedajici vyzyva k tomu, dat néjaky jiny navrh, aby k této diskusi byla diskuse. Pak je
oteviend, aniz by pan predseda ji oteviel. Pojdme nediskutovat tam, kde se diskutovat
nema. Dékuiji.

Ing. Novak: Slyseli jste vSichni, to je i mUj nazor. Prosim vas, dalsi s technickou pani
Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Chtéla bych vas upozornit, Ze v bodé, kde se navrhuji personalie,
neni oteviena diskuse. Prosim, drzme se jednaciho fadu, navrhujme personalie, diskusi
vedme v bodech, kde ta diskuse ma byt.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani Chmelova.

Pani Chmelova: Jestli by nebylo rychlejsi, aby nas navrhovy vybor poucil, v kterém
presné odstavci to je. Dékuji. (Rozhovor mimo mikrofony.)

Ing. Novak: Jsme v bodé , Volba neuvolnéného zastupce starosty” a ocekavam dalsi
navrhy. Nic jiného. Jestli pani Richterova ma néjaky navrh? Pani doktorka Kleslova technicky.

Pani Kleslova: Omlouvam se... (vypnuty mikrofon), aby byl pan Lojda zastupce
starosty. My jenom chceme vysvétlit, pro¢ nebude pro svou funkci uvolnén a proc je
neuvolnén. Nam to neddava smysl, kdyZz ma kompetenci. Proto se ptdme a chceme v tom mit
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jasno. Nominaci jsme se dozvédéli ted. My nemame vUibec nic proti nému, my chceme
jenom védét, proc neni uvolnény, jak by to bylo spravné, a je neuvolnény a ma kompetenci.

Ing. Novak: S dalsi technickou pan Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne jesté jednou. Pane starosto, kolegové, ja bych
prosil i pani doktorku Kleslovou, jestli ma navrh, necht ho predlozi, jestli ma dotazy, mdzeme
se o tom bavit v dalSim pribéhu jednani, nikoli v tuto chvili. To nelze.

Ing. Novak: Pani Kleslova jesté technicky? Tak to vypni. (Smich.) Pani Richterova ma
navrh?

Pani Richterova: Dékuji. Ja jenom chci opravdu zdUraznit, co tady zaznélo. My jsme ty
podklady nedostali. (Ze sadlu: Navrh!) Posledni véta. V podstaté v této chvili to znamena, ze
mulzeme hlasovat jenom proti, coz mné pfrijde Skoda. Proto jsme se ptali, abychom se mohli
|épe rozhodovat. (Ze salu: Navrh!)

Ing. Novak: Dalsi technickou je pan Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Popaté dobré dopoledne jesté jednou. Jsme v bodé, kde se davaji
navrhy. Jestli tomu nékdo nerozumi, tak nevim, kde se nachazim. Davaji se navrhy, ne
diskuse.

Ing. Novak: Technicky pan Miiller.

Pan Miiller: Dala by se tato situace vyresit hlasovanim o otevieni diskuse? (Mimo
mikrofony: Ne! Je to v jednacim fadu. Pro¢ by nemohla probéhnout diskuse k tomuto bodu?

Ing. Novak: Neni uz dalsi prihlaseny do diskuse. Poprosim navrhovy vybor o prednes
navrhu usneseni.

Pani Pestova: Zeptam se predkladatele, jestli se ztotozriuje s pozménovacim ndvrhem
na to, Ze bude pro vykon funkce uvolnén. Predpokladam, Ze navrhovatel se neztotoznuje.
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Ing. Novak: Neztotoznuiji.

Pani Pestova: Tudiz to beru jako protindvrh a budeme hlasovat nejdfive o prvnim
navrhu pana predkladatele, tudiz k volbé zastupce starosty ¢lena rady MC Praha 10.

ZMC Praha 10 v bodé 1. voli v souladu s § 61 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism. a) zakona
Cislo 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni, do funkce zastupce starosty ¢lena rady
MC Praha 10, ktery nebude pro vykon své funkce uvolnén, Bc. Radka Lojdu.

Ing. Novak: Necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Budeme hlasovat. Kdo je pro tento predneseny navrh? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 9 a zdrZelo se 5.

Dalsim bodem naseho jednani je volba — technicky pan Lojda.

Pan Lojda: Dékuji za zvoleni. Jenom jesté kratce odpovim pani Kleslové, proc to tak je.
Vysledek koali¢ni dohody, nic vic v tom neni. Odpovidam panu Maresovi. Své civilni
povinnosti, které mam, civilni, si upravim tak, aby to bylo ve prospéch obcant Prahy 10. To je
vSechno, dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Technicky — to uz asi bylo. Nemizi to. Nyni prednesu dalsi
bod naseho jednani

- volbé dalsich ¢lenl/¢lenek rady méstské ¢asti Praha 10

Za koalici navrhuiji jako dalSiho ¢lena rady, ktery bude pro vykon své funkce uvolnén,
pana Ing. Martina Hejla

Ptam se, jestli ma nékdo jiny navrh? Nikdo. Poprosim navrhovy vybor o prednes
navrhu usneseni.

Pani Pestova: Usneseni k volbé dal3ich ¢lenti/¢lenek rady MC Praha 10.

ZMC Praha 10 v bodé 1. voli v souladu s § 61 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism. a) zakona
&islo 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni, do funkce ¢lena Rady MC Praha 10, ktery
bude pro vykon své funkce uvolnén, Ing. Martina Hejla.
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Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

22 pro, 10, proti, zdrZelo se 5. Konstatuji, Ze Ing. Martin Hejl byl zvolen ¢lenem rady
MC Praha 10 a gratuluji mu. (Potlesk.)

Dale se s technickou hlasi pani Mgr. Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Jesté jednou prijemné dopoledne, vaZzené kolegyné, vazeni
kolegové, chtéla jsem vas pozadat o zménu ve vykonu své funkce. Rozhodla jsem se, Ze
nechci byt pro vykon funkce uvolnénd, proto vas timto Zzadam o zménu této funkce, byt
opozice tady navrhuje, Ze uvolnénych pozic ma byt vic, ale ja v ramci Uspor pozaduji, aby ma
funkce byla neuvolnéna.

Proto navrhuji usneseni v tomto bodé k navrhu zmény vykonu funkce ¢lenky rady
Mgr. Ivany Cabrnochové:

ZMC Praha 10 schvaluje na zékladé 7adosti €lenky rady Mgr. Ivany Cabrnochové
zménu zplsobu vykonu funkce ¢leny rady z ¢lenky rady, ktera byla pro vykon své funkce
uvolnéna, na ¢lenku rady, kterd nebude pro vykon své funkce uvolnéna. Dékuji. SvQj ndvrh
predam navrhovému vyboru.

Ing. Novak: Dékuji. S technickou se hlasi pan Miiller.

Pan Miiller: Faktické zpresnéni toho, co fekla pani Cabrnochova. My jsme tekli, Ze se
nema snizovat pocet uvolnénych radnich. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja bych se zase jenom chtéla zeptat, jestli pani radni, kterd nebude
uvolnénd, bude mit néjakou kompetenci, nebo ne. (Rozhovor mimo mikrofony.)

Ing. Novak: To se bude resit v bodé kompetence. Mate to i pfed sebou, myslim, navrh
usneseni. Mizete si ho pretist, proto ho tam mate. Radna diskusni — Radko, jak to je? (Nenf
diskuse.) Technickd? Poprosim, bézte za pani doktorkou Kleslovou a zkontrolujte to zafizeni,
aby to Slo vypnout. Pak by se ndam pani doktorka hlasila technicky porad. Nevidim nikoho
dalSiho pfihlaseného do diskuse. Nyni poprosim navrhovy vybor, aby prfednesla pani PeStova
navrh usneseni tak, jak jej predlozila pani Mgr. Cabrnochova.
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Pani Pestova: Dobre. Usneseni k navrhu zmény vykonu funkce ¢lenky rady Mgr. Ivany
Cabrnochové:

ZMC Praha 10 v bodé I. schvaluje na zakladé Zadosti ¢lenky rady Mgr. Ivany
Cabrnochové zménu zpUsobu vykonu funkce ¢leny rady z ¢lenky rady, ktera byla pro vykon
své funkce uvolnéna, na ¢lenku rady, ktera nebude pro vykon své funkce uvolnéna.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

24 pro, nikdo proti, 11 se zdrZzelo. MGzu konstatovat, Ze pani Mgr. Cabrnochova se
nyni stala neuvolnénou &lenkou rady MC.

Dalsim bodem programu je

Volba dalsiho ¢lena rady, ktery bude pro vykon své funkce uvolnén, a to pan Mgr.
Ondrej Pocarovsky. Dalsi navrhy, jestli nékdo ma? Neni tomu tak. Poprosim navrhovy vybor.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k volbé dalsich ¢lent/clenek rady
MC Praha 10. ZMC Praha 10 v bodé I. voli v souladu s § 61 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism. a)
zékona ¢&islo 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni, do funkce ¢lena rady MC Praha 10,
ktery bude pro vykon své funkce uvolnén, Mgr. Ondreje Pocarovského.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

23 pro, nikdo proti, 13 se zdrzelo. Blahopreji panu Mgr. Po¢arovskému ke zvolenim
¢lenem rady. (Potlesk.)

Dal$im bodem programu je volbu dalsiho ¢lena Rady, ktery nebude pro vykon své
funkce uvolnén, a to Ing. Michala Narovce. Ocekavam, jestli jsou dalSi navrhy. Neni tomu
tak, poprosim navrhovy vybor.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o usneseni k volbé dalsich ¢len(i/¢lenek rady MC
Praha 10. ZMC Praha 10 v bodé I. voli v souladu s § 61 odst. 1 a § 89 odst. 1 pism. a) zékona
&islo 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni, do funkce ¢lena rady MC Praha 10, ktery
nebude pro vykon své funkce uvolnén, Ing. Michala Narovce.
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Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

22 pro, nikdo proti, 12 se zdrzelo. Konstatuiji, Ze pan Ing. Michal Narovec byl zvolen
neuvolnénym ¢lenem rady MC Praha 10 a blahopfeji mu. (Potlesk.)

Technicka je tam spravné, nebo je to zase pozustatek? Pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: My jsme opét, hnuti ANO, chtélo védét, zda bude mit kompetenci ¢i
ne. To bylo pro nas zasadni, védét pred tim, abychom védéli, jak mame hlasovat. Tu jsme
nedostali, proto jsme nehlasovali.

Ing. Novak: Dalsi technicka pani Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Chtéla jsem jenom pro stenozaznam fict, Ze pfi volbé pana
radniho Pocarovského jsem omylem mackala jiné tlacitko, tudiz jsem nehlasovala, ale byla
jsem pro. Dékuiji.

Ing. Novak: Dobre. Tim jsme ukoncili blok voleb, a nyni bych poprosil pani PeStovou,
aby precetla slozeni nové rady MC Praha 10.

Pani Pestova: Dé&kuji. Zrekapituluji, co se tady odehrélo. Byla dovolena rada MC Praha
10 v tomto sloZeni:

- Ing. Vladimir Novak — starosta, ktery je uvolnén pro vykon své funkce

- Ing. Tomas Pek — 1. zastupce starosty ktery je uvolnén pro vykon funkce

- Bc. Radek Lojda — zastupce starosty, ktery neni uvolnén pro vykon funkce

- zGstava Mgr. Bohumil Zoufalik — ¢len rady, ktery je uvolnén pro vykon funkce
- Ing. Martin Hejl — ¢len rady, ktery je uvolnén pro vykon funkce

- Mgr. Ondrej Pocarovsky — ¢len rady, ktery je uvolnén pro vykon funkce

- pi Jitina Vondrakova — ¢lenka rady, ktera neni uvolnéna pro vykon funkce

- Mgr. lvana Cabrnochova — ¢lenka rady, ktera neni uvolnéna pro vykon funkce

- Ing. Michal Narovec — ¢len rady, ktery neni uvolnén pro vykon funkce.

Ing. Novak: Dékuji. Timto mame opét dovolenou kompletni deviti¢lennou radu.
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(Chybi kousek nahravky, doplnéno z podkladi)

Dalsim bodem je navrh k rozdéleni Ukoll v samostatné plsobnosti méstské ¢asti
Praha 10, jejichZ zabezpecovani mlzZe Zastupitelstvo méstské Casti Praha 10 svéfrit ¢lenlim
Rady méstské casti Praha 10 podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze (kompetence c¢len(
Rady méstské ¢asti Praha 10) k povéreni k podepisovani dolozek platnosti pravniho ukonu
dle § 43 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znéni

Za koalici navrhuji nasledujici rozdéleni kompetenci. Prosim navrhovy vybor o
vyjadreni k navrhu usneseni.

Pani Pestova: (chybi za¢atek) ZMC Praha 10 podle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m.
Praze (kompetence ¢lenli Rady méstské casti Praha 10).

ZMC Praha 10 v bodé I. ru$i usneseni ZMC Praha 10 ¢. 1/10/2014 ze dne 27. 11. 2014
k rozdéleni kol samostatné pdsobnosti MC Praha 10, jejich? zabezpecovani mGze ZMC
Praha 10 svéfit ¢lentim rady MC Praha 10 podle zdkona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze
(kompetence ¢lenl Rady méstské ¢asti Praha 10).

V bodé Il. svéfuje v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl.
m. Praze v platném znéni starostovi, zastupcim starosty a ¢lendim rady MC Praha 10 pro
volebni obdobi 2014 — 18 zabezpecovani ukoll v samostatné pldsobnosti v nasledujicich
oblastech — rozdéleni kompetenci élend rady MC Praha 10.

- Ing. Vladimir Novak — starosta, oblast finance a rozpocet, audit a kontrola,
problematika bytd a nebytovych prostor a jejich spravy, Zivotni prostredi,

- Ing. Tomas Pek — 1. zastupce starosty, oblast investice, prodej majetku,
problematika pozemk, obchodni spole¢nosti, kultura, kulturni a cirkevni pamatky,
zahranicni vztahy,

- Bc. Radek Lojda — neuvolnény zastupce starosty, oblast bezpecnost a problematika
dotaci,

- Ing. Martin Hejl — uvolnény ¢len rady, oblast dopravy, MHD, IAD, doprava v klidu,
parkovani, cyklostezky, zkvalitiovani podminek pro pési dopravu, vazby na prfiméstskou
Zelezni¢ni dopravu,

- Mgr. Ondrej Pocarovsky — uvolnény ¢len rady, skolstvi, socialni a rodinna politika
véetné zfizenych organizaci, zdravotnictvi v€etné zfizenych organizaci,

- Mgr. Bohumil Zoufalik — uvolnény clen rady, oblast Uzemni rozvoj, sport a volny cas,
participativni rozpocet, problematika loterii a VHP,

- Mgr. lvana Cabrnochova — neuvolnéna c¢lenka rady, mistni agenda 21, problematika
fondd EU a informatika,
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bod Ill. povéFuje starostu a ¢leny ZMC Praha 10, zastupce starosty a ¢leny rady
k zabezpecovani samostatné plisobnosti v oblastech, schvalenych dle bodu Il. tohoto
usneseni.

Ing. Novak: Slyseli jste ndavrh usneseni. Oteviram k tomu diskusi. Pfihlasena
s technickou pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Nevédéla jsem, pane starosto, jestli otevrete diskusi, tak jsem se
prihlasila s technickou. Nechapu, pro¢ nam toto nemohlo byt rozdano. Domnivam se, Ze tam
jsou natolik zavaziné kompetence, tieba pridélené pani radni, ktera neni uvolnéna, jako IT
apod., anebo nékteré kompetence, jako je doprava, jsou napsané asi do deseti kompetenci a
je to stale doprava. Poprosila bych, jestli byste nemohl udélat pétiminutovou prestavku a ty
kompetence, protoze jsou opravdu rozepsany velmi podrobné, kazda kompetence do
nékolika, ndm nemohl rozdat, abychom se mohli jako klub ANO poradit. Doufam, zZe se ke
mné nékdo pripoji, néjaky jiny predseda klubu.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Budu mit stejny dotaz jako na kolegu Lojdu, tak na kolegu Pocarovského
apod., tentokrat v obraceném gardu. Ma velké kompetence, které kdyz se prevedou do
rozpoctovych prostredk(, tvofi urcité pres polovinu vydaji méstské ¢asti. Madm dva dotazy.
Jak vlastné vyresi tu civilni, pokud bude uvolnény, tak jestli bude fesit civilni svoje dosavadni
angazma. Je znamo, Ze je feditelem zapsaného ustavu a zkratka délit ¢as pfipadné mezi
zalezitosti Prahy 10 a zalezitosti dosavadni by, myslim, pfi objemu téch povinnosti bylo
narocné.

Chci slySet pracovné-pravné, jak to bude dal. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim je pan Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se za reakci, ale dési mé véta: Je mi znamo, co délate
v civilu. Pratelé, jsme v situaci, kdy nejenom, Ze — pan Pocarovsky zde byl doted' ¢lovék, ktery
byl neuvolnény. J4 o ném nevim nic, co déla v civilu, a na mikrofon fict, Ze je mi znamo, co
délate v civilu, jak to budete délat dal, je pro mé neuvéfritelné. Protoze pratelé, za mé v civilu
si délejte, co chcete. Je to vase véc, je to vas civil. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Novak: S technickou pan Mgr. Mares.
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Pan Mares: Myslim, Ze otdzka zaznéla velice jasné. (Mimo mikrofon: No jasné, ze
ano.) Jak bude pan Mgr. Pocarovsky, kolega, kterého vidam jak na komisi vychovné
vzdélavaci, tak na vyboru zdravotné socidlnim, plnit své dosavadni povinnosti. M({j dotaz je
motivovan toliko tim, aby méstska ¢ast v tak velké oblasti, jako je socialni oblast,
zdravotnictvi a Skolstvi, méla ¢lovéka, ktery bude pracovat na plny plyn, bude pracovat zcela
jako uvolnény ¢len rady. Mné staci, kdyz rekne, Ze mé tfeba do mésice, tam je v zakoné,
nebo v doporucenich jsou lhlty na to, vyresit tuto situaci. Ja se ptam zcela neutralné na to,
jaké ma zaméstnani a co s tim bude délat. Myslim si, Ze 115tisicovd méstska ¢ast ma starosti,
které je potreba resit plnymi silami. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu magistrovi. Dalsi do diskuse je prihlasena pani doktorka
Richterova.

Pani Richterova: Rada bych se ujistila, Ze jsem spravné slysela, protoze na mé to bylo
docela rychlé, u kompetenci pana starosty Novaka. SlySela jsem spravné, Zze budete mit na
starosti jak politiku, co se tyCe bytd, tak nebyt(? Nebo jsem se preslechla?

Ing. Novak: Slysela jste spravné.

Pani Richterova: Slysela jsem to spravné. V kompetencich pana starosty budou jak
byty, tak nebyty. Ano? Z toho mné vyplyva, myslim, docela podstatna otdzka, na koho se
potom obracet, i do nebytl jsou tfeba investice. Soucasné nebyty ¢asto mlzZou realizovat
socialni politiku. Jestli mlZe byt néjaké malé upfesnéni, jestli ty investice se tykaji jenom
samostatnych objekt(, nebo jestli tam bude néjaké prolinani gesci u nebytovych prostor, do
kterych bude potfeba investovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano. Technicky pan Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Technicky panu MareSovi mohu bud’ nabidnout konzultaci,
nebo mu to mZu napsat, a pak to uz neni technické, kdyby se mé takhle zeptal otec, tak
bych mozZna odpovédél. Ale cizi ¢clovék?

Ing. Novak: Chci odpovédét pani doktorce Richterové. My se s panem radnim
domluvime, nebudou se ty kompetence kfizit, neméjte obavy.

UZ nevidim nékoho do diskuse, budeme hlasovat.
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Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro 24, proti 6, zdrzelo se 6, navrh byl pfijat.
DalsSim bodem programu je bod

- ndvrh k povéreni k podepisovani dolozek platnosti pravniho ukonu dle § 43 zak. ¢.
131/2000 Sh., o hl. m. Praze, v platném znéni

Prosim navrhovy vybor o vyjadfeni k ndvrhu usneseni.

Pani Pestova: Dékuji. Budeme hlasovat k usneseni k povéreni k podepisovani dolozek
platnosti pravniho ukonu dle § 43 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v platném znéni

ZMC Praha 10 v bodé

. ru$i usneseni ZMC Praha 10 1/11/2014 ze dne 27. 11. 2014, k povéFeni k
podepisovani doloZek platnosti pravniho tkonu dle § 43 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze,
v platném znéni,

Il. povéiuje nasleduijici ¢leny, ¢lenky rady MC Praha 10 k podpisu dolozky dle § 43
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze v platném znéni:

Ing. Vladimira Novaka, Ing. Tomase Peka, Bc. Radka Lojdu, Ing. Martina Hejla, Mgr.
Ondreje Pocarovského, Mgr. Bohumila Zoufalika, Mgr. Ivanu Cabrnochovou, Ing. Michala
Narovce a Jifinu Vondrakovou.

Ing. Novak: Dékuji navrhovému vyboru. Oteviram diskusi k tomu.

Pani Pestova: Hlasovani. UZ jsem nacetla navrh usneseni.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

30 pro, nikdo proti, 6 se zdrzelo. Navrh byl pfijat.

Nyni vyhlasuji tficetiminutovou prestavku, tzn. do 12.45, aby nové zvoleni radni mohli
zaujmout sva mista. Dékuji. Technicky pan Miller jesté?

2

N&vrh na zfizeni vybord ZMC Praha 10
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Ing. Pek: Poprosil bych uredniky, aby rozdali podklady pro tento bod, aby
nedochazelo zase k néjakym zbyte¢nym pratahlm, jako pfi jedndni o pfedchozim bodu.
Materialy mate rozdané, posunu se dal. Navrhujeme zfizeni dvou novych vybort ZMC Praha
10. Prvni z téch dvou vybor( je Vybor pro kulturu a pamatky Zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 10, zaroven stanovime pocet jeho ¢lend a zaroven budeme volit jeho predsedu.

Druhy navrhovany noveé vznikajici vybor je Vybor pro strategické investice
Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 10, opét stanovime pocet jeho ¢lenl a opét budeme volit
jeho predsedu.

Zaroven tedy postoupim dal a navrhuji tento navrh usneseni pro vybor pro kulturu a
pamatky.

. zfizuje ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v platném znéni
Vybor pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10 (VKP) s predsedou ¢lenem ZMC Praha 10, ktery
bude pro vykon své funkce uvolnén,

Il. stanovuje pocet &lent Vyboru pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10 na 7,

1. voli pfedsedou Vyboru pro kulturu a paméatky ZMC Praha 10 &lenku ZMC Praha 10,
ktera bude pro vykon své funkce uvolnéna, Ing. Dagmar LeSenarovou.

Zaroven navrhuji pro vybor pro strategické investice tento navrh usneseni.
ZMC Praha 10

. zfizuje ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v platném znéni
Vybor pro strategické investice ZMC Praha 10 (VSI) s predsedou ¢lenem ZMC Praha 10, ktery
bude pro vykon své funkce uvolnén,

Il. stanovuje pocet ¢lend Vyboru pro strategické investice ZMC Praha 10 na 7,

1. voli pfedsedou Vyboru pro kulturu a paméatky ZMC Praha 10 ¢lena ZMC Praha 10,
ktery bude pro vykon své funkce uvolnén, pana Ing. Jindficha Nepevného.

U obou podbod navrhuji hlasovani po jednotlivych bodech navrzenych usneseni. A
ted' se vas ptam, jestli ma nékdo néjaky jiny navrh na zfizeni vyboru. Oteviram timto diskusi.
Nejdfiv davam slovo panu zastupiteli Miillerovi s technickou poznamkou.

Pan Miiller: Dékuji. V bodu je jesté treti usneseni, kdy je volen novy predseda vyboru
dopravy a cyklostezek a nezaznélo tady jméno.

Ing. Pek: Jesté jsme se k tomu nedostali. Nejdrive dvé ¢asti, a pak teprve treti ¢ast
zvlast. Budeme hlasovat po krocich, jak jsem to precetl. Ted mame pred sebou Sest
jednotlivych hlasovani, pokud nebude Zadny protinavrh. Abych pravdu rekl, nevim, jaké jste
dostali papiry. Ted'si vS§imejte pouze téch prvnich dvou papirli a bude to jasné.

Prosim pani Komrskovou s technickou poznamkou.
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Pani Komrskova: Dobré odpoledne. Jenom technicky, asi jsem tomu uplné
neporozumeéla. Volime nebo navrhujete uvolnénym pana Ing. Jindficha Nepevného, ale on je
zaroven uvolnénym ve vyboru stezek. Je to pro mé zmatecné, nejdfiv by z té funkce mél
odejit, a potom by mél byt navrzen do funkce nové.

Ing. Pek: Asi to budu komentovat. Je to jedno, mizete byt klidné ¢lenem a predsedou
vsech vybord, a jste pouze jednou uvolnén, nemate vic penéz. Nicemu to nevadi.

Pani Komrskova: Mné to staci vysvétlit, jenom se ptam. Nemusite na mé kficet, pane
Hejle, jako pani PeStova. (Smich.)

Ing. Pek: Prosil bych vas, kdyz mate nékdo néjaké poznamky, abyste se radné
prihlasili. Myslim, Ze jsem to vysvétlil, v ramci zakona o hl. m. Praze je to umoznéno.
Dockejte Casu, je to v poradku. Neni tam zadna prekazka. Pak bych prosil s technickou
poznamkou pani zastupitelku Kleslovou.

Pani Kleslova: Ja bych se jenom chtéla zeptat, protoze zfejmé nemame kompletni
material, my bychom chtéli védét, jaké vybory budou, které budou ruseny, které nebudou. Ja
bych to chtéla védét komplexné, abychom védéli, pro co hlasovat, a napln téch vyboru. Ja
ted nevim, ktery bude zruseny, ktery nebude, kde zlstane. Podle toho se budeme pfi
hlasovani rozhodovat. Myslim si, Ze to takhle predloZené je Spatné. Nezlobte se, takhle aby
nam dali tfi papiry a kousek néjakého bodu.

Ing. Pek: Myslim si, Ze tady mate jasné podklady pro dva nové zfizované vybory, o
kterych budete hlasovat. Nemate zatim zadny podklad pro to, Ze Zadny rusime, tim padem
asi zadny nerusime, nebo ho nerusime v tuto chvili, a dost téZko mizeme hlasovat o vsech
vécech najednou. Hlasujme podle toho, jak ty véci predkladame.

Pfedavam slovo pani zastupitelce Chmelové.

Pani Chmelova: Dékuji. Chtéla bych pozadat, jestli byste kratce mohli okomentovat
naplné vybord, abychom se pro to mohli rozhodnout. Reknu svdj diivod pro to, protoze
Koalice Vlasta vybor pro investice uz navrhovala pred nékolika mésici uz v rdmci jednani
rozpocCtu. Probéhlo jednani predsed( klubtd jednotlivych politickych stran, kde se velmi
dobre pamatuiji, Ze napf. TOP 09 byla proti zfizeni tohoto vyboru. Myslim si, Ze jsme se tam
preli o vécnou napln vyboru. TOP 09 byla proti, ODS byla proti, a ted tady jako koalice
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navrhujete zfizeni tohoto vyboru. Mé by tedy zajimalo, co bude jeho predmétem naplné,
kdyz jste nesouhlasili s tim, co jsme navrhovali my.

Prosila bych, jestli na mikrofon, jisté to jiz musite mit promyslené do detailu, co ten
vybor bude délat. MUZete, prosim, tady na mikrofon udélat néjaky komentaf o tom, co vtom
vyboru bude? Idedlné to urcité mate napsané, mizeme si to tady promitnout. Je to velmi
dllezity a potfebny vybor. Rozhodné jsme pro, ale bez obsahu, v kterém vim, Ze my jsme se
jiz neshodli v pfipravnych fazich, tak nevim, jak pro to mam hlasovat.

Ing. Pek: NeZ zacnu odpovidat, pfedam slovo s technickou poznamkou panu
St&pankovi, protoZe jsem ho asi pfed tim vynechal.

Pan Stépanek: Nezlobte se, ale pro mé je dileZitd a zasadni otazka, jaké vybory
budou zruseny, kdyZz mam volit pana Jindficha Nepevného do nového vyboru, kolik jich bude
mit, a zrovna tak pani Ing. LeSenarovou. Byl bych rad, kdybyste ndm fekl, kolik vybor(i bude a
které budou tedy zrusené a které budou nové zfizené. Nezlobte se, Ze jsem do toho vstoupil.

Ing. Pek: Dékuji za pfipominku. Myslim si, Ze to nebyla technicka poznamka, ale
prispévek do diskuse. Tim padem ted zacnu postupné odpovidat. Nejdfiv pani Renaté
Chmelové. Dékuji, Ze povazuje vybor za duleZity, aniz jesté vi napln, na kterou se mé pta, coz
mi pfijde trochu podivné. Naplih mame, mizZeme vdm ji bud namnoZit, nebo vam ji mGzu
v kostce precist. Ale bohuzel tuto ndpln si schvaluje vybor. Az bude dovoleno tolik ¢len(, Ze
bude usnaseni schopny. De facto to je néjaky nastrel, a pak samozrejmé zalezi na tom, jak si
to vybory schvali. To neni véc rady, to je véc vyborl. Vybory jsou zavislé na vili zastupitel
jako celku, nikoli na vuli rady. To je k této otazce.

Dalsi otazka byla, jaké vybory budou zruseny. Nebude zrusen zadny vybor.

Co se tyce personalii, vzhledem k tomu, Ze jeSté ani nevime, jak ta volba dopadne,
teoreticky ani nema smysl fikat, jak budeme pokracovat dal. Body pfipraveny jsou a vyckejte
Casu, vcas se dozvite, co bude. Fakt neumim hlasovat o dvou vyborech najednou.

Jestli nejsou dalsi prihlaseni, prosim pana zastupitele Davida.

Pan David: Dékuji, Ze jste mé nazval spravné zastupitelem, a ja vam jako zastupitel,
ktery je slySet, nebo neni slySet? Ja to neslySim. Dékuji. Dovolte, abych vam sam za sebe za
zastupitele Davida vSem popral veskeré radé a mistostarostim ke zvoleni, i kdyZ jsem se
toho v podstaté néjakym zplisobem neucastnil. Nicméné jste se posadili do ¢ela a kromé
pani Vondrakové jste vsichni nasadili takové sarkastické ismévy a plsobi to na mé hodné
sarkasticky. Opravdu ty Usmévy jsou takové, Ze si s ndmi chcete pohravat. No tak dobre. My
zastupujeme vsichni mésto, a navic kdyz predkladate tento bod, jako ten predchozi, tak ho
predkladate netransparentné. Nevim, proc¢ ty materidly, které domnozujete, pro¢ nemohly
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byt pred tim, mohly byt beze jmen, pak se mohla doplfiovat, atd. Jenom to komentuiji a
ztotoznuji se se vSemi predrecniky, Zze bychom radi védéli skutecnosti. Vy jste z toho zase
vyklickoval, pane predsedajici, momentalné. Treba byste mohli zvolit nové trendy néjaké,
aspon ti Ctyfi novi nebo pét novych.

Nicméné tfeba se zeptam, jakou ma kvalifikaci pani LeSenarova na kulturu a pamatky,
protoze ji zndme, byla dfive nasim ¢lenem, tak jenom to zdlvodnéni, proc¢ tam treba bude.
Jindficha Nepevného si dovedu predstavit na investicich, protozZe je néjakym zplsobem
aspon vzdélan a jeho praxe tomu také nasvédcuje.

Ztotoznuji se se svymi predrecniky, a kdybyste ndm to trosku osvétlili. Kdyz ne, je to
nastup novych trendd, stejny jako pred tim. Dékuji.

Ing. Pek: Pfestavam se sarkasticky smat. Myslim si, Ze jsem se ani pred tim sarkasticky
nesmal. A k té otazce, proc je nékdo ¢lenem kterého vyboru. Nevsiml jsem si, Ze bychom
odbornosti jednotlivych zastupitel a jejich zkuSenosti z predchozich zaméstnani nebo
povolani tady kdykoli resili. Nové vznikla koalice se dohodla na vzniku téchto vybord. Nové
vznikld koalice drzi nékteré vybory, které vznikly dfive, a prosté v téch vyborech uplatiiuje
néjakou svou personalni politiku. Je to pravo té koalice, a to je asi tak vSechno, co k tomu
muZu fict.

Stacdi tato odpovéd? (Pripominka mimo mikrofon.)

Na tohle reagovat nebudu. Jesté tam byla dalsi ¢ast otazky, nebo co se dalo
povaZovat za otazku, Ze byste chtéli védét napln téch vyborul. Jestli to jednani zase budeme
zdrZovat, je mozné vam to zase v poctu 40 ks namnozit, nebo jestli vam bude stacit, mizu
vam to precist. (Staci precist.)

Nevim, jestli bychom o tom neméli hlasovat, nebo jestli je to opravdu shoda, aby mi
nékdo pak nerekl, Ze jsme to zase udélali Spatné. Panu Maresovi to staci, nékomu to nemusi
stacit. Asi predavam slovo navrhovému vyboru, at nas provede timto hlasovanim o tom,
jestli tady budeme cist naplné dvou nové vznikajicich vyboru.

Vezmu to rovnou, budeme hlasovat. MUj navrh je, Ze zde prectu napln dvou
vznikajicich vybor(. Pfedkladam navrh, Ze bude v nasledujicim momenté prectena napli
dvou nové vznikajicich vybora.

Prosim, abyste hlasovali: Pro, proti, zdrzel se.

(Mimo mikrofony: Mam technickou, hlasoval jsem pro a nefunguje mi to. Ja taky.)
Rusime hlasovani a budeme hlasovat o stejném bodé znovu.

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? (Diskuse mimo mikrofony.)

Zase tohle hlasovani povaZuji za zmateéné a budeme hlasovat znovu poté, co se to da
do kupy. Prosim techniky, at se na to podivaji.
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Ptam se. Je to hlasovani v poradku? Ted uz je v poradku. Nikdo nevznasi namitku?
Ano? (Namitka mimo mikrofon.)

Dobre, bereme zpét, toto hlasovani je zmatecné. Ted uz budou vsichni slyset a védi, o
¢em hlasujeme? Budeme hlasovat o tom, jesté pan Stépanek. (Mimo mikrofon.)

Dobre. U7 to funguje. Nasel jste tam, co jste tam hledal, dole? Nasel. To je hlavni, to
je dobré.

Prosim, budeme hlasovat. Znovu to zopakuji. O tom, jestli pan predsedajici ma predist
koalici navrhovanou napln vybor, s tim Ze jsme si védomi toho, Ze definitivni napln téchto
vyboru si pak odsouhlasi nové jmenované vybory. Budeme hlasovat. Technicky Radko?

Pani Kleslova: Budou i ty ostatni vybory? Pro nas je to dllezité. My budeme
schvalovat tu napln. At prectou vsechny, aby se to neprolinalo. My chceme, aby se precetly
naplné vsech.

Ing. Pek: A co mate pred sebou? Mate dva vybory.

Pani Kleslova: Ne. My chceme védét, jaké budou nové vybory a jejich napiné vsech.
Jestli se nebudou dublovat. Pro nas je to dllezité.

Ing. Pek: Budou zfizené dva nové, to mate pred sebou. Ostatni z(stavaji. Bylo jich pét,
bude jich sedm.

Pani Kleslova: A vsechny budou uvolnéné?

Ing. Pek: Ne. Ty co byli, zistavaji uvolnéni. Tam jsou ty persondlie. O tom se pak bude
dal hlasovat. Bude navysen pocetz 5 na 7.

Pani Kleslova: TakzZe to bude drazsi pro méstskou ¢ast.

Ing. Pek: Tam jsme levnéjsi, ale dostali jsme za to kritiku. Byli jsme zkritizovani. Tak to
zvySujeme zase u vybord.

Pani Kleslova: V ¢em jste levnéjsi?
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Ing. Pek: Je to jasné? (Neni.) Vime, o cem budeme hlasovat?

Hlasujeme.

Je tady technicka. Panu predsedajicimu to nefunguje.

PFectu vysledek hlasovani. 31 pro, nikdo proti, zdrZeli se 2. Budou se Cist naplné.

Ing. Pek: Vypada to, Ze to funguje. Prectu vam nejdfiv napln vyboru pro kulturu a
mezinarodni spolupraci ZMC Praha 10 VKN, a tomuto vyboru pfislusi zejména:

(Technickd: Mame jiny nazev.)

Vybor pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10. Aktivné se podilet na tvorbé koncepce
kulturni politiky MC Praha 10 jakoZto hlavniho strategického dokumentu MC Praha 10 pro
oblast kultury.

2. Vyhodnocovat a dle potfeba aktualizovat strategicky dokument Koncept kulturni
politiky MC Praha 10.

3. Spolupracovat s neziskovymi organizacemi, spolky, institucemi a dalSimi subjekty,
pGsobicimi v oblasti kultury na tizemi MC Praha 10.

4. Podavat navrhy pro rozpoget MC Praha 10 v ORJ 0061, kultura a volny Fas, ORJ
0063, projekty MC Praha 10 a ORJ0064, vefejnda podpora.

5. Vyjadfovat se ke kulturnim a spole¢enskym akcim, pofadanym MC Praha 10, a
k dalSim otazkam v oblasti kultury, a doporucovat eventudlné akce dalsi.

6. Schvalovat rocni plan akci vétsiho rozsahu pro oblast kultury a volného casu,
realizovanych odborem kultury a projektd.

7. Doporucit vypsani dotacnich program(i v oblasti kultury, doporucit jejich témata.
Projednat a vyhodnotit Zadosti o dotace v oblasti kultury a volného ¢asu a své stanovisko
predat grantové komisi rady MC.

9. DohliZet na zajisténi Cinnosti zfizovatele vici pfislusSnym prispévkovym
organizacim, v soucasné dobé jen KD Barikadniku, souvisejici predevsim s piredmétem a
napliovanim zfizovaci listiny.

10. Poddvat ZMC navrhy na uplatnéni obecného zajmu pfi pronajimani nebytovych
prostor k vyuZiti v oblasti kultury v objektech, svéfenych MC Praha 10.

11. Vyjadrovat se k souhlasu s vypovédi z ndjmu nebytovych prostor, vyuzivanych pro
kulturni ¢&innost v objektech, svéfenych MC Praha 10.
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12. Projedndvat projekty v ramci rozvijeni vzajemného preddavani zkusenosti
z partnerskych mést.

13. Podavat podnéty k jednani o vytvoreni novych mezinarodnich partnerstvi
s evropskymi mésty.

14. Doporucit vypsani grantovych programu v oblasti pamatkové péce.

15. Projednavat a doporucovat formy informacnich tok( smérem k ob¢anlim a
podilet se na formé propagace akci, poradanych MC Praha 10. (Nap¥. spolupracovat
s tiskovym mluvéim MC Praha 10, poddvat podnéty k obsahové naplni webovych stranek a
portalu MC Praha 10 ¢&i k vydavani tematickych novin.)

16. Podavat podnéty k prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku.

17. Uplatnovat obecné platné principy a podilet se na tvorbé a aktualizaci regulativ(
v oblasti paméatkové péce na uzemi MC Praha 10.

18. Podilet se na vytvoreni strategie péce o kulturni paméatky na tzemi MC Praha 10.
Navrhovat koncepc¢ni a koordinovanou péci o kulturni hodnoty v rdmci programu
Regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén a stanoveni
organizacnich a ekonomickych podminek obnovy kulturnich hodnot a ozdraveni kulturniho
prostiedi na Uzemi méstské ¢asti.

Tolik k vyboru pro kulturu a pamatky.

Ted budu cist predbézny navrh plisobnosti vyboru zastupitelstva pro strategické
investice.

Viybor projednava problematiku strategickych investic MC Praha 10. Projednéva
zaméry vyznamnych investi¢nich akci MC Praha 10, jejichz predpoklddana hodnota presahuje
50 mil. K¢, a zaujima k nim stanovisko. Projedndva zpravy o pribéiném plnéni vyznamnych
investi¢nich akci, 0 néZz pozada, a zaujima k nim stanoviska. Projedndva a vyhodnocuje zpravy
o uzavrenych vyznamnych investi¢nich akcich. Oblast vyznamnych vefejnych zakazek je dle
zakona o hl. m. Praze a zdkona o zadavani vefejnych zakazek v pdsobnosti ZMC. Oblast
vefejnych zakazek s pfedpokladanou nizsi hodnotou je v kompetenci rady MC a je upravena
smérnici. V pripadé schvaleni ramcové smlouvy byla reSena pravé touto smlouvou.

Za dalsi, projednava koordinaci zamérl investic MC Praha 10 v rdmci planu investic,
ktery je soucdsti navrhu rozpoctu meéstské casti pro prislusny rok, pred jejich projednavanim
ve finanénim vyboru, radé MC a zastupitelstvu MC a zaujima k nim stanovisko.

Tolik k pfedbézné naplni a pisobnosti obou vyboru. Pokracujeme v diskusi a ddvam
slovo panu zastupiteli MaresSovi.

Pan Mares: Dékuji. Ocenuji alespon takhle, ze to bylo precteno. Vychazi to z toho, co
TOP 09, kdyz se zfizovaly vybory, které existuji, tak chtéla TOP 09 slySet, tak my chceme
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totéz. Zeptam se na to, co se tyka personalni politiky. Je tady navrh pocet ¢lent na 7.
Predpoklada se dosavadni praxe.

Moje otdzka zni: Pfedpoklada se dosavadni praxe, tudiz alespon jeden zastupce
kazdého klubu tam bude mit mozZnost pracovat. Nebo jste uvaZovali o tom, Ze by se tfeba
zvysil pocet ¢lend v téchto vyborech na 11 a odrazela se kromé toho, Ze by vSechny kluby
mély zastoupeni, tak by se v tom odrazel i vysledek voleb, kde u zastupitelského vyboru se to
nabizi? Nékteré strany mély 8 mandatu, nékteré 3, aby se to odrazZelo v rozvrstveni obsazeni
vybora.

Staci mi opravdu stru¢na odpovéd, neni v tom nic sarkastického, ani ode mé. Ptame
se na to, zdali budeme moci pracovat, jakym smérem uvazuje koalice.

A posledni véc jenom na okraj, prosim pana tajemnika, aby se zdrzel jakychkoli
komentard na to, kdyzZ jsem néco slySel nebo neslysel. Ja jsem opravdu neslySel a nehodlam
se vam za to omlouvat. Vyminuji si, abyste na mé kvili tomu kficel.

Ing. Pek: Ted bych prosil pana zastupitele Ledla s technickou poznamkou.

Pan Ledl: Dékuji. Jenom aby nevzniklo nedorozuméni, myslim si, Ze predsedajici
postupuje v poradku, protoze jenom prectu z jednaciho radu: Zastupitelstvo zfizuje a zrusuje
jako své poradni organy pro jednotlivé useky ¢innosti vybory. Vymezeni plsobnosti kazdého
vyboru je soucasti jednaciho radu, ktery schvaluje zastupitelstvo.

Mozna jste si trosku nerozuméli, tak jenom, postup je podle mého ndzoru spravny, ze
se zfizuje, stanovi se predseda a pocet ¢lenu. To, jestli téch ¢lenl bude presné tolik, jak bude
presné obsazen, jaky bude pfesné obsah jeho ¢innosti, bude namétem jednani
zastupitelstva, na které prijde dalsi ¢ast na porad.

Souhlasim s tim, Ze pocet ¢lend je dualezité urcit uz dnes, ale tfeba ¢teni navrhd,
kompetenci, je troSku, fekl bych, bonus nebo néco nad ramec. Abychom védéli, Ze to
néjakym zplisobem postupuje. Myslim si, Ze postup v tuto chvili je v poradku. Dékuji.

Ing. Pek: J4 za toto upozornéni moc dékuji, a proto jsem také nefikal, Zze to je napln
téch vybor(, ale pouze jsme to Cetli néjaké principy, jak jsme si to pfedstavovali my jako
koalice. Ted bych jesté poprosil pana tajemnika s jeho technickou poznamkou, nebo
faktickou.

Pan Slavik: Dékuji. Budu reagovat na pana Marese. Ja tady pokfikuji stejné jako vy. Vy
nejste zadny nadc¢lovék. Mam stejnd prdva jako vy na tomto zastupitelstvu. A vasi omluvu
jsem v Zzadném pripadé nechtél, kdyz tak se pak kouknéte do stena, protoze ja o vasi omluvu
nestojim. Dékuji.
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Ing. Pek: Abych zklidnil situaci, prosim, abychom se vsichni chovali slusné jako lidé.
Jsme zastupitelé. Asi by bylo rozumné, aby to pokracovalo dal za lepsi Grovni.

Jesté bych chtél odpovédét na predchozi otazku pana zastupitele MaresSe. Stanoveni
poctu ¢lend koalici je na 7. Myslim, Ze je to dostatecné jednoznacné Cislo, a podle toho, kolik
je tu zastoupenych volebnich subjekt(, si mizete dopoditat, jestli to Cislo je dostacujici, nebo
nedostacujici pro vas, nebo dostacujici pro nékoho jiného. To Cislo bylo navrzeno 7, ja jsem
zadny jiny protindvrh, nez 7, neobdrzel. Tim padem, pocitam, budeme hlasovat o tom, jaky je
predloZeny navrh.

Prosim pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam prosbu. Jestli to, co jste precetl, jestli byste to mohl
poslat mailem, tento navrh, abychom se pak na néj mohli podivat.

Potom mam otazku, jestli jsem dobre rozuméla tomu, Ze vybor pro investice se bude
vénovat jen vyznamnym zakazkam a investicim, a posledni otazku, jestli je mozné, aby se
Cleny téchto vybor stali nezastupitelé, nominovani jednotlivymi politickymi stranami.
Dékuji.

Ing. Pek: Pan starosta zada o technickou a neni schopny to technicky prosadit. Davam
mu slovo.

Ing. Novak: Dékuji. Protoze jsem predsedajici, tak mi nefunguje technicka. Nejsem na
to jesté zvykly.

Prosim vas, ke konkrétni naplni, nechtél bych, aby se o ni diskutovalo. Zaznélo to, je
to navrh. Je to navrh, je to operativni, nebudeme zodpovidat dotazy, pro¢ tam je tohle, nebo
jiné. Bude to véci toho vyboru. Tolik na zacatek. A pak jesté, pani inzenyrko, jste se ptala na
néco? Nezastupitelé ne. Urcuje to zakon o hl. m. Praze, je asi zbytec¢né to tady zodpovidat.
Prosil bych s technickou pana predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Jenom abych to upresnil, ¢leny vyboru samozifejmé nezastupitelé, tedy
obcané Prahy 10 byt mohou, ale musi je tam zvolit zastupitelstvo. A zatim tady byla takova
praxe, ze dosud ¢leny vybor( zastupitelstva byli pouze ¢lenové zastupitelstva. Samoziejmé
mohou byt nezastupitelé, ale muselo by je zvolit zastupitelstvo. To je snad jasné. Dékuiji.

Ing. Pek: Prosil bych s pfispévkem pana zastupitele Davida.

34



P10-063099/2016

Pan David: Dékuji. ProtoZze nam materidly nedavate pisemné, nestacim si vSechno
poznamenavat. Nicméneé co jsem pochopil, navazuji na pani zastupitelku Sedmihradskou,
jestli jsem pochopil dobre, tak se to tyka, ten vybor pro investice se tyka vyznamnych
investic, a ja si fikam, jestli jste to dostatecné dobre zvazili, co on vlastné ten vybor bude
délat, jestli se bude zabyvat stavbou radnice a rekonstrukci malesické polikliniky, a to bude
mozna viechno. Mozna Capkovy vily, ale to ma zase v kompetenci radni Zoufalik. Jestli to
neni nahodou nadbytecny vybor. To je jedna véc.

A druha véc, jak ja mGzu hlasovat o Nepevném, kdyZz nam fikate, nechte se prekvapit,
mate treti papir. Tam dochazi k volbé predsedy vyboru dopravy a cyklostezek, a on tam tieba
ten Nepevny zUstane, protoZe to zfejmé vy asi fikate, ted budeme o téchto dvou, a tak ja
zvolim Nepevného, a on bude uvolnénym predsedou dvou vybor(, a to mozna nechceme.
Kdyz tady dostanu tfi papiry na stll, a tam je, Ze se voli vybor pro dopravu a cyklostezky, a vy
na to nechcete odpovédét, pane predsedajici, tak nevim, co nam zase tajite nebo co ndam
pfipravujete za prekvapko, protoze fikate, hlasujme o téchto dvou postupné, a pak se nechte
prekvapit, co zase na vas vybalime. Jednejte korektné a budeme rychli podle mé, kdyz to
vSechno date predem a jasné atd.

Ing. Pek: Budu reagovat na ten strategicky vybor. Chapu, Ze z vaseho pohledu tento
vybor m{iZe byt povazovan za zbytecény, protoZe za ten rok a pll co tady sedélo ANO,
nezahdjil Zadnou strategickou investici. Chapu vas princip, Ze takovy vybor je zbytecny, kdyz
jste neméli chut nic poradného zahdjit a nic jste neudélali. Promirite, ale to je maj nazor.

K té druhé otazce. Budeme hlasovat tak, jak je to pfedneseno. Prosim dalSiho ze
zastupiteld, pfihlasenych do diskuse, pani zastupitelku Richterovou.

Pani Richterova: Dékuji. Ja bych se zase jenom chtéla zeptat k tomu ¢islu 50 miliond,
jak uz hovofil pan zastupitel David, protoze to je strasné vysoka Castka a vSichni vime, Ze
nase méstska ¢ast vlastné déla dulezita rozhodnuti, ktera se pohybuji v fadu spis 10 milionq,
nez 50. Nékdy i pétimilionové rozhodnuti mlZe byt strategic¢téjsi a dalezitéjsi. Vim, Ze to
bude predmétem diskuse na tom vyboru. Chtéla jsem se ujistit, jestli to nebylo formulovano,
abych se mohla Iépe rozhodovat pro hlasovani, tak ze vedle této ¢astky jako hranicni, nad ni
se to vzdycky bude v tomto vyboru probirat, se cokoli dalsSiho mUZe probirat také. To je moje
otazka. Nemam to pred sebou, takze se takhle ptam.

Ing. Pek: Odpovim. Zase odpovidam na néco, co uz tady fikal pan predseda
navrhového vyboru. To co jsem pred tim Cetl, je pouze navrh. Rozhodne o tom
zastupitelstvo, az bude schvalovat napln téchto vybor(, samo. Navrh zde leZi na stole. Jestli
bude zlZen nebo rozsifen, nemuizu to predpokladat, ani na to nemuzu ted odpovidat. Mdzu
mluvit pouze za sebe, co bych tam chtél mit. Nikoli za vSechny zastupitele. Nem{zu vdm na
to odpovédét. Prosil bych dalSiho pfihlaseného do diskuse pani zastupitelku Kleslovou.
Dékuji. Omlouvam se. Nejdfiv nasleduje technicka poznamka pana zastupitele Davida.
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Pan David: Pane predsedajici, vy odpovidate utokem, tak jenom technicka je, ze
pokud ja jsem byl v radé, bylo to rok a ne rok a pul. A mate pravdu, Ze pul roku se nedélo
vibec nic u toho posledniho.

Jinak jsme pfripravili spoustu véci, nicméné protoze se nemohlo konat, ucinili jsme
kroky, jaké jsme ucinili. Pokud budete chtit konzultaci, a pak vam také reknu, Ze je spousta
ptipravenych material(i a ja na né budu davat otazky v dalSich bodech zastupitelstva a
rovnou se vas budu ptat, jestli jste na to pfipraven, nebo nepfipraven, napf. na privatizaci
bytl apod., na co se ob&ané hodné ptaji. Rikdm vam, Ze budete mit hodné telefon(i a hodné
dotazUl, kde to je, protozZe to bylo pfipravené, a opravdu pred tim to bylo brzdéné, a ted ten
pllrok to bylo Uplné zabrzdéné. To je technickd k tomu, jestli jsme byli rok a pll, nebo nebyli
rok a pal.

Ing. Pek: Dékuji. Jesté jsou dalsi technické poznamky. Prosil bych pana radniho
Zoufalika.

Pan Zoufalik: Jestli v této chvili slySim, Ze bylo pul roku néco brzdéné, tak chci fict
jenom z jednoho divodu. Kdyby ANO nesloZilo zplisobem, jakym sloZilo svoje funkce, tak
jsme mohli dal pracovat, pratelé. Nemuseli jsme dnes prozivat ani tento krasny den. Chci fict,
jestli se tady néco odehravalo a bylo brzdéné, tak to bylo jenom tim, Ze politicky
nekompetentné jste slozili funkce a vystavili jste tuto radnici a tuto meéstskou cast krizi, které
jsme dokazali v péti odolat. To je celé. (Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji. Prosil bych opét s technickou poznamkou pana zastupitele Davida, a
doufam, Ze to bude opravdu technickd poznamka, at tady nejsme do zitra.

Pan David: Pordd technicka. Zatleskejte si. Jestli jste nezaznamenali, pQl roku jste
méli pIné kompetentni radu péti¢lennou, takZe jste méli fesit a konat. To je proklamace.

Ing. Pek: Vezmu vam slovo. To neni technicka, to je prispévek do diskuse. Prosim,
ctéme jednaci fad. Dékuji. Jesté bych vas poprosil, jestli jste znova prihlasen, nebo jestli jste
si to jenom nevymackl. Tak vdm davam znovu slovo. Spravné, uz tam nejste. Ted prosim pani
zastupitelku Kleslovou s pfispévkem do diskuse.

Pani Kleslova: Situace se tady trosku semlela, nez jsem se dostala na fadu. Chtéla
jsem fFict, Ze to od vas, pane mistostarosto, povaZzuji za nekorektni, protoZe projekty zde byly
pfipraveny, pfipravovaly se kroky k vystavbé nové radnice, participace s obc¢any, ktera byla

36



P10-063099/2016

rozbéhla, a ty véci se resily. Netusila jsem, Ze pan zastupitel David bude mluvit pfede mnou.
Také jsem chtéla fict, Ze jsme tu byli rok a ne rok a pdl.

Co se tycCe invektivy pana radniho Zoufalika, tak jsem jenom chtéla fict, Ze zase nema
pravdu, protoze ty materialy, které tady ANO do konce roku pfipravilo, mohly byt nékolikrat
na zastupitelstvu vSechny projednany. A nebyly. PUl roku jste zdrZzovali. Materidly, které byly
pfipraveny jesté v roce 2015. Takze si feknéme, Ze my jsme tady Zzadnou kalamitu
nezpUsobili. My jsme jenom nechtéli byt v koalici s nékym, kdo nam jenom délal problémy,
kdyz jsme chtéli néco takového prosadit. Proto jsme odesli a proto jsme to transparentné
rekli, Ze nebudeme sedét tam, kde nemUzZeme nékteré véci prosadit, a radsi odejdeme, nez
by nam $lo o néjaké pozice.

A pak tedy nechapu, pro¢ pan radni Zoufalik mize mit technickou takovouto, a pan
zastupitel David nemlze.

Ing. Pek: Dékuji. Pohneme se dal, ale vidim, Ze u zastupitele Davida je trojka, tzn., o
jeho prispévku musime hlasovat. (VyreSeno mimo mikrofony.) Tim padem se nikdo dalsi do
diskuse nehlasi, a kone¢né mlizZeme pfistoupit k hlasovani. Prosim navrhovy vybor, aby nas
timto hlasovanim provedl|.

Pani Pestova: Dobre. Budeme hlasovat nejdfive o vyboru pro kulturu a pamatky. O
jeho z¥izeni, tudiz usneseni ke ziizeni vyboru pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10, stanoveni
jeho ¢lent a volbé jeho predsedy. Budeme hlasovat tak, jak bylo predkladatelem
predneseno, jednotlivé. Bod

. zfizuje ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v platném znéni
Vybor pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10 (VKP) s predsedou ¢lenem ZMC Praha 10, ktery
bude pro vykon své funkce uvolnén.

Ing. Pek: Dékuiji, a ja prosim, hlasujte: Pro, proti, zdrZel se. (Diskuse mimo mikrofony.)

K ndmitce pana zastupitele Stépanka nepfihlizim, protoZe to byla jeho vlastni chyba,
nebyla to chyba technického zafizeni, pokud jsem to dobre pochopil. Usneseni je schvaleno.
Pro navrh hlasovalo 31 zastupiteld, proti navrhu nebyl nikdo, 5 zastupitell se zdrzelo.

Pokrocime k dalSimu bodu hlasovani. Opét prosim navrhovy vybor, aby nas provedl|
hlasovanim.

Pani Pestova: Dékuji. Budeme pokracovat stdle vtomto bodé. Bod

Il. stanovuje pocet ¢lend Vyboru pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10 na 7.
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Ing. Pek: Prosim zastupitele, aby hlasovali pro, proti nebo se zdrzeli hlasovani. Dékuji.

Usneseni bylo pfijato. Pro navrh hlasovalo 31 zastupitelQ, proti navrhu nebyl Zadny
zastupitel, 6 zastupitell se hlasovani zdrzelo.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl bodem Ill.

Pani Pestova: V bodé

1. voli pfedsedkyni Vyboru pro kulturu a paméatky ZMC Praha 10 &lenku ZMC Praha
10, ktera bude pro vykon své funkce uvolnéna, Ing. Dagmar LeSenarovou.

Ing. Pek: Prosim, hlasujte pro, proti nebo se zdrzeli hlasovani.

Usneseni bylo prijato. Pro hlasovalo 24 ¢len( zastupitelstva, proti navrhu 9 ¢lent
zastupitelstva, 4 zastupitelé se zdrzeli. Gratuluji pani predsedkyni ke zvoleni.

A nyni se posuneme v hlasovani dal. Budeme hlasovat ve tfech samostatnych
hlasovanich ke zfizeni vyboru pro strategické investice.

Opét prosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

Pani Pestova: Dobre. Budeme hlasovat k usneseni ke zfizeni vyboru pro strategické
investice ZMC Praha 10, stanoveni poctu jeho €lend a volbé jeho predsedy, té? ve tfech
oddélenych hlasovanich, kdy

. zfizuje ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v platném znéni
Vybor pro strategické investice ZMC Praha 10 (VSI) s pfedsedou ¢lenem ZMC Praha 10, ktery
bude pro vykon své funkce uvolnén.

Ing. Pek: Dékuji a prosim, hlasujte pro tento bod, pro, proti, zdrzel se.

Usneseni pro zfizeni tohoto vyboru bylo schvaleno, bylo pfijato. Pro navrh hlasovalo
31 zastupiteld, proti navrhu nebyl nikdo a 6 zastupitell se zdrZzelo hlasovani.

Prosim navrhovy vybor, abychom pokracovali Il. tohoto usneseni.

Pani Pestova: V bodé

Il. stanovuje pocet &lenl Vyboru pro strategické investice ZMC Praha 10 na 7.

Ing. Pek: Prosim, hlasujte pro toto usneseni.
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Opét konstatuji, Ze tento navrh byl pfijat, a to poctem 32 hlasu, proti ndvrhu nikdo
nehlasoval, 5 zastupitel(l se hlasovani zdrzelo.

Nasleduje posledni bod tohoto hlasovani lll.

Pani PesStova: V bodé

1. voli pfedsedou Vyboru pro kulturu a paméatky ZMC Praha 10 &lena ZMC Praha 10,
ktery bude pro vykon své funkce uvolnén, pana Ing. Jindficha Nepevného.

Ing. Pek: Prosim, hlasujte pro tento navrh.

Navrh byl pfijat a usneseni bylo schvaleno poctem hlas( 24, proti navrhu bylo 7
zastupitel(, 5 zastupitell se zdrZelo. Gratuluji panu zastupiteli Nepevnému ke zvoleni
predsedou tohoto vyboru.

Timto jsme vycCerpali hlasovani k témto dvéma vyborim. Pfedavam slovo panu
Jindfichu Nepevnému s technickou poznamkou.

Pan Nepevny: Dobry den, pane predsedajici, dovolim si podat rezignaci ...
(Ptipominky ze salu: Na mikrofon!) Omlouvam se, jesté jednou. Dobry den, pane
predsedajici, dovolim si podat rezignaci z vykonu funkce predsedy vyboru dopravy a
cyklostezek ke dni 1. 6. 2016, a zaroven rezignuiji i z Clenstvi v tomto vyboru. Dékuji. Pisemné
predavam.

Ing. Pek: Dékuji. Tato rezignace je prijata a miZeme se posunout v hlasovani dal. Tim
padem mizZeme zvolit i nového predsedu vyboru pro dopravu a cyklostezky, protoze toto
misto bylo uvolnéno. Na tuto funkci navrhuji ¢lena TOP 09 pana Ing. Viktora Lojika. Prosim,
ma nékdo jiny ndvrh? Davam tedy slovo panu zastupiteli Mullerovi.

Pan Miiller: Mam pozmeénovaci ndvrh nebo protinavrh, kdy ten bod zlstava stejny,
ale ve vedlejsi vété, ktery nebude pro vykon své funkce uvolnén, a to z toho divodu, Zze nam
tady narostl pocet vybor(, rozhodné nova koalice ma urcité promysleno, jak je potreba
posilit v téch prislusnych oblastech. Domnivam se, Ze aby se kompenzovaly vydaje, tak by
bylo vhodné tento vybor, jehoz jsem ¢lenem, vést z pozice neuvolnéné. Predavam
navrhovému vyboru.

Ing. Pek: Dékuji. V tomto smyslu v ramci persondlniho zabezpeceni tohoto vyboru
nebyl podan zadny — z personadlniho hlediska nebyl podan Zadny protinavrh. Ja bych ted
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prosil ndvrhovy vybor o posouzeni, zdali se hlasuje v pofadi nebo proti poradi. Jesté pred tim
se prihlasili tfi zastupitelé s technickymi poznamkami. Dva. Prosim zastupitele MareSe.

Pan Mares: Mam dotaz, pfipojuji se dotazem na navrhovy vybor, resp. na jeho
predsedu, protozZe vy jste pfi uvadéni tohoto bodu cislo 2 navrh na zfizeni vybora, to
predcasné prerusil, nebo jak to fict, u ¢asti druhé, a fekl jste, Ze se budete zabyvat tim tretim
az poté. My jsme neméli prostor kdekoli davat velice jednoduchy pozménovaci navrh. Prosim
0 posouzeni této situace. (Odpovéd mimo mikrofon.) To jo, ale Tomas Pek vedl to tak, Ze se
nacitaly: bod prvni, jeden vybor, bod druhy, druhy vybor, a ten tfeti jsme si nechali Uplné —
neprojedndvali jsme to v komplexnim celku. Bez diskuse. My chceme — takhle jsme to pfijali,
akceptovali jsme, Ze se tak bude jednat, a ted chceme pozmeénit, a uz je zaviend brana.

Ing. Pek: Tam neslo o zfizovani Zadného vyboru, ale Slo pouze o personalni navrhy.
Vlbec nerozumim, co ted sledujete. Prosim s technickou pozndmkou pana zastupitele
Davida.

Pan David: Dékuji. My se omlouvame, ale klub ANO nevi, kdo byl nominovan. My
jsme to mozna preslechli atd. Nevime jméno.

Ing. Pek: Opakuiji, je to pan Viktor Lojik. Rikal jsem to.

Pan David: Dobfe. Rikam, Ze jsme to pFeslechli.

Ing. Pek: S dalsi technickou se hlasi pan zastupitel Miiller.

Pan Miiller: Dékuji. Jestli je to proceduralné nevhodné, druhd moznost by byla
navrhnout novy bod, kde by se ménilo to predsednictvi tohoto vyboru z uvolnéné na
neuvolnénou funkci. | to je mozné samoziejmé.

Ing. Pek: Pokud s tim bude bez hlasovani zastupitelstvo souhlasit, rad bych proved|
hlasovanim k osobé predsedy tohoto vyboru. Budeme nyni hlasovat o predsedovi vyboru pro
dopravu a cyklostezky, a poté budeme dale hlasovat o tom, jak budeme dale hlasovat.
Davam jesté slovo panu zastupiteli Marsalkovi.
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Pan Marsalek: Technickou. MoZna cela diskuse byla v tuto chvili kvali tomu, Ze tento
bod &islo 2 se jmenuje navrh na zfizeni vyborti ZMC, a je k tomu takovyto pFilepek ve formé
toho, Ze se dovoluje predseda. Nemél by to byt novy bod programu? Ja se ptam.

Ing. Pek: Mozna to neni stylisticky UpIné dobie naformulované, ale je zcela jasné, o
¢em budeme hlasovat. Omlouvame se. Nyni budeme hlasovat o predsedovi vyboru pro
dopravu a cyklostezky, a ja pfeddvam slovo navrhovému vyboru, aby nas proved|
hlasovanim.

Pani Pestova: Vzhledem k tomu, Ze predpokladam, Ze pan navrhovatel se
neztotoznuje s protindvrhem, ktery podal pan doktor Miiller, vzhledem k tomu, Ze jsme u
personalni volby, budeme tak, jak to bylo na za¢atku o prvnim ndvrhu, tudiz k volbé
predsedy Vyboru dopravy a cyklostezek ZMC Praha 10.

ZMC Praha 10 v bodé

|. voli pfedsedou vyboru dopravy a cyklostezek ZMC Praha 10, ktery bude pro vykon
své funkce uvolnén, Ing. Viktora Lojika.

Ing. Pek: Prosim, hlasujte pro tento navrh.

Navrh byl pfijat. Gratuluji panu zastupiteli Lojikovi. Pro navrh bylo 22 zastupiteld,
proti nikdo, 14 zastupitel(l se zdrzelo. Vzhledem k tomu, jak bylo toto usneseni
prohlasovano, je navrh, ktery byl dodan navrhovému vyboru, podle mého néazoru
nehlasovatelny.

Timto predavam slovo panu starostovi. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi, a nyni mame na programu bod
Cislo

3

Navrh na volbu pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10

Tento materidl je pfedloZen na zakladé zadosti predsedkyné Obvodniho soudu, jejiz
dopis je soucasti predlozeného materidlu. Jména kandidat(i jsou uvedena v navrhu usneseni.
Jména kandidatl jsou uvedena v navrhu usneseni. Oteviram diskusi k tomuto materialu.
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Pan Ledl: Dobry den, pane pfedsedajici, dékuji za slovo. Dovolte mi, abych vam
predlozil, vazené kolegyné a kolegové, navrh k tomuto bodu. Je to letos jiz podruhé, kdy se
touto otazkou zabyvame novym zpusobem. Jestli si vzpominate, loni schvalilo zastupitelstvo
nova pravidla pro navrhovani kandidatl a volbu pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Prvni takovy navrh, takovou volbu jsme méli na lednovém jednani Zastupitelstva, a dnes
predkladam dalsi tfi navrhy.

Je to navrh na pani Baborakovou, na pana Tomase Holoubka a na pani Jitinu
Zakoutskou. S tim, Ze pani Baborakova je nové navrhovanym kandidatem, v pfipadé pana
Holoubka a pani Zakoutské se jednd o stavajici prisedici, kterym vyprsi 25. 6. 2016 volebni
obdobi, a proto ddvame navrh na jejich znovuzvoleni.

Vsechny tyto ndvrhy projednal navrhovy vybor. V pfipadé pani Babordkové jsme
dodrZovali postup s tim, Ze se vybiralo z kandidat(, ktefi vzesli jak z ndvrhu obcan(, z navrhu
jednotlivych politickych klubtd a z ob¢an, ktefi se sami pfihlasili. Ve vSech tfech pfipadech
jedname na zdkladé Zadosti predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 a vSichni navrZeni
kandidati spliuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Tolik z mé strany, myslim si, Ze to
staci. Je to druhy pripad a pristé se tim budeme zabyvat v okamziku, kdy nas pfedsedkyné
Obvodniho soudu pozada o doplnéni novych kandidatl. To je vSechno, dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Ted bude diskuse. Nikdo neni pfihlasen. Ano,
pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Jen velice kratce. Osvédcil se model, ktery jsme navrhli
pred rokem, tudiZ vlastné propagovat to trosku. Chci se zeptat novych radnich, jak to budete
propagovat dal, protozZe zasobarna lidi se bude postupné tencit. Jaky je vtom plan. Jinak
k pribéhu nic nemame, budeme hlasovat pro, at uz pana predkladajiciho, nebo
predsedajiciho. V podstaté se ptdam mimochodem na periodicky tisk.

Pan Ledl: Jestli mGzZu, pokud nejsou Zadné dalsi, tak bych odpovédél. Pokud mohu, co
se tyCe zasobarny, zasobarnu zatim mame. Myslim, Ze nam tam z(stdva 11 kandidatud
z navrhu, které se ndm sesly po kampani. Nicméné nic nebrdni tomu, aby ve své kazdodenni
Cinnosti se kluby dale poohlizely po dalSich moznych kandidatech, protoze se da
predpokladat, Zze minimalné dva — tfi pfisedici rocné bude tfeba nahradit. Ted napfiklad,
abyste se vtom — ted konci volebni obdobi tfrem pfisedicim Obvodniho soudu, toho 25. 6.
pouze dva z nich byli ochotni pokracovat, jeden z nich rekl, Ze uz dale pokracovat nechce.
Tzn., minimalné dva — tfi roéné mlizZeme predpokladat, Ze nas bude pani predsedkyné zadat
o dalsi. Tzn., zasoba kandidatl je zatim dostatec¢na, ale to neznamens, Ze ji nemUzeme
doplfovat.

Co se tyce pripadné aktivity nové rady v tomto sméru, to neni otazka na mé. Dékuiji.

42



P10-063099/2016

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi do diskuse. Pane predsedo, pfedneste navrh usneseni.

Pani Pestova: Prednesu ndvrh usneseni k bodu Cislo 3 k navrhu na volbu pfisedicich
Obvodniho soudu, tak jak ho mate v materialu, beze zmén.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 35 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel.

DalsSim bodem naseho jednani je

q

Informace o feSeni disledkl smluvniho vztahu se spolecnosti KEY INVESTMENTS, a. s., na
zakladé smlouvy o obhospodarovani investi¢nich nastroju

Poprosil bych pana Mgr. Jan( o Uvodni slovo.

Pan Janu: Dobry den, damy a panové, pokusim se vas provést materialem ohledné
reseni dlsledkd se spolecnosti KEY INVESTMENTS. Material je opét komplexni informaci o
vyvoji viech kauz, které s tim souviseji. Jako prvni trestni ozndmeni, podanad MC Praha 10
v souvislosti s ¢innosti pfimo KEY INVESTMENTS. Méstska ¢ast podala v minulych letech
nékolik trestnich oznameni. V posledni dobé nebo v poslednim roce nabral vyvoj pomérné
vétsi dynamiky. V kvétnu 2015 Vrchni statni zastupitelstvi podalo k Méstskému soudu
v Praze obZalobu proti byvalym statutarnim orgdndm KEY INVESTMENTS. Hlavni liceni zacala
v Gnoru 2016 a doposud bé&7i. P¥ed zahajenim hlavniho liceni se MC Praha 10 v souladu
s trestnim radem pripojila s naroky na nahradu Skody ve vysi 219 470 447 K¢ proti
obZalovanym.

Dalsi trestni oznameni podala méstska ¢ast v souvislosti s insolvenénim fizenim Via
Chem Group. Bylo podano pfimo na spole¢nost Via Chem Group a na osoby s nim propojené
pro podezreni ze spachani trestnych ¢inli. Nasledné se néjakou dobu nic nedélo. Pouze byla
trestni oznameni postoupena na Krajské statni zastupitelstvi Ceské Budéjovice.

V poslednim pul roce i tato kauza nabrala velmi zasadniho obratu. V lednu 2016
provedla Policie CR rozséhlou akci, pfi které byla zadrzena fada osob, propojenych jak
osobné, nebo majetkové s Via Chem Group. Mélo se celkem jednat az o 14 osob. Nékteré
z téchto osob byly vzaty do vazby a byla jim sdélena obvinéni ze zavaznych trestnych ¢ind.
Zvyhodnéni véfitelé, poskozeni véfitelé a zpUsobeni Upadku, a rovnéz zde figuruje podezieni
ze spachani zvlast zavainého zlocinu, zasahovani do nezavislosti soudu.
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MC Praha 10 po celou dobu insolvenéniho Fizeni upozorfiovala insolvenéniho soudce
na pochybnosti o fadném pribéhu a o snaze toto insolvencni fizeni manipulovat ve prospéch
preferovanych véfitell. Proto bylo podano jiz zminéné trestni oznameni. Méstska ¢ast
v tomto trestnim Fizeni vystupuje jako poskozend a na zakladé vyzvy Policie CR se
k trestnimu fizeni pripojila se svym narokem na nahradu skody ve vysi 99 951 500 K¢. Vyvoj
ohledné téchto trestnich fizeni budeme i nadale sledovat a priibézné uplatriovat naroky MC
Praha 10.

Co se ty¢e samotného insolvenéniho fizeni KEY INVESTMENTS, pohledavka MC Praha
10 vUci KEY INVESTMENTS byla prihlasena ve vysi 216 625 604 K¢ Tato pohledavka byla
insolvencénim spravcem nasledné uznana co do ddvodu, ale ne co do vyse. Proto byla podana
v roce 2012 incidenéni Zaloba, ktera byla soudem zamitnuta pro predc¢asnost, o ¢emz jsme
vas informovali pfi minulém predkladani tohoto materialu. Obdobné soud rozhodl v pfipadé
pohledavek MC Praha 6 a Hornické zdravotnické pojitovny.

V dubnu 2016 probéhlo u Méstského soudu v Praze zvlastni prezkumné jednani, na
kterém byly pohledavky MC Praha 10, Praha 6 a Hornické zaméstnanecké zdravotni
pojistovny opét prezkoumany, a jesté pred timto jednanim insolvencni spravce zverejnil novy
seznam prihlasenych pohledavek, ve kterém je pohledavka méstské ¢asti Praha 10 uznana do
vySe 199 717 700 K¢ a byla poprena do vys 16 907 904 K¢. Toto stanovisko insolvencni
spravce potvrdil i na zvlastnim pfezkumném jednani a pohledavku v této vysi uznal.

Méstska ¢ast nesouhlasi s neuznanim ¢astky 16 mil. K¢ a 26. 5. byla na zakladé
usneseni rady MC podana nova incidenéni Zaloba, sméfujici proti tomuto neuznani.

Dalsi kauzou jsou dluhopisy SINCOM, nyni pod nazvem BORSAY. Nové informace
ukazuji, Ze spolecnosti BORSAY byla v minulosti propojena s osobami, stojicimi za Via Chem
Group a insolvencni fizeni nabiralo obdobného sméru, jako insolvencni fizeni Via Chem
Group. Trestné pravni vyvoj okolo Via Chem Group vyznamné ovlivnil i toto insolvencni fizeni
a v soucasné dobé byla vSechna jedndni v insolvenénim fizeni odloZena na neurcito.

Vyplata dluhopist Via Chem Group. V soucasné dobé probiha jiz tfeti insolvencni
fizeni proti Via Chem Group, které bylo zahajeno na zakladé insolvencniho navrhu, podaného
pfimo Via Chem Grup, s kterym byl spojen navrh na povoleni reorganizace. Tento ndvrh MC
Praha 10 od pocatku odmitala jako nevyhodny pro véfitele z dluhopist a ve spolupraci
s ostatnimi municipalitami spolupracovala na fadé krok(, smétujicich proti tomuto zpUsobu
feSeni situace Via Chem Group. Tyto kroky byly opakované odmitany véfitelskym vyborem,
ovladanym sptiznénymi véfiteli Via Chem Group nebo insolvenénim soudcem.

Toto insolvencni fizeni nabralo velkého obratu po onom zatceni z ledna 2016. Mezi
osobami, které byly zatceny a vzaty do vazby, byla i insolvencni spravkyné Via Chem Group,
nasledné byla odvolana a byl ustaven novy insolvenéni spravce, ktery okamzité zahajil
realizaci rady kroku, které vyznamné omezuji prava Via Chem Group jako dluznika.

Statni zastupitelstvi, které v tomto insolvencnim fizeni jiz dfive vystupovalo po lednu
2016, vyrazné zvysilo svoji aktivitu. Vzneslo namitku podjatosti proti insolven¢nimu soudci a
podalo Zalobu pro zmatec¢nost insolvenéniho tizeni. Bude-li této Zalobé vyhovéno, mélo by se
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insolven¢ni fizeni vratit na samotny pocatek a méstska ¢ast zlistdva ucastnikem tohoto
fizeni.

Posledni je situace okolo E Side Property. Podrobny postup je obsazen v materidlu,
jenom to ted stru¢né shrnu. V prosinci 2015 obdrZzela méstska ¢ast velmi neformalnim
zpusobem nabidku pana Kirdlyho na odkoupeni dluhopis( E Side Property, ktera byla ale
velmi zahy odvolana, Ze nebyla adresovana méstské ¢asti Praha 10. Podobnym zplsobem
obdrzela novou nabidku MC Praha 10 v Ginoru 2016, opét od pana Kiralyho. Tentokrat jiz byla
ze strany pana Kiralyho minéna vazné, ale byla velmi obecna, nesplnovala zakladni nalezZitosti
pro projednani takové nabidky a pan Kiraly byl vyzvan k predlozeni nabidky v kompletni
podobé.

Takovou nabidku méstska ¢ast obdrzela 29. Unora 2016 od spolecnosti CEE COLLECT
Retail s.r.o. Tato spole¢nost nabidla MC Praha 10 kupni cenu ve vy$i 50 % nominalni ceny
dluhopisl. Tato nabidka byla ¢asové velmi omezend, proto méstska ¢ast opakované pozadala
o prodlouZeni platnosti nabidky. Zddostem bylo vyhovéno a nabidka byla postupné
prodlouzena do 30. 4. a nyni do 30. 6. tohoto roku. Kvalifikované posouzeni této nabidky
vyzaduje shromazdéni nezbytnych podkladd véetné znaleckého posouzeni hodnoty
dluhopisu a pravni analyzy. Ke zpracovani obou podklad( ale chybéla rada dulezitych
dokumentu E Side Property, které si méstska ¢ast vyzadala a nasledné postoupila
zpracovatellim. Po dokonceni podkladovych material( bude nabidka predlozena
k projednani organiim méstské ¢asti Praha 10.

Ing. Novak: Dékuji panu Mgr. Jan(. Jestli tady muUZe jeSté zUstat, protoZe tdmhle
budou néjaké diskusni pfispévky. Prvni je pani Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Dékuji za shrnuti panu magistrovi. To, Zze budeme —
navrh usneseni je, Ze bereme na védomi, o tom asi budeme hovofit dale. MoZzna bych
troSi¢ku shrnula uplné ten prvopocatek této financni transakce. Bavili jsme se o tom v lednu.
Byla tady Ziva diskuse, Ze se Uplné nevédélo, kdo, co, jak, proc je za co zodpovédny. Ja to
kratce shrnu.

2007 pfislo z CNB varovani na véechna mésta a obce CR o investovani obecnych
prostfedkd a o jejich rizicich. Toto pfislo i na méstkou ¢ast. Ovérovala jsem si to u CNB. V
roce 2009 v Unoru se podepisuje smlouva na investici do KEY INVESTMENTS, nasledné se
podepisuje prodlouzeni, v roce 2011 KEY INVESTMENTS zanika.

Castka, uz tady o ni hovoril predieénik pan Jan(, tam se lisime o korunu, jsem si
vSimla. Doufam, Ze nebudu napadena. ProtoZze tam je néjaky halér, tak ja jsem, jak je mym
zvykem, trosku zaokrouhlila, opravdu o korunu. Snad to nikomu nebude vadit.

Dalsi véci je pojisténi této investice. Celkem tfikrat jsem nalezla v usneseni rady
v minulém volebnim obdobi, Ze rada Zadala, aby pan starosta, tehdy Lipovsky, uzavrel
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pojisténi této investice. Bohuzel z néjakého zavratného dlivodu, nevim proc¢, nestalo se tak. |
kdyZ zase CNB k tomuto vyzyva, nebylo nikde 7adné vyjadfeni.

Jaka je situace v soucasné dobé? Zase shrnul predrecnik. AK Felix, ktery nam to pred
lety doporucil, ted to vymaha, nebo nas zastupuje v téchto soudnich pfich, o investici do této
advokatni spole¢nosti v rdmci tohoto zastupovani jsme tady jiz také slySeli v minulém roce
od pana Doc. Davida. Aktudlni ¢astku nezname, neni pfedlozena, konec sporu asi
v nedohlednu.

Omlouvam se, doufam, Ze prezentace jede online, protoZe minule tomu tak nebylo a
musela jsem si ji Zadat do prilohy zapisu. Byla bych radsi, kdyby jela a mohli si ji i obéané
prohlidnout. Kazdopadné pokud nejede, Zadam o prilohu k zapisu této prezentace. Dékuiji.

Jak ta situace byla? Vyzadala jsem si prfesné jmenovité, kdo kdy jak hlasoval, aby
nebyly néjaké diskuse o tom, ted' se na to miZzeme podivat, kdo je pfesné odpovédny. Asi
nemusim Cist, predpokladam. Jenom to shrnu, aZ to dojede. Jsme na konci. Pan Mgr.
Lipovsky, pan Zoufalik, pan Dejmek, pan Weinert, pan Ing. Richter, pan Tomas Hrdlicka, pan
Mgr. Tomas Jahn a pan Roman Rogner.

Jiz jsem v lednu hovofila o tom, Ze jsem dvakrat pisemné minulou radu (spojuji),
mysleno radu pani doktorky Kleslové, vyzyvala k néjaké ¢innosti. Pfisla mi jedna odpovéd. Tu
jsem tady, myslim, i citovala. Znovu jsme méli néjaké komunikace s panem Mgr. Eksteinem, a
ten mi napsal, Ze rada se rozhodla, nebo on se rozhodl, nebo jestli to proslo radou, nevidéla
jsem, Ze prakticky nic nespachali, tehdejsi pfedstavitelé, ktefi tuto transakci schvalili, ze
Zalobu podavat nebudou za odpovédnost atd., Ze by to byla pro Prahu 10 nepfijemna
publicita. To si nemyslim, Ze pro Prahu 10. Praha 10 by v tomto ohledu byla asi mozna jedina,
ojedinéla méstska ¢ast nebo obec, kterd by tohle vibec resila formou odpovédnosti téch,
ktefi hlasovali pro.

Predkladdm usneseni, kdy zastupitelstvo 74d4 radu MC, aby podnikla nezbytné pravni
kroky a aby byla vymahana skoda, zplisobena jmenovanymi ¢leny rady, které jsem tady
zminila. Bude to v usneseni. Tim porusili povinnost prevenc¢ni odpovédnosti podle § 415
zakona, tehdy obcanského zdkoniku, kdyz bez Gvahy, nebo to se takhle asi neda Uplné fict,
bez konkrétni analyzy a navzdory varovani CNB umoZnila vznik této enormni $kody méstské
casti.

Tady jsou jesté jednou Clenové rady, aby to bylo znovu dostatecné jasné. Dékuji za
pozornost.

Usneseni precte navrhovy vybor, ja ho predavam. Prakticky je ve znéni, které bylo
v prezentaci. Navrhovy vybor ho potom precte uplné konkrétné. Prosim.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani Ing. Sedmihradska.
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Pani Sedmihradska: Dobry den. Samoziejmeé kauza KEY INVESTMENTS ma radu vétsi.
Pan Mgr. Jan( je oznacil jako kauzy. Z hlediska nas soucasnych zastupitell je nejzajimavéjsi
nabidka odkupu dluhopist E Side Property. ProtozZe to je véc, kterou budeme rozhodovat,
kterou ve velmi kratké dobé budeme muset rozhodnout.

V této souvislosti mam nékolik otazek, na které bohuzel v té zpravé nejsou odpovédi.
MuzZeme dohledat, Ze zacatkem bfezna rada méstské casti vybrala firmu Grant Thornton
Valuations, aby ji zadala zakazku na ocenéni predmétnych dluhopist. Vysledky analyzy ani tfi
mésice od zadani nemame. Otazka je proc. Kdo co zdrzel, kdy ty vysledky budeme mit
k dispozici, jakou Ihtu firma Grant Thornton Valuations dostala pro zpracovani posudku, a
pro¢, kdyzZ je ta zprava tlusta 100 stran, pro¢ tam neni ptiloZzena smlouva a komunikace se
zpracovatelem té analyzy.

Jde o to, Ze za advokaty, poradce plati méstska ¢ast ro¢né statisice, nicméné pro nas,
ktefi o tom budeme rozhodovat a budeme za to rozhodnuti zodpovédni, ten servis rozhodné
neni nic moc. Budeme na to mit jednotky dnt, abychom se néjak rozhodli, a otazka je proc.
Proc rada netlacila na to, abychom ty podklady méli v¢as. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim s technickou pani Komrskova.

Pani Komrskova: Zapomnéla jsem se vyjadfit, Ze je mUj nazor, ale samoziejmé je to
na zvazeni, kdyZz mezi jmenovanymi dle mého usneseni je soucasny radni Zoufalik, tak by
pravdépodobné pfi tomto hlasovani byl ve stietu zajmQ. Ale to je samoziejmé na jeho
zvazeni.

Druhé véc je, Ze 74dam, aby tato moje prezentace byla pfilohou zapisu ZMC, protoze
nebyla vysilana celd. Dékuiji.

Ing. Novak: Pani Komrskova predlozZila nebo predlozi ndvrh usneseni. Pane magistre,
muzete odpovédét pani Ing. Sedmihradské?

Pan Janu: Co se tyce podkladd E Side Property, ke zpracovani obou analyz byla nutna
fada doklad(, ktera nebyla verejné dostupnd. Museli jsme si je vyZadat na E Side Property.
Poté, co nam byly dodany, postoupili jsme je zpracovatelim. Obé analyzy by mély byt
k dispozici v brzké dobé, tak abyste méli dostatek ¢asu na precteni a pfijeti néjakého nazoru.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuse je pani doktorka Jiraskova.
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Pani Jiraskova: Dobré odpoledne. Ugastnit se diskuse o KEY INVESTMENTS neni nic
popularniho, ale mné to prece jenom nedd. Pani Komrskova se k tomu stavi postojem ,,po
bitvé je kazdy general”. Je to kauza stard 8 let a za téch 8 let se ta situace na financnich trzich
atd. naprosto zménila. Ja jsem byla také ¢lenem soucasné rady, ale byla jsem ten den
omluvena. Asi to byl pro mé skuteéné stastny okamzik. Ale kdybych tam byla, tak bych také
hlasovala pro, protoZe si pamatuiji, Ze si pan Ing. Weinert nechal udélat néjaky prizkum,
poptavkové fizeni, kdo by nam dal jak vyhodnou nabidku. O tom, Ze bychom byli upozornéni
Ceskou narodni radou, o tom nikdo nemluvil. Nebo bankou. V té chvili se to zd4lo jako
vyhodné ulozené penize. Tenkrat tam mély Ceské lesy, mésto Pardubice, Praha 6 atd.

Z dnesniho pohledu, kdyz se ukazaly vazby, které tam byly, atd., tak na to ¢lovék
kouka uplné jinak, ale pred 8 lety ta situace byla skutecné uplné jina, a jestlize budeme
trestat zastupitele za néjaké rozhodnuti, tak za chvili uz nerozhodne nikdo nic a nikdo se
nebude ochoten pod cokoli podepsat. Zvazte to skutecné. Tohle je cesta do pekel. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi s technickou pani Bc. Komrskova.

Pani Komrskova: Jenom technicky zareaguji na pani doktorku. Myslim si, Ze tato
velka investice nebo tato transakce méla projit zastupitelstvem, 216 mil. Nemuselo to byt,
pani doktorko, pouze na téch 8 nebo 9. Ja vim, Ze jste tam nebyla, mam to samoziejmé
ofocené. Ale kazdopadné ten dopis prisel 2007. A prisel na vSechna mésta a obce. Mezi tim
se stalo v kvétnu 2008, Ze dostava KEY INVESTMENTS treti pokutu za poruseni zakona o
cennych papirech. To se dalo vSechno zjistit. Délala se tady analyza té investice. Neni pravda,
Ze se neudélala. Nezlobte se, tohle neni Uplné pravda a myslim si, Ze odpovédnost je prosté
odpovédnost.

Ing. Novak: DalSim s technickou je pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Chtél bych na zacatku fict, Ze s Horskym hotelem nebo s KEY
INVESTMENTS nemam nic spolecného, ale chtél bych fict, Ze to, Ze nevyjde néjaka
ekonomicka investice, jesté neznamena, Ze se ti Ucastnici nedopustili néjakého trestného
Cinu. Hospodarsky Zivot je pfilis sloZity na to, abychom mohli néco takhle posuzovat poté, co
néjaka investice nevyjde. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pani Ing. Sedmihradska.
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Pani Sedmihradska: Mam jenom doplfiujici otazku na pana Mgr. JanQ, jaky termin
Grant Thornton Valuations ma pro dodani analyzy? Jaké konkrétni datum? V té smlouvé to
neni uvedeno.

Pan Janu: Konkrétni datum vam ted nemuzu fict.

Ing. Novak: KaZzdopadné se bude muset vyjadrit do konce lhity, tzn., do 30. 6. Pak je
pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Kauza KEY INVESTMENTS se tady probirala nesCetnékrat a nesCetnékrat
tady na obranu toho rozhodnuti padaji ndzory a stanoviska zastupiteld ODS. Musim fict, Ze
z dokumentu, které jsou k dispozici, jasné vyplyva, Ze to nebyla jenom néjaka, ale velmi
promyslena financni operace, za kterou maji konkrétni osobni odpovédnost jak predstavitelé
tehdejsi ODS, tak zejména predstavitelé CSSD. V minulém volebnim obdobi kvdli tomu
rezignoval jak pan Mgr. Lipovsky, tak pan Ing. Weinert, ale to, oC se tady jedna dnes, je
poprvé, Ze nékdo pojmenoval a formou usneseni navrhl zméfit, poméfit odpovédnost osobni
i dalSich radnich. Zméfit, poméfit, nikoli, my nikoho nestavime nespravedlivé, pfedéasné
atd., my chceme jenom to, aby se osobni odpovédnost pojmenovala, nasla a aby se to celé
fadné prozkoumalo. Je to jedind véc, ktera z(istdva stranou, a nemélo by to tak byt. V. mnoha
vécech v Zivoté je dulezita dislednost. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse pani Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja se také plné pripojuji k tomu, Ze je potieba opravdu, aby se
skutec¢né rada osobni zodpovédnosti zabyvala a to predlozené usneseni, které navrhla pani
kolegyné Komrskova, neznaci nic jiného, jen aby se tim rada zabyvala. Ja to rozhodné
podpofim.

A pak bych v ramci svého vystupu chtéla poprosit pana Mgr. Jan(, kdyZ nevite termin,
kdy maji byt analyzy dohotovené, ja bych vas poprosila, myslim, Ze nas tady dnes ¢eka jesté
hodné, hodné prace, mlzete, prosim, pozadat nékoho ze svého odboru, staci ndm jedna
kopie, nebo do mailu, té smlouvy, abychom se na to podivali? Myslim si, Ze na to je dostatek
Casu. Dékuji vam.

Ing. Novak: Tim byla vyCerpana diskuse k tomuto bodu. Poprosim navrhovy vybor,
aby prednesl navrhy usneseni.
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Pan Ledl: Dékuji za slovo. Navrhovy vybor obdrzel k tomuto bodu jediny pozménuijici,
resp. protindvrh usneseni, a to od pani zastupitelky Komrskové. Jesté jednou ho prectu,
protoZe nevim, jestli jste si to vSichni stihli zaregistrovat. To je protinavrh, proto o ném
budeme hlasovat jako o prvnim.

Navrh na usneseni zastupitelstva k bodu Informace o feSeni disledkd smluvniho
vztahu se spole¢nosti KEY INVESTMENTS, a. s., na zakladé smlouvy o obhospodafovani
investi¢nich nastroja.

ZMC Praha 10 ukladda radé méstské ¢asti podniknout nezbytné pravni kroky k tomu,
aby byla vymahana skoda, vznikla porusenim prevenéni povinnosti dle § 415 zdkona 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, a to navzdory varovéani Ceské narodni banky. Nize jmenovani ¢leny
rady méstské casti tak svym jednanim umoznili vznik smluvniho vztahu se spolecnosti KEY
INVESTMENTS. Clenové rady MC, ktefi dne 25. 2. 2009 hlasovali pro navrh bodu &islo 59
schize RMC s ndzvem navrh diverzifikaci rizika volnych finanénich prostiedkd MC Praha 10,
Mgr. Vladislav Lipovsky, Bohumil Zoufalik, Emil Dejmek, Ing. Antonin Weinert, Mgr. Tomas
Jahn, Roman Rogner, Ing. Milan Richter, Tomas Hrdli¢ka. Hlasovani bylo jednomysiné.

Tolik tedy navrh usneseni, tak jak ho pfedlozZila pani Komrskova. Vzhledem k tomu, Ze
to je protinavrh, budeme o ném hlasovat jako o prvnim. Zadny jiny protinavrh navrhovy
vybor neobdrzel.

Ing. Novak: Dékuji navrhovému vyboru. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. 10 pro, 7 proti, 19 se zdrzelo.

Dalsi navrh usneseni.

Pan Ledl: Vzhledem k tomu, Ze tento protinavrh nebyl pfijat, budeme hlasovat o
navrhu usneseni k tomuto bodu, tak jak ho zastupitelé dostali v materidlech, tedy Ze bere na
védomi. Prosim, abyste nechal o tomto ndvrhu, tak jak je pfedlozZen, hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 23, proti 7, zdrzelo se 6. Navrh byl pfijat.

Ted nds Cekaji dalsi tfi body programu, které spolu souvisi. Jedna se o verejné zakazky
v oblasti zelené. Prosim Mgr. Janl a Bc. Pecdnka o Uvodni slovo k témto materidlim.
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Pan Jani: Mél bych, jestli mohu, Gvodni slovo ke vSsem tfem nésledujicim materialim,
protoze je prakticky shodné. Tyto materialy jsou realizaci usneseni rady MC ze dne 1. 12.
2015 a usneseni zastupitelstva ze dne 14. 1. 2016, kterymi byl schvalen zamér na
restrukturalizaci Udriby zelené a zabezpeleni &istoty vefejnych prostor na izemi MC Praha
10 a jeji zefektivnéni.

Ihned po prijeti téchto usneseni byly zahajeny prace na pripravé novych soutézi na
dodavatele v ramci schvaleného zaméru. Byla pfipravena zadani tfi otevienych fizeni na
udrzbu vefejné zelené, na uklid chodnik( a spravu détskych hfist. V pfipadé udrzby zelené a
uklidu chodnikll se jedna o vyznamné verejné zakazky ve smyslu zakona o verejnych
zakazkach s predpokladanou hodnotou vice nez 50 mil. K¢ bez DPH, jejichz odGvodnéni musi
schvalovat zastupitelstvo. U spravy détskych hfist se o vyznamnou vefejnou zakazku
nejedna, ale v zajmu komplexnosti realizace zaméru na restrukturalizaci zelené jsou
zastupitelstvu predkladany vSechny tfi zakazky ke schvaleni.

evvs

takovym.

Pan Pecanek: Dobry den, ve stru¢nosti bych popsal, o ¢em zakazky jsou. Zakazka na
udrzbu détskych hrist obnasi pravidelnou péci, tzn., technicky dozor nad tém prvky, hrabani
pisku, uklidy, prosté vSechny ndlezZitosti na verejnych détskych hfistich a sportovistich. Tak
jak to bylo z nasi strany pfipraveno, tak se nejedna v oblasti udrzby détskych hfist o Zadnou
zasadni revoluci.

Jedinou podstatnéjsi zménou je to, Ze v souCasném stavu méla détska hristé spravce,
aspon vybrana détska hristé. Spravce tam rano odemykal, vecer zamykal, v prlibéhu dne se
tam nékolikrat zastavil a tu plochu zkontroloval. To jsme vyhodnotili, Ze neni Uplné idealni
stav, tudiz spravce hFist vtomto novém navrhu neni. To je de facto zasadni zména, co se tyka
détskych hrist.

Co se tyka oblasti uklidu verejnych prostranstvi, zakdzka by zahrnovala letni a zimni
uklid chodnikd, zajistovani splacht chodnik(, odstrarfiovani plevell, uklid psich exkrementd,
s tim Ze ani v této zakazce nedochazi k Zddné zasadni revoluci.

Pomeérné vice zmén je v oblasti udrzby verejné zelenég, tak jak my jsme navrhovali,
zejména nejvétsi zmény jsou v oblasti sekani travnich porostu, kde jsme rozdélili plochy
zelené do dvou, feknéme, hlavnich kategorii, tzn., parky, a feknéme ostatni sidlistni zelen,
kde parky by se sekaly jinou technologii, nez v sou¢asnosti, tzn., technologii mulcovani, kdy
seC probiha, kdyz travni porost je pomérné nizky, a travni hmota se neodvazi, zistava tam na
misté, tim dochazi k Uspore naklad( za sec, ale zase se musi provadét ¢astéji. Ostatni plochy
zelené by se sekaly podobnym systémem, jako ted, tzn., rotacni sekacky, ale je navrhovano
zvySeni Cetnosti alespon na osmkrat ro¢né, abychom zlepsili stavajici stav, kdy sec¢ probiha
pétkrat rocné a obcas se dostavame do urcitych skluzli a konfliktl s obcany.

Tyto pfipravy z nasi strany byly realizovany v lednu a v Unoru letosniho roku.
Nasledné byly vSechny zakazky predlozeny do vyboru Zivotniho prostiedi, protoze se jedna o
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nejzasadnéjsi véci v této oblasti, které se tady za posledni léta Fesily. Vyboru byly podklady
predany, vybor se jimi pomérné dukladné zabyval, na prvnim jedndni se s obsahem seznamili
a vyminili si ¢lenové vyboru, Ze by chtéli mit vic ¢asu na projednani téch podklad(, na
seznameni a pfipominkovani. Z tohoto dlivodu pfipominkovani ve vyboru probihalo v bfeznu
a vdubnu.

Co se tyka vyjadreni vyboru, jejich navrh je na Upravu ¢etnosti Uklidu psich
exkrement(, tam doslo k uréitému omezeni na cca 50 % pavodniho stavu, a vlastné v oblasti
smluvniho budouciho vztahu vybor pfijal usneseni, kde doporucuje, aby smlouvy byly
uzavieny na dobu péti let s mozZnosti vypovédi ze sankénich divodd. To je asi v kostce zaklad,
co se tyka toho, jak by udrzba zelené méla v budoucnosti probihat. Dékuiji.

Pan Janu: A ted bych navazal ja s informacemi o prdbéhu samotnych zadavacich
fizeni. Budou-li dnes schvaleny zaméry vsech tfi zakazek, bude do rady nasledné predlozen
navrh predbéznych oznameni. Po zverejnéni predbéiného oznameni po dobu 30 dnd
nemuUzu byt vyhlaseno samotné zadavaci fizeni. V té dobé bude schvaleno zadani verejnych
zakazek v radé méstské ¢asti a nasledné budou zakdzky vyhlaseny ve véstniku verejnych
zakdazek a na profilu zadavatele.

Lhdta pro podani nabidek bude u vSech tfi zakazek stanovena jednotné v délce
minimalné 78 dni, tak jak pozaduje zakon o verejnych zakazkach v pfipadé vyznamnych
verejnych zakdzek. Dorucené nabidky budou nasledné otevreny, posouzeny a vyhodnoceny
hodnotici komisi jmenovanou radou, kterd byva sloZena ze ¢lenl zastupitelstva, dfednikl a
obé&an(i MC Praha 10. Vysledné doporuéeni komise bude pfedloZeno radé k rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na délku a béh Ihat v zaddvacim fizeni u vyznamnych verejnych zakazek
predpokladame, Ze nové vybrani zadavatelé by svou Cinnosti mohli zahajit k 1. 4. 2017.

Jenom doplnim, jak zminoval Bc. Pecanek, zakazka na udrzbu zelené je rozdélena na
tfi ¢asti dle uzemniho ¢lenéni Prahy 10. Je to postup, ktery je plné v souladu se zdkonem o
verejnych zakdzkach. Uchazecéi mohou podavat nabidky do jednotlivych ¢asti zakazek dle
vybéru do jedné, dvou nebo do vSech. V kazdé ¢asti budu nabidky posuzovany samostatné a
samostatné vyhodnoceny.

Ing. Novak: Ted oteviram k materialu diskusi. Pan Ing. Vavra.

Pan Vavra: Jak bylo fe¢eno, dané materialy vybor Zivotniho prostfedi projednal na
bfeznovém jednani a vzhledem k rozsahu pfipravenych podklad( bylo domluveno
pokracovat v projedndvani v dubnu, do 18. dubna. Zaroven ¢lenové méli prostor pro
predkladani prfipominek, a tento prostor vyuzili. Z téchto pfipominek vyplynuly pak i nékteré
Upravy v zadani a v navrhu, jako tedy konkrétné doba péti let s moznosti vypovédi ze
sankcnich davodu v pripadé neplnéni smluvnich povinnosti.
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V prvni zakdzce jsou détska hristé rozdélena do dvou skupin. Jedna je takova ta
prioritni, feknéme vykladni skfiné, hristé, jako je Malinova, Chrpova, kde je udrzba
intenzivnéjsi, neZ u ostatnich détskych hrist, sportovist, z divodd odpovidajicim hristim.

V druhé zakazce vybor Zivotniho prostfedi vzal na védomi technickou ¢ast zadavaci
dokumentace na uklid chodnik( a opét doporucil Upravu zaddvaci dokumentace v délce
trvani smlouvy na dobu urcitou pét let s moznosti predcasného ukonéeni v pripadé
nespokojenosti nebo porusovani formou vypovédi odstoupenim od smlouvy v pripadé
neplnéni smluvnich povinnosti.

A jesté usneseni pokracovalo, protoze tam dochazi k preskupeni udrzby, kdy jsou tam
skupiny uklidu na pétkrat tydné, trikrat tydné, jednou tydné a malinkaty exponovany kousek
dvakrat tydné. Vzhledem k preskupeni s obavou, aby nedoslo k sniZeni kvality, usneseni mélo
za cil optimalizovat predloZzeny harmonogram uklidu v rozsahu maximalné 36 tisic km rocneg,
a to podle exponovanosti konkrétnich ulic.

O tretim materidlu na udrzbu zelené zde mluvil pan Mgr. Janl i pan vedouci odboru
Pecanek. Je to rozdéleno opét na tradicni tfi oblasti, Zabéhlice, VrSovice a Malesice.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi vyboru. Dalsi do diskuse je pani predsedkyné
Cunatova.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, zminila bych se o tdribé a hlavné o ochrané nasich
htist, kterd mame vybudovana a ktera nas stala nemalo penéz. Chtéla bych upozornit na to,
Ze pokud nebudou néjakym zplsobem zabezpecena v pozdéjsich vecernich hodinach ta
hristé, kde jsou mezi vnitrobloky nebo kde jsou specialng, jako je htisté nad Primaskou, tak
tam prijimam od obcand stiZznosti, Ze se tam pak zdrzuji lidé, ktefi samoziejmé s détskym
vékem nemaji uz nic spole¢ného.

Rada bych, prosim vas, samoziejmé vitam vSechny Uspory, ale nerada bych, abychom
diky témto Usporam méli na ukor toho zvysené naklady na dalsi udrzbu.

Ing. Novak: Dékuji a poslednim do diskuse je pan Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dobry den, vazené damy, vazeni panové, shrnu ke vsem zakazkam.
Koalice Vlasta vita, uz to tady bylo feceno, Ze zakazky byly opakované projednavany,
puvodné staZeny ze zastupitelstva, vraceny do vyboru, tam byly projedndny, fekl bych,
nadstandardné. My je samoziejmé podpofrime.

A jesté jsem chtél jednu systémovou véc, které jsem si vSiml. Na Uvodnich strandch
bodu, u nékterych je uvedeno, Ze obsahuji stanovisko vyboru, u nékterych neni, tak jestli by
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tohle mohlo byt do pristé sladéno. Treba u pétky to neni, u Sestky to je, u sedmicky to zase
chybi. To je jenom technicka zalezitost. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Mate pravdu, pane inZenyre, poucime se. DalSim do diskuse je pani
Chmelova.

Pani Chmelova: Mam jenom drobnost, protozZe tady byla zminéna panem kolegou
Vavrou narocnost udrzby parku Malinova. Chtéla jsem si to vyjasnit. Kdyz se ted podivam na
Facebook Prahy 10, a minim ted dotaz na pani radni Cabrnochovou, tak ona v pfimé reci na
FB Prahy 10 uvadi, co vSechno planuje udélat, a mj. napr. rekonstrukce dalSich Heroldovych
sadl nebo parku Malinova.

J4 se chci zeptat — tady se planuje rekonstrukce parku Malinova, ktery nas stale
nékolik desitek miliond, nebo je to jenom udrzba, nebo je to jenom preklep na tom
Facebooku? Prosim o vysvétleni. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla bych pfipomenout, Ze zastupitelstvo na svém, tusim, lednovém
zasedani pfijalo usneseni, Zze tento material, ktery je dnes predkladan, ma byt predlozen do
30. brezna. Pravé z dlivodu, aby co nejrychleji mohla byt vypsana vybérova fizeni. Tim chci
fict, Ze rado, vy jste nedodrzZeli usneseni zastupitelstva, a to, nepredlozili jste do 30. bfezna
tento material a predkladate ho s tfimésicnim zpozdénim. A jestli chcete argumentovat tim,
Ze jste to chtéli projednat ve vyborech, tak to mohlo byt projednano pred tim, protoze se ten
material pfipravoval témér cely rok. Dékuiji.

Ing. Novak: Ono je to trosku vSechno jinak, ale budiz. Poslednim do diskuse je pan
Zoufalik.

Pan Zoufalik: Myslel jsem, Ze to rozvedes. Ono je to opravdu trosku jinak. Za prvé
myslim, Ze jesSté pani starostka Kleslova to predlozila do zastupitelstva, tim padem splnila
ukol, ale to je jina véc k diskusi.

Druhad véc je ta, Ze opravdu rada ma problém jit proti vyboru. Pfece jenom citime,
nechci fict, nadfazenost, ale prece jen vybor je v jiné roving, nez je rada. Vybor jako takovy
se nékolikrat touto tématikou, a ja jsem tomu rdd, protoze se jedna opravdu o velké
investice, zaobiral, a to, Ze je to dnes zde, si myslim, Ze je dobre, protoze cela véc byla
vysoutézZena pred x lety, a je dobfe si dnes ukazat, jak vypada trh. Myslim si, Ze jsme
neztratili tfi mésice, jak fika pani Kleslova, ale Ze naopak ty tfi mésice byly dané na to, aby se
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tento material dobfe napsal, dobfe pripravil. Chtél bych podékovat predevsim vyboru, ktery
nad tim stravil, jestli se nepletu, dvé zasedani. Dékuji.

Ing. Novak: Jesté pani doktorka Kleslova s technickou.

Pani Kleslova: Pane radni, chci fict, Ze pravé ten material, ktery tady byl predkladany
v lednu, ve svém usneseni bylo, Ze rada ma predlozit tento materidl, kde uz je zadavaci
dokumentace, do 30. biezna. A jenom fikam, Ze jestli je argument, Ze se to znovu
projedndvalo ve vyborech, tak chci fict, Ze je lichy, protoze uz se to mohlo projednat, ten
material, ve vyborech hned, a ne az kdyzZ koncila ta bfeznova Ihdta. Mohl byt do vyboru dan
v lednu a klidné na bfeznovém zastupitelstvu do 30. bfezna mohl byt projedndn, a ne Ze se
dal do vyboru tésné ke konci bfezna. Nic se tfi mésice nekonalo, a pak az jste ho davali do
vyboru.

Jenom chci fict, Ze jsme mohli za tfi mésice usetfit na tom zpozdéni.

Ing. Novak: Kdyz jsem fikal budiz, tak pani doktorce jsme napsali dopis, Slo to vSem
zastupiteldm. Vidim, Ze to je nékdy zbytecna snaha néco se snazit vysveétlit, opravit. To jsou
samoziejmé nepravdy, co fika pani doktorka. Tam Zadny Ukol do 30. brezna nebyl. Nechtél
jsem o tom mluvit, protoZe opravdu nechci zdrZovat jednani tohoto zastupitelstva. Proto
davam slovo pani Ing. Sedmihradské.

Pani Sedmihradska: Dovoluji si zareagovat na pana Zoufalika. Nejedna se o investici.
Jsou to zakazky na udrzbu. Myslim si, Zze bychom méli byt naprosto pfesni v terminech.
D&kuji.

Ing. Novak: Ano. Dalsi pani doktorka Kleslova. Neni to omyl? DalsSim je pan kolega
Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se vSem zastupitelim a zastupitelkam, Ze jsem pouZil tento
termin. Nedélal bych zkousku z ekonomie u pani Sedmihradské, tam bych neprosel. Chci fict
jednu véc. Myslel jsem to tak, Ze se jedna o velkou ¢ast financ¢nich prostredk(, a Ze je dobre,
Ze vybor, ktery se tim zaobiral, Ze se tim zaobiral na svém dvojim jednani. Zda se mi komické,
kdyz pani doktorka nas tady peskuje za to, Ze jsme tii mésice nic nedélali, kdyz tehdy jesté
zastupce ANO pfiSel pravé s pfipominkami na tento vybor, a my jsme tyto pfipominky pak o
dal$im jednani vyboru vyporadavali. Coz je zase v poradku, nefikam, Ze je to Spatné.

Ale ve chvili, kdy se snazime vam vyjit vstfic, tak vy to otocite proti vam, Ze nic
nedélame. Neni to tak. Zastupce hnuti ANO pfisel s pfipominkami k tomuto materidlu na
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vybor, a my jsme jako vybor tyto véci vyporadavali, a za mésic na to jsme je vyporadali.

V této chvili v dalSim terminu, kdy bylo zastupitelstvo, to predkladame zastupitelstvu. Neni
to tak, Ze jsme nic nedélali. Ba naopak jsme se snazili vyhovét shodou okolnosti zastupci
hnuti ANO. To, Ze dneska uz neni zastupce za ANO, ale tehdy jesté byl za ANO. To je vase
véc.

V této chvili bych chtél fict, prosim vas, neklamejte to tady, je to zbytecné. A je to
opravdu zbytecné. To, Ze se to dneska fesi, je spravné, a nechtéjme tady fikat, Ze jsme tady
tfi mésice nic nedélali. Kdyz jsme resili néco, co jste vy nam dali, vy ndm date resit ukol, my
ho vyiresime, a pak nam feknete, Ze nic nedélame. To prece neni mozné.

Ing. Novak: Poslednim do diskuse pani Chmelova.

Pani Chmelova: Chtéla bych se zeptat pani radni Cabrnochové, jestli mi odpovi na
mou otdzku. Divam se na oficidlni tiskovou zpravu vasi koalice a budu citovat, co se tam
uvadi. | my planujeme navazat na to dobré z minulych let. Pfedesildm, Ze pani radni ma
kompetenci IT a MA21, pokud jsem si to dobfe napsala.

| my planujeme navazat na to dobré z minulych let, pokréovat v obnovach
tramvajovych trati, planovat nové. Budeme pokracovat v prosazovani zachovani zelenych
ploch. Dale napf. rekonstrukce dalsi ¢asti Heroldovych sadd nebo parku Malinova.

Chci se zeptat. Je v planu rekonstrukce parku Malinova? Muzete mi, pani radni,
prosim, odpovédét?

Ing. Novak: Ano, bude to v programovém prohlaseni. Pani Chmelova3, ja bych nechtél,
aby se to tady zvrtlo na senatni kampan. Nedavejte pfimo otazky pani Cabrnochové, na to je
tady kompetentni pan Bc. Pecdnek, a on ndm vysvétli, jak je to s tou Chmelovou. (Smich.)
Pardon... (chybi kousek nahravky)

Pan Pecanek: V rychlosti. Park Heroldovy sady, je to plocha za zameckem, kde je
zpracovana kompletni projektova dokumentace a v soucasnosti se pfipravuje zadani na
vysoutéZeni dodavatele Uprav prostoru.

Co se tyka parku Malinova, neni mysleno Malinova — Chrpova, je myslen ten prostor
za tenisem smérem k ulici Topolova, ktery neni v idedlnim stavu a mél by se také upravit, ale
tam jsem na zacatku pfiprav.

Ing. Novak: Omlouvam se za tu Chmelovou. Vlasta je tak silna, Ze uz tady dvakrat
doslo k prefeknuti. A ted'je, prosim, na fadé pani Cabrnochova.
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Pani Cabrnochova: Dékuji za slovo. Jsem rada, Ze se porad to¢ime na Zahradnim
Mésté, nazvy kyticek jsou hezké.

Zareagovala bych. Dékuji panu vedoucimu Pecankovi, Ze to uptesnil. Ano, ten, kdo
zna Zahradni Mésto, vi, Ze park v Malinové pokracuje od posty smérem dozadu k Cili, a tato
Cast je potreba opravit. Jisté vasi zastupci, ktefi jsou ve vyboru Zivotniho prostredi, kdyz se
projedndval rozpocet, zaregistrovali, Ze se v rozpocCtu vyclenila polozka pravé na rekonstrukci
Heroldovych sad(, které jsou za zdmeckem. Informaci mate. Pfedpokladam, Ze jste si ji mezi
sebou predali.

JestliZze se odkazujete na to prohlaseni, mGzu vam k tomu fict jediné. Rada bude
pracovat jako kolektivni organ. Je to spoluprace vsech lidi dohromady, ne Ze si kazdy kope na
svém piseCku sam za sebe. Ty véci se prolinaji, a myslim si, Ze tym, ktery je dneska zvolen,
spolu kooperovat bude.

Ing. Novak: Koncim diskusi, nikdo dalsi neni pfihlaseny do diskuse. Budeme ted
hlasovat o tfech bodech. Diskusi ke vSem jsme jiz provedli. Poprosim navrhovy vybor o navrh
usneseni na bod Cislo 7 (dle podkladd bod cislo 5)

Navrh na zadani vefejné zakazky ,,Sprava a udrzba détskych hfist, sportovist a agility hfist
na Gzemi MC Praha 10“

Pan Ledl: Dékuji, pane starosto. Trosku to upravim, fakticky jsme sloucili dvodni
slovo, rozpravu i zavérecné slovo k bodiim 5, 6 a 7, nicméné o usnesenich budeme hlasovat o
kazdém zvlast. Pres tu bohatou diskusi Zadny pozménujici ani protindvrh navrhovy vybor
neobdrzel, a proto mohu ted navrhnout, abyste dal hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu
Navrh na zadani vefejné zakazky , Sprava a Udrzba détskych hfist, sportovist a agility hfist na
tzemi MC Praha 10“ ve znéni, v jakém byl pfedloZen v materidlu véem zastupiteldm.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Mozna bychom méli zatleskat, je to jednomysiné. (Potlesk.) 38 pro, nikdo proti, nikdo
se nezdrzel.

Dale navrhovy vybor.

6

Navrh na zadani vefejné zakazky ,,Uklid chodnikii a svoz odpadkovych ko3t na izemi MC
Praha 10“
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Pan Ledl: Dale budeme hlasovat o usneseni k bodu 6. Navrh na zaddni verejné
zakézky ,Uklid chodnik(i a svoz odpadkovych ko3t na tzemi MC Praha 10“, opét ve znéni a
tvaru, v jakém to obdrZeli zastupitelé v ramci materidlu na st(l. Prosim, abyste nechal
hlasovat.

Ing. Novak: Ano, dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Opét jednomysinég, 38 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Posledni navrh usneseni.

7

N&vrh na zadani vefejné zakazky ,Sprava a udriba ploch vefejné zelené na tzemi MC
Praha 10“

Pan Ledl: Jak je vidét, zelen sjednocuje. Budeme hlasovat o usneseni k bodu cislo 7.
N&vrh na zaddni vefejné zakazky ,Sprava a udrzba ploch vefejné zelené na tzemi MC Praha
10“ opét ve znéni, jak je stanoveno v navrhu materialu, tak jak ho vSichni zastupitelé obdrzeli
pisemné. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Opét jednomysiné, 38 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Pred dalsim bodem naseho programu vyhlasuji prestavku. Poprosim predsedy klub(
jednotlivych politickych stran a klubU, aby sli na poradu do pfilehlé mistnosti. 30 minut.

Vazeni kolegové, zastupitelky, zastupitelé, budeme pokracovat po prestdvce, ktera se
nam trosku protahla, a pfedavam fizeni dnesniho zasedani panu prvnimu mistostarostovi
Ing. Pekovi.

Ing. Pek: Pane starosto, moc vam dékuji a budeme pokracovat bodem
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Navrh na ukonceni sménné smlouvy uzavrené dne 1. 10. 2014 se spolecnosti BOHEMIANS
REAL, a. s., a odejmuti pozemku parc. €. 1121/1 v kat. izemi VrSovice ze svéfené spravy
méstské casti Praha 10

Pozadal bych pana Mgr. Jan( o Gvodni slovo a pfedem predesilam, Zze v tomto
materialu budou zmény.

Pan Jan(: MC Praha 10 v fijnu 2014 na zakladé usneseni zastupitelstva uzavrela
sménnou smlouvu, jejim# pfedmétem byla sména nemovitosti stadionu Doli¢ek za sousedici
pozemek. Nasledné Magistrat hl. m. Prahy nevydal méstské ¢asti potvrzeni spravnosti
navrhu dle statutu hl. m. Prahy.

Potom v Eervnu 2015 Rada hl. m. Prahy schvalila zamér odkoupeni stadionu Doli¢ek
hl. m. Prahou za podminky, 7e MC Praha 10 poskytne souéinnost, ktera byla nasledné
usnesenim ZMC Praha 10 pfislibena za podminky, bude-li Doli¢ek nadéle vyuzit pro fotbalovy
klub Bohemians Praha 1905.

31. 3. 2016 ZHMP schvdlilo odkoupeni nemovitosti stadionu Doli¢ek od spoleénosti
Bohemians Real hl. m. Prahou. Odkoupeni podminilo nékolika podminkami. Tento material
je zastupitelstvu predkladan praveé na zakladé tohoto usneseni ZHMP €. 15/10 ze dne 31. 3. a
v ném uvedené zadosti ZHMP.

Co se ty€e podminky zrudeni smé&nné smlouvy, navrhujeme, aby jako prvni krok MC
Praha 10 vyzvala Bohemians Real k tomu, aby vyuzZil svého prava odstoupit od sménné
smlouvy, protoze ZHMP schvalilo odkoupeni stadionu Doli¢ek, ¢&ili sménna smlouva z velké
¢asti pozbyva logiky. Podminky pro odstoupeni jiz nastaly, nebot Bohemians Real ma
moznost odstoupit od sménné smlouvy v pfipadé, Ze nebylo potvrzeni Magistratu vystaveno
do 31.12. 2014.

Pokud méstska ¢ast toto odstoupeni neobdrzi do konce cervence 2016, navrhujeme
zahdjit nasledné jednani o uzavreni dohody o ukonéeni sménné smlouvy. Pokud se tak
nestane do 30. 9., méstska ¢ast by vyuzZila svého prdava od smlouvy odstoupit.

Ing. Pek: Dékuji panu magistrovi za Uvodni slovo, a nejdfiv abychom védéli, o cem se
budeme bavit, doporucuiji, abyste si v navrhu usneseni skrtali to, co z néj bude vyrazeno.

Odst. I. zGstava v platnosti.
Odst. Il. schvaluje, plati véetné bodu a) a body b), c), d) se vyskrtavaiji.
Bod Ill. se zkracuje o posledni bod ¢islo 1.4. Body 1.1, 1.2, 1.3 zUstdvaji.

Asi bych mél od{ivodnit, pro¢ do$lo k této zméné. Pfestoze rada MC navrhla usneseni,
které mélo svou vnitfni logiku a hajila zajmy obc¢anu Prahy 10 praveé v souvislosti s vyuZitim
pozemku, ktery sousedi se stadionem Bohemians, a de facto tento pozemek nijak logicky ani
funkéné nesouvisi s provozovanim fotbalového stadionu, tak z toho dlivodu, Ze véera vecer a
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béhem vcerejsiho dne, tzn., tésné pred timto jednanim ndm dochazely od ufednikd — nebo
nam, drivéjSimu torzu rady dochazely ndvrhy na to, jak bychom nase usneseni méli zménit a
de facto nebyl ¢as ho uz dale upravovat, vsechny sporné momenty jsme z tohoto usneseni
vynali a de facto vychazime vsttic hl. m. Praze v tom smyslu, Ze souhlasime se zrusenim nasi
sménné smlouvy.

Z hlediska etiky, m(zu si fikat, Ze je lepsi, kdyby druha strana odstoupila sama a
necekala, az o tom my budeme pfrijimat néjaké usneseni, kdyz to formou jejich jednatele
mUzZe rovnou sama udélat, tim spisSe, kdyZ jedna samostatné o prodeji stadionu s cenou asi o
50 mil. vyssi, nez byla dohodnutd s méstskou ¢asti. Ale to je jedno, do toho se nebudeme asi
uZ montovat.

MC Praha 10 vyjadfuje vili, nechat ZHMP rozhodnout. Davam jim prostor pro
rozhodnuti. To, Ze i samo rozhodnuti ZHMP neni Uplné jednoznacné, je ponékud ponicené
pozmériovacim navrhem, a vyzaduje nevymahatelnou soucinnost zastupiteld MC Praha 10,
neni Uplné standardni.

Béhem projednavani materidlu na hl. m. Praze nedoslo k zasadni a plodné spolupraci
a konzultaci s MC Praha 10. Tim padem je jasné, Ze tyto vady se projevily i v tom schvaleném
usneseni ZHMP.

Nevim, co k tomu dal povidat, a proto zifejmé k véci — nebo nejdriv neotevirdm
diskusi, protoze jsou prihlaseni nikoli ob¢ané Prahy 10, ale ob¢ané, ktefi na Praze 10 vlastni
nemovitosti, coZ jim umoznuje vystoupit, a prosim tedy pana Dariusze Jakubowicze, aby
prednesl svlj prispévek.

Pan Jakubowicz: Dobry den, vaZeni zastupitelé, vazené zastupitelky a samozirejme
dneska nové zvolena rado, ted jsem trosku zmateny z toho, co vlastné budete schvalovat,
protoZe to hlavni, kvili ¢emu jsme se dneska pfisli na toto zasedani podivat, je vlastné otazka
toho, jestli dokazeme naplnit posledni bod usneseni hl. m. Prahy, ktery fika o tom, Ze ve své
podstaté vratite nebo date zpatky do spravy ten pozemek, ktery je vedle, tak jak si to dali do
podminky.

Dneska se tady ve své podstaté potykam s tim, Ze nespolupracuje nikdo s nikym.
Prvni je to, ze MC Praha 10 pfipravila sménnou smlouvu, kterou neprojednala Udajné
s Magistratem, proto ji Magistrat shodil. Ve sménné smlouvé se tady kratce reklo jenom to,
Ze pozemek by prisel spolecnosti Bohemians Real bez jakychkoli podminek.

Samoziejmeé jsem byl Ucasten vSech jednani postupné na Magistratu, a Magistrat
pravdépodobné zase nekonzultoval s Prahou 10 svoje rozhodnuti. Ale nezlobte se, to, Ze
nejste schopni spolu mluvit a neustale do toho zatahujete dalsi a dalsi subjekty, tak nezlobte
se, to neni normalni. Jestli jeden neumite s druhym mluvit, od 30. 3. leZi usneseni, které ve
své podstaté, ted to reknu zase, hodné jsme lobovali, protoZze tam ze zacatku byly strasné
nesmysly, které zavazovaly Prahu 10. My jsme se snazili vSechny ty véci z toho vyhazet.
Obesli jsme vSechny zastupitele. VSechny zastupitelské kluby. A vlastné zdstupci téchto klub
sedi i tady. Nebo téch politickych stran, abych fekl spravné.
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My jsme obesli vSechny, vyhazeli jsme nesmysly, které mély zavazat tfeba, aby Praha
10 platila tfetinu z té pofizovaci Castky, a dalsi véci, a ted' se tady vlastné dozvidam, Ze vy jste
si dali skutecné zase podminky, které, nezlobte se, jsou takové, aby oni je nepfijali napoprvé,
aby se to celé prodlouZilo a nerealizovalo.

A ja jenom fikam, tady plyne obrovskym zplsobem ¢as a vy nepocitate s tim, Ze
bohuZel na to nejste jenom vy dva jako Magistrat a Praha 10, ale Ze je tady jesté také
soukromy subjekt, ktery ma svoje zajmy a ktery, s prominutim, kdyz to feknu natvrdo,
dneska nam dava nizsi ndjem, nez mame vyjednany v najemni smlouvé. Zapomenu na to, Ze
jste tady nabidli naSemu klubu ndjemné za 1 K¢ na 20 let. My dneska mame vice méné trzni
najemni smlouvu. Mame, s prominutim, dalsi spoustu podminek, ale nezlobte se, mné
pfipad3, Ze chcete dneska jednoznaéné ukoncit cely projekt. A témi body, které jste si dali,
které mély byt davno projednané, ve své podstaté jste do toho mohli klidné zatahnout i nas,
i majitele, abychom tyto body zkusili za vas projednat, tak vy jste to neudélali a dneska tady
stojime nad néjakym materialem, ktery ted zménite, dostanete nas do totalniho stresu a
mozna do toho, Ze se nesplni terminy, které jsou dané, a cely projekt opravdu spadne.

Uplné kratce vas tady znovu vyzyvam, chovejte se jako zastupitelé Prahy 10, jako
jednotlivé obcané, a jestli tady je pred tim sménna smlouva, kde jste ten pozemek bez
jakychkoli podminek chtéli predat soukromé firmé, a dnes mate za super specialnich
podminek to predat ve své podstaté stejnému ICO, tak tomu ja nerozumim. Viibec tomu
nerozumim. Jenom vas Zzadam a vyzyvam, jestli byste byli schopni naplnit to, co Magistrat ve
své podstaté schvalil, aby se ukoncil ¢tyrlety cyklus nebo pétilety, ktery tady je.

Znovu jenom jesté opakuji, Ze jedna strana, kterd byla zavazné proti sménné
smlouvé, byla Topka. Byl jsem tady na tom jednani. Dneska je to zase strana, které vadi tato
nova situace. Ja tomu zase nerozumim. Viibec. Dékuji. Vic uz k tomu nem(izu dodat.
(Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji. Timto sdéluji, Ze do diskuse obcanl se nikdo dalsi nepfrihlasil, tim
padem zahajuji diskusi zastupitel(l k tomuto bodu. Prosim zastupitelku pani Chmelovou, aby
ptednesla svlj prispévek.

Pani Chmelova: Dékuji. Navazala bych na predchozi vyjadreni. Chci konstatovat, Ze do
této situace, v které v tuto chvili jsme, situace obrovské Casové tisné, nas dostala ¢ast rady,
ktera tady sedi. Pokud vim, a plné souhlasim s tim, Ze pokud vime, Ze v bfeznu bylo toto
usneseni na Magistratu prijato, tak ja se ptam, jaka jednani tato rada s magistratem vedla,
abychom tady nebyli opét v této situaci. Vyjednavali jsme ty podminky? Nevim o nicem. Jisté
nikdo nemohl prehlédnout, Ze jsme tady asi 40 minut jednali na zakladé vyzvy pana starosty
jako predsedové klub(, a tam jsme se dohodli na néjakém usneseni. Ale to tady ted nebylo
predloZeno.
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Chci fict, Ze za Koalici Vlasta jednoznacné navrhujeme, aby zlstal bod, Ze souhlasime
s odsvérenim pozemku. Jesté se k tomu tady postupné budeme vyjadfovat a ddme potom
ptipadné néjaky navrh usneseni, pokud tady nepadne od nékoho jiného. (Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji. Chtél bych se nejdriv vyjadrit k tomu, o ¢em jsme v pauze tohoto
zasedani jednali. PovaZuji za absolutné neetické, aby zastupitelka za koalici Vlasta pani
Chmelova fekla, Ze jsme se dohodli na néjakém usneseni na naSem jednani. Neni to pravda.
Jednali jsme, ale na ni¢em jsme se nedohodli. (Vykfik v sale.) Prosim, budte v klidu. Na ni¢em
jsme se nedohodli. Tady je nam podsouvano néco, co jsme my nevyprovokovali. Prosim,
budte v klidu.

Dalsi véc je o tom, Ze pani zastupitelka Chmelova chtéla védét, jak minula rada
jednala s Radou hl. m. Prahy v ramci tohoto bodu. Byvaly radni pan Hadrava zaslal dopis
starostovi, ktery mu sdéloval usneseni k véci odkupu stadionu nebo areélu Doli¢ku, stadionu
Bohemians. A pfilohou tohoto dopisu bylo i schvalené usneseni ZHMP.

Problém je v tom, Ze toto usneseni se odliSovalo, bylo jiné, nezZ to, které bylo opravdu
prohlasované. A dovedete si predstavit, Ze je velice tézké reagovat na dokument, ktery
neodpovida tomu, neodpovida vili zastupitell hl. m. Prahy. Na tento nesoulad byl radni hl.
m. Prahy upozornén, a bohuzel ani doted nedoslo k vyjasnéni této situace.

Dalsi véc je takova, a tim uzZ budu reagovat i na predrecnika, ktery zde loboval pro
fotbalovy klub Bohemians, zastupce firmy Bohemians 1905, o tom, Ze fikal, Ze oni dohodli,
jak bude znit usneseni na hlavnim mésté. Ja se pordd domnivam, Ze Slo pouze o lobbing, ale
Ze o tom usneseni rozhodovali samoziejmé zastupitelé svobodné a sami.

To usneseni, které bylo navrzeno, a ted se vracim, at vtom mate prehled, vracim se
do jednani ZHMP, proslo vyborem pro majetek, ktery tehdy ved| pan radni Hadrava. V tomto
vyboru prosla, aniz by de facto byla néjak konzultovana s Prahou 10, varianta, kdy by se
Praha 10 méla podilet, myslim, 30 % na nakupu toho stadionu.

Zase tato okolnost byla vymyslena Radou hl. m. Prahy, ale nebyla nijak pfedem
prokonzultovana s nasSi méstskou ¢asti. TakZe zase je to o nds bez nas. PrestozZe toto usneseni
bylo vyborem hl. m. Prahy schvdleno, pak do ZHMP 31. 3. Sel zcela jiny navrh, ktery vyborem
nebyl schvalen. Neprosel ani radou. Byl to pouze vlastni vstup jednoho radniho za ANO 2011.
Tento vstup byl formou nékolika i zmatecnych hlasovani pozménén tak, Ze to usneseni do
urcité miry prestava mit smysl.

Jedna soucast té, reknéme, faktické nesmyslnosti toho usneseni je to, Ze nas Zadaji,
abychom se bez jakékoli ndhrady a bez jakéhokoli nabyti dalSiho vlastnictvi vzdavali
pozemku, ktery néjak uzivame a nic bychom za néj nedostali, ale zaroven pozménovacim
navrhem Piratl tento pozemek bude svéfen nebo pronajimdan fotbalovému stadionu 1905.
Pokud byste si ten stenozaznam z jednani precetli, asi byste zjistili, Ze vlastné tohle zZadny
zastupitel nechtél. Ze to je jenom prosté blb& napsano v usneseni.
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Tim padem my tady mame resit néjakou véc, kdy ndm nékdo fika: Néco délejte, a
kdyZ to neudélate, jak my chceme, tak to délate Spatné. Ale my mame néjakou
zodpovédnost. Jsme tady asi Ctyfi hodiny, feSime to jako tym, jako kvalitni koalice a snazime
se ty véci délat poradné.

Chci k tomu fict jeSté dalsi, Ze samoziejmé tim, Ze v tom usneseni jsme nékteré body
vyskrtli, je to proto, abychom s tim mohli konec¢né jednat s Radou hl. m. Prahy, popf. se
Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Aby to nebylo od nas bez nas a aby to mélo néjakou formu,
ktera vyhovuje vSem, tzn. i fotbalistim a jejich priznivcl. Ale neptjdeme hlavou napred
Sipkou do mélké vody, kdyz uz jste sportovci, do véci, ktera je Spatné udélana.

Nebudu vas tady seznamovat s dalSimi podivnostmi, které se vtom usneseni
nachazeji. To, Ze si prectete noviny, kde je ¢asto néjaka novinarska zkratka, neznamena, Ze to
tak je. UZ jsme si tady tleskali pred dvéma lety a fikali jste, Ze stadion je vas. Ted jste si
zatleskali na Magistratu, Ze stadion je vas. Ale bohuzZel ty procesy jsou dlouhé a vas bude,
nebo mésta bude, mésta nebo méstské ¢asti by byl, az to bude zapsdno do katastru. Ctéme,
Ze tady mame néjaké zakonné normy a Ze je jako obcané i jako zastupitelé musime
dodrzovat.

A ted preddvam slovo dalsimu prihlasenému do diskuse. (Potlesk, piskani.) Zapomnél
jsem. Davam slovo pani zastupitelce Chmelové.

Pani Chmelova: Mam faktickou, zpresnéni, kdyZ nevim, co je neetického, fict, ze
v ramci prlichodu tohoto bodu bylo vedeno jednani a Ze jsme se domluvili na Upravach
usneseni, a jenom to upresnim. Tu Upravu, sedéla jsem u pana starosty, vy jste tam, pane
Peku, nebyl, a ta Uprava spocivala v tom, Ze zastupitelstvo zaukoluje radu, aby do konce
Cervna vyjednala podminky k odsvéreni. To tak je. S timto ja jsem odchazela z klubu, a to
tady nebylo predloZeno. Proto jsem tekla, co jsem rekla. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Nem(iZu reagovat na to, u ¢eho jsem nebyl. A kdyZ jsem u toho
nebyl, tak asi dohoda nebyla. Pfeddvam slovo pani zastupitelce Cunatové. Prosim, jesté
moment. Vzhledem k tomu, Ze pan starosta se nemuze prihlasit s technickou pozndmkou,
predavam mu slovo.

Ing. Novak: Ja bych to chtél jenom upresnit. Pani Chmelova, odchazeli jsme s tim, ze
to musim projednat se svymi koali¢nimi partnery. Dékuiji.

Ing. Pek: A nyni kone¢né predavam slovo pani zastupitelce Cunatové.
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Pani Cunatova: VaZeni zastupitelé, vaZena rado, musim bohuZel ke své nemilosti
pfiznat, Ze uZ jsem tu néjaky pamétnik a Ze tuhle kauzu mQzu fict, Ze zndm docela slusné.
Samoziejmé nemuZu fict, Ze jsem u vSech jednani byla, a rada bych to uvedla trosicku na
pravou miru. UZ to tady predrecnik fekl, Zze jednal tedy, myslim tim zastupce klubu
Bohemians, nebo vlastnik, Ze jednal se vSemi a Ze se snaZil néjakym zplsobem objasnit
jednotlivé kroky, které doposud udélal. Tak ja za sebe, prosim vas, musim fici, Ze se mnou
jako zastupitelem za KSCM, nikdo nehovofil. To za prvé. Takze jsem k zddnému jedndni
pfizvana nebyla a sleduji to vice méné jenom zdalky jako zastupitel, jako obcan Prahy 10, a
samoziejmé i jako priznivec, fikam, pfiznivec Bohemky.

Ale to, co se déje ted, to se opravdu vymyka normalnimu chapani. Kdyz se tady
predkladaji soucasné doklady, které mame v ruce, tak se to snazi protistrana zpochybnit, bez
ohledu na to, jestli si ovéfila, zda to, co zpochybnuje, je skutecné tak, jak uvadi.

Rada bych, aby Bohemka zlstala Prahy 10 samoziejmé jako klub, protoZe tady ji
obcané fandi, a myslim si, Ze o to tady jde, aby oni méli kde sportovat, kde hrat, a to je hlavni
ucel, a Ze je Bohemka vice méné stfibrem nasim rodinnym, to je také pravda. Ale ty
okolnosti, které to pfivedly do téchto konct, uz jsme neovlivnili ani my, ale z pfevdzné c¢asti i
Bohemka. A to je potieba si uvédomit.

A samoziejmé mrzi mé, ja vam na to klidné odpovim, mrzi mé, Ze o tom dneska
rozhoduiji lidi, ktefi ani ty predeslé doklady nevidéli, protoze tady byly i plany na stadion, jak
by mél vypadat, jak by mél byt zhodnoceny, ale dneska rozhoduji o tom, Ze mame néco
odsvérit a nemame. V prvé radeé ty instituce, které o tom rozhoduji, by mély v kazdém
pripadé pripravit takové podklady a takova ujednani, abychom nemuseli poslouchat to i ono
a dohadovat se tady mezi sebou.

Takze kdyz dovolite, jenom bych ukoncila tohle. A Ze na tom Bohemka m3, kdyz
obcan, ktery se vzadu ozyvda, ma zajem, ja mu to doloZim. ProtozZe ja o téch vécech vim ne od
roku 1990, ja o nich vim jesté pfed rokem 1990.

Ing. Pek: Dékuji za pFispévek pani zastupitelky Cunatové a predavam slovo radnimu
Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové. Nékolik zakladnich informaci k této véci.
Myslim si, Ze celd véc se posouva a nevim, kdo ma zajem ukdzat, Ze na Praze 10 jsou ti zli a
na Magistratu jsou ti hodni. Pfitom to je vSechno jinak. Nikdy neni nic ¢erné ani bilé.

Pan Jakubowicz fekl velice dobre, my bychom se tady méli chovat jako zastupitelé
obc¢an( Prahy 10, a ja jsem pro. A stejnym zpUsobem, jak mé trapilo, a vite dobfe, jestli jste
tady byli dfive na jednani zastupitelstva, Ze uz jako starostu mé trapil stadion Bohemians, mé
trapi tfeba i to, Ze lidé ve Vrovicich, ale i v jinych ¢astech MC Praha 10 maji problémy
s parkovanim. Ve chvili, kdy jsme kdysi ddvno jako MC Praha 10 chtéli koupit stadion, jsme
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celou tu véci chtéli fesit komplexnég, tzn. i s vystavbou stani, kde by se mohla postavit
gardzova stani. To dneska neni.

Stale nechapu tu nestandardni situaci, a prosim vas, ted' mé poslouchejte.
Nestandardni situaci, kdy takhle dilezity dokument, v kterém se jednd o Bohemce, v kterém
se jednd o desitky, ba stovky miliond korun, neprojde Radou hl. m. Prahy, projde ,jen”
vyborem hl. m. Prahy, a potom je projednavany na ZHMP zpUsobem tim, Ze se v hodiné pfi
jeho projednavani méni zakladni parametry.

Vysledkem je, Ze ten konkrétni material na tomto ZHMP byl prohlasovany s chybami.
To je zakladni véc. Coz by nas nemuselo zajimat.

Dalsi véc je ta, Ze néjakym zpUsobem se domluvili dva, tzn., vlastnik Bohemky
s Magistratem, Ze ¢ast Bohemky uhradi méstska ¢ast Praha 10 z néjakého dlvodu. Ja
dodneska nevim, pro¢ by méla MC Praha 10 davat 60 mil. K& v cené pozemku, aniz by za to
dostala byt tfeba tfetinu stadionu.

Ale pres to vSechno, Ze se mi to zda nelogické a nepochopitelné, jsme v tom torzu, jak
tady bylo naznaceno, péti radnich, ptisli s ndvrhem pro Magistrat hl. m. Prahy, abychom
celou situaci resili tim zplsobem, Ze dame tento pozemek, chcete-li, Magistratu hl. m. Prahy,
s tim Ze to bereme jako budouci vklad na budouci rozvoj celého mista. Protoze panové a
dédmy, neni jen problém Bohemky, ja ho vnimam jako Bohemak stejné intenzivné. Ten
problém je i ten, Ze tam mdme 310 stani. Napfiklad. Téch 310 stdni znamen3, Ze ve chvili,
kdy to Magistrat pfedame a Magistrat tam urcité nenecha to stani navzdy, tzn., ve chvili, kdy
ztratime my vliv nad tim mistem, se tato auta rozprostfou do okoli. Tzn., dalSich 310 lidi,
ktefi tady dneska parkuji v ulicich, budou mit problém zaparkovat. Jsme na 620 parkovacich
mistech. Ti lidé tam budou jesté vic nastvani, kdy jsou dneska, protoze modra zéna z Prahy 2
a modra zéna z Prahy 3 nam znamen3, Ze VrSovice jsou neuvéritelnym zplsobem pod
tlakem.

TakzZe v této chvili jsme dali ten pozadavek Magistratu a rekli jsme, pojdme to tedy
resit. My jsme radi, Magistrate, Ze jste koupili Bohemku. My si dokonce uvédomujeme, Ze je
to velky kus prace, protoZe sam jsem na tom odpracoval nékolik let, ale pojdme fesit tu véc
komplexné. Tzn., nebudeme fesit jenom Bohemku, ale pojdme Fesit to misto jako celek.
Uznejte, kdo tady sedi, Ze to pfece neni hloupost.

Podminka byla jednoducha. Téch 310 mist uchovat. V pfipadé, Ze tam Magistrat, a ja
pochybuji, udéla park, tak se zakope 310 mist pod parkovou zelen, s tim Ze jim to vychazi
levnéji uz proto, Ze pozemek jim ddvdme formou 60 mil. K¢ v cené pozemku. Prosim spojit
prispévek.

Dalsi podminka je tzv. bio koridor. Je to koridor vedle Bohemky, pardon, vedle
Bohemky taky, ale vedle Botice, kde 17 m kolem Boti¢e by méla zUstat zeler jako misto pro
rekreaci vas vSech z Vrsovic, a jako propustnost, kdybychom tam chtéli, a ja vérim, Ze se to
jednou povede, udélat cyklotrasu.

Pfece nemuZzete fict, Ze je to podminka, ktera by chtéla néjakym zplsobem uskodit
vam nebo nam zde. Jestli to nékdo stavi v tom, Ze my tyto podminky davame jako
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nesmysIné, to je prece nehoraznost. My chceme jenom zachovat dobré misto pro obCany
z VrSovic. | vas Bohemaky.

Treti véc je, mame pred schvalenim generelu verejnych prostor. Chtéli bychom tu
Caru, kde jede tramvaj, protoze véfime tomu, Ze Magistrat bude délat vystavbu v dané
lokalité, tak tu ¢aru posunout a udélat tam, my jsme to nazvali naméstim, ale neni to
nameésti v tom smyslu, jako si vy predstavujete. Je to jenom rozsifeni chodniku od té dopravy
tak, aby lidé, ktefi tam budou zZit, méli vétsi verejny prostor na Ziti.

VSechny tyto tfi podminky, které jsme tam stanovili, o kterych se tady bavime, které
tady ted hystericky sestreluje Magistrat slovy, Ze jsme ti, ktefi chceme zrusit dohodu, u které
jsme ani nebyli, tak vSechny tyto tfi podminky chceme uchovat proto, ne abychom Bohemku
poskodili, ale proto, abychom to misto, které tam je, jaké tam je, se v budoucnu rozvinulo
zplUsobem tim, Ze budeme spokojeni vsichni. My, a myslim si, Ze pan Jakubowicz to ted musi
pochopit, se pfece chovame jako zastupitelé pro Prahu 10. A tyto podminky bychom chtéli
predlozit, a to je vyzva, a to je zména toho dnesniho jednani. Tyto podminky, prerusime
mléeni mezi Magistratem a méstskou Casti, i pfesto, Ze Magistrat rozhodoval bez nas. My
jsme nerozhodovali na rozdil od Magistratu, tak prerusime, protoze dneSnim dnem, to jste
asi taky vidéli, prislo nové vedeni, prisla nova rada, ta dostane mandat a bude mit zdjem v co
nejrychlejsi chvili nastartovat jednani, aby tyto podminky byly zachovany pro budoucnost.

Ptrece nikdo z vas v této mistnosti nemuze fict, Ze ty podminky jsou Spatné. Dokonce
ani pani Chmelova, kterd samozrejmé nasadila svoji kampan do Senatu ve velkém stylu,
nemuze slibovat Bohemak(m, a zaroven Vrsovicakiim. Ona se bude muset rozhodnout, jestli
bude chtit podpofit tyto podminky, tzn., i pro Bohemaky, ktefi neziji ve vzduchoprazdnu,
jsou také z Vrsovic, mnoho z nich, anebo bude podporovat to, co fikam ja. Pojdme podpofit
tyto podminky, které jsou spravné.

Je to celé, pratelé, to neni nic jiného. Pojdme se neohlupovat, nenechte se tahat za
fusekli. My jsme zde neudélali nic $patné. My jsme udélali jedinou véc. Rekli jsme, dobre,
Magistrate, koupili jste to, je to v poradku, ale nechtéjte, abychom ztratili moznost do
budoucna kontrolovat tento rozvoj. Nezlobte si, dneska si o lidech na Magistratu mazu
myslet, Ze jsou skvéli, i kdyZ si to nemyslim, ale za dva roky, kdy budou nové volby, ja viibec
nevim, kdo tam bude sedét. A vérte mi, nebo nevérte, to misto se do dvou let nevyresi. No
nevyresi. Tzn., Ze tam budou sedét Uplné jini lidi, budou mit v ruce tento pozemek, mj.
pozemek, ktery je nejvic lukrativni v centralni ¢asti mésta. Neexistuje lukrativnéjsi pozemek.
Budu se s vami sazet.

A vratim se k posledni véci, co tikal pan Jakubowicz. V dobé, kdy jsme ménili tento
pozemek za Bohemku, jsme dostavali majetek. Dostavali jsme do majetku MC Praha 10
majetek. V této chvili kdyz dame Magistratu pozemek, nedostavame nic, pratelé. Takze si
chceme uchovat jenom jednu jedinou véc. Aby na tom misté vzniklo to, co chceme. Stani pro
na$e obcany, bio koridor a rozsiteni ... (Kfik ze salu.) Rikdm vdm znovu... (Kfik ze salu.)
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Ing. Pek: Jako predsedajici prosim, abyste byl zticha, kdyZz nemate slovo. Dékuiji.
Prosim, diskuse obc¢anu skoncila. Prosim, budte tiSe. (Pokfik ze sdlu, potlesk.)

Chtél bych podékovat radnimu panu Zoufalikovi za jeho velice obsirny, a myslim,
velmi srozumitelny a pochopitelny pFispévek. (Kfik ze salu.) Prosim, budte zticha. Rikam to
potreti. Mdme tu i straz. Prosim, aby s dalSim pfispévkem vystoupil — pardon, prekoukl jsem
se, jeSté davam panu Zoufalikovi slovo v rdmci technické nebo faktické poznamky.

Pan Zoufalik: Rozumim, Ze ten pan, co tady kfici, je z politického hnuti Desitka, pro
domadci spojend s pani Chmelovou, a je tady urcity centralni tlak na volby do Senatu. Ale
prosim vas, ja vam tady nelZu. Co jsem vam ted fekl, pratelé, a myslim to zcela vdZné, je to,
jak to opravdu je. Takhle to je. Ja vdam tady nelZzu. Nemam dlivod vam |hat. Pfisaham bohu.
Takhle to je. (KFik v sale.)

Ing. Pek: Promirite, ale tato diskuse diky hostim, ktefi zfejmé zastupuji zajmy
Bohemians fotbalového klubu, se ponékud zvrtava, a ¢im méné té etiky a toho glancu tady
vidim, tim méné mam chut vystupovat nékomu vstfic. Prosim, jestli od nas néco chcete,
chovejte se slusné. Dékuji a ddvam slovo panu zastupiteli Maresovi.

Pan Mares: Dékuji. Chci fict a zdUraznit znovu po pani kolegyni Chmelové, Ze Koalice
Vlasta podporuje zplisob, jimZ se do fedeni situace kolem Doli¢ku vloZil Magistrat.
Podporujeme to jasné. Je tam jasna souvztaznost tfeba mezi mnou jako lidovcem a
lidoveckymi hlasy pro toto usneseni na Magistratu.

Chci to, co tady fikal pan Zoufalik, my vSichni jsme si samozfejmé védomi zajmu
obcan(li Prahy 10 na daném misté, vSech téch hlavnich tfi véci, které tady vyjmenoval. Ale
zaludnost toho plvodné predkladaného materidlu spociva v tom, Ze ze souhlasu
nepodminéného déla souhlas podminény. Pan Zoufalik jenom néco nezada, on si ten souhlas
podminuje, a to je hlavni problém, Ze to procesné vsechno pljde do kytek, vSechno se znici,
veskeré dilo, a ja chci pripomenout, Zze na ZHMP az na jedince, myslim, Ze dva nebo tfi,
hlasovali pro to usneseni zastupci vSech politickych klub(, které jsou i tady. Zastupci TOP 09,
z&asti zastupci ODS, cely klub CSSD kromé jedné osoby snad i Trojkoalice.

My rozhodné podpofime to, aby se ten pozemek v k. U. VrSovice odial ze svérené
spravy méstské casti, a chceme hladky pribéh toho, co bylo odsouhlaseno koncem brezna
na Magistratu. (Potlesk.)

Ing. Pek: Budu ted reagovat nejdfiv v ramci faktického upresnéni. Pane Maresi,
pokud fikate nebo pokud nam sdélujete, kdo jak hlasoval v ramci usneseni ZHMP, aspon si to
nactéte. Nemate pravdu, takze tady nelzete. Bud'to nefikejte, nebo fikejte pravdu. O to vas
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moc prosim. Tohle nemdam rad. To pak uz je demagogie. Jsme snad normalné uvazujici
pragmaticti lidé a nebudeme si tady nalhavat.

K té dalsi véci, ja nevim, fakt nevim, co Koalice Vlasta chce. Koalice Vlasta se jesté
pred volbami vymezovala, Ze Zadné strategické pozemky nebo lukrativni pozemky nebo
zajimavé pozemky na tzemi MC Praha 10 nechce prodavat bez podminek. Pravé proto, aby
zajistila rozvoj MC Praha 10. Koneéné kdy? je to podruhé, kdyz? néjaké podminky mame, tak
se vam to stejné zase nelibi.

A to je asi, co vam k tomu mUZu fict, a prosim dal$iho pfihlaseného do diskuse pana
zastupitele Marsdlka, aby prednesl svUj prispévek.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne. Mél bych nékolik dotazl. Nejdfiv na pana Ing. Peka.
KdyZ jsem si nalistoval pfilohu Cislo 9, vy jste Fikal, Ze jsou v tom néjaké zmatecné véci,
kterymi nds tady nebudete zatéZovat, mé by zajimalo, s kterymi konkrétnimi pasazemi ma
rada MC Praha 10 problém. To je prvni dotaz.

A potom bych se chtél zeptat ¢lenl byvalé uz péti¢lenné rady, kterd tady fungovala
asi ty tfi mésice, zda ze strany rady MC probihalo n&jaké jednani s Magistratem hl. m. Prahy,
nebo ne. Kdyz se podivam do pfiloh toho materialu, jsou tady posledni dopisy ze strany
méstské c¢asti, datované k roku 2015, a prosté v roce 2016 uzZ tam Zzadna komunikace z vasi
strany neni. Tam bylo pouze vyjadieni Magistratu. O néco zadaji. A ja se ptam tedy, jak vy
jste konali. (Mimo mikrofon: Osobné jsme se schazeli.)

A vysledek toho jednani néjaky byl? (Mimo mikrofon: Usneseni hlavniho mésta.) To,
které je pfilohou cislo 9?

Ing. Pek: Chtél bych se zeptat, jestli to je konec pFispévku.

Pan Marsalek: Ano, v tuto chvili je to konec.

Ing. Pek: Nejdriv jestli tedy, myslim, Ze uz zabfedavame do Uplnych technikalii. Ale
jestli to chcete fakt vysvétlit? Nechtél jsem to délat, protoze jsem nechtél ublizovat
zastupiteldm hl. m. Prahy a chtél jsem, aby si ty chyby pfipadné nasli sami, protoZze mi to
ptijde, Ze to pro né muzZe byt ponékud dehonestujici. Chcete to slyset? (Mimo mikrofon:
Kdyz tady na zakladé toho mame rozhodovat...)

Chcete. Dobre. (Mimo mikrofon, bez prihlaseni: ...jestli se s témi chybami ztotoznuje
celd rada, anebo je to jenom vas ndzor, Ze to usneseni hl. m. Prahy je néjakym zplsobem
vadové.)
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Vzhledem k tomu, Ze se k tém vadam vyjadfilo i predchozi torzo rady, tak téch pét
predchozich radnich ty chyby pochopilo, a stejné tak je pochopili novi ¢lenové rady, co zde
sedi dneska.

(Bez prihlaseni) A mlzete nam je sdélit? Pro¢ k tomu neni usneseni rady? | té byvalé.
Tady k tomu neni nic ze strany Rady Prahy 10.

Ing. Pek: Dobré. Budu ted rozebirat to usneseni, coz bude asi dlouho trvat. Mam pred
sebou usneseni ZHMP a nebudu ho ted' Ctyticetkrat tisknout. Ma bod |. ZHMP schvaluje
uplatné nabyti aredlu fotbalového stadionu, a zaroven tam pfidava podminky ukonceni
sménné smlouvy z Prahy 10 a odejmuti pozemku parc. ¢. 1121 v k. U. VrSovice.

Usneseni, tak jak bylo prohlasovano ZHMP, uvadi pozemek 1121. Zastupitelé
hlasovali o pozemku 1121. Nehlasovali o pozemku 1121/1. To spravné usneseni, tak jak bylo
prohlasované, viselo na strankdch Magistratu asi do 5. 5. Pfesné do toho data, kdy to
svévolné pozménéné poslal radni Hadrava panu tehdy zastupujicimu starostovi nebo
prvnimu mistostarostovi péticlenné rady. To si myslim, Ze nejde o tiskovou chybu.
Zastupitelé jednoznacné hlasovali o jiném pozemku. Pokud se toto nevyresi, de facto celé
usneseni je nesmysliny car papiru.

Asi to nevite, asi jste si toho nevsimli, velice peclivé jsme se divali do stenozdznamu,
jestli tam doslo k néjakému pozmeénovacimu navrhu, ktery by tuto chybu opravil, a nedoslo.
Prosté zastupitelé ve své dobré vife prohlasovali, Ze jim mame odsvérit néjaky pozemek,
ktery de facto neexistuje. Neni to chyba psani, neni to, Ze by to v podkladu bylo dobfe.
Rovnou v tom podkladu to bylo Spatné a zastupitelé hl. m. Prahy hlasovali o tom, jak to méli
predlozené. K Zadné zméné nedoslo.

Pirati podali pozménovaci navrh, nebo vic pozménovacich navrh(, a jeden z nich
prosel. V rdmci tohoto pozménovaciho navrhu schvaleného byl upraven bod 2, ted' to prectu:
»Vvyhlaseni zaméru uzavfit smlouvu o smlouvé budouci na ndjem nemovitosti dle bodu 1.1.“ A
bod I.1 obsahuje nejenom ty pozemky stadionu Doli¢ek, ale i dotéeny pozemek, ten, ktery
mame nyni ve sprave, resp. ten s tim Spatnym cislem. TakZe vlastné nesmysl, s kterym se
docela tézko néjak napravuje. My to odsud nenapravim.

Asi bych se mohl zeptat zastupcl Bohemians 1905, jestli opravdu chtéji mit pronajaty
pozemek, ktery zatim Boti¢em sousedi se stadionem Bohemians. Ja to nevim. Sta¢im vam
tyhle dvé chyby, nebo mam jesté pokracovat? Myslim si, Ze to je jasné, a Ze my s tim tady od
stolu nic neudélame. Prosté tam jsou vady. Vychazime vstfic tim, Ze v tom seskrtaném
usneseni nechdvame to, ¢emu rozumime, co si myslime, Ze zastupitelé hl. m. Prahy chtéli
fict. Tzn., my navrhujeme elegantni zp(isob odstoupeni od sménné smlouvy, a opakuiji, Ze
jsme tady asi Ctyfi hodiny v této radé. Opakuji, Ze na prvnim jednani nové vzniklé rady
budeme projedndvat bod, ktery se tyka odkupu stadionu Bohemians hl. m. Prahou, a zcela
jisté se snazime, budeme se snazit zajistit vyuziti Uzemi, sousedniho pozemku tak, aby to
nebylo jenom deklarovano, aby to nezalezelo jenom na vili ZHMP, ale aby to bylo pro
méstskou ¢ast Prahu 10 néjak fakticky zafixovano. At uz to bude formou vécného bfemene,
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at uz to bude formou néjaké smlouvy, do toho bych ted nechtél zasahovat pravnikiim, ale
tak, aby to bylo dané, aby to bylo pod sankci, aby z toho nemohli zastupitelé hl. m. Prahy
néjak vycouvat.

Nemdam rad usneseni, kdy nékoho zadame, ale nemuZzu to nijak uchopit. Kdyz nékoho
pozadam, zavisi na jeho dobré vili, jestli to, o€ Zddam, mi splini. Ja, a véfim, Ze se se mnou
ztotozni vice lidi, takto nejednam. Takovou véc, jako pozemek za 60 milion{ a jeho budouci
vyuziti chci mit podchycenu néjak smluvné, néjak elegantné, a nechapu, Zze kdokoli jiny
z tohoto zastupitelstva by to chtél nechat na vodé. Nechat to tak, aby o tom rozhodoval
nékdo uplné jiny, kterého nemuzZete ovlivnit a ktery mGze mit Uplné jiné zajmy, protoze
sleduje jiné zajmy, nez zajmy obcanl Prahy 10. (Potlesk.)

K druhé ¢asti otazky pana zastupitele Marsalka se nemQzu vyjadfit, protoZe presné
nevim, jakym zptsobem komunikovala péticlenna rada v ramci roku 2016. Akorat vim o tom,
Ze tam doslo k vyméné dopist. A pokud ma byvaly prvni mistostarosta chut se k tomu
vyjadrovat, pfedam mu ted' slovo.

Ing. Novak: Tam je asi potieba ohlédnout se do historie. Nas posledni dopis Sel v roce
2015, jestli to fikam spravné, a rok a pUl Magistrat micel. Rok a pul s tim Magistrat nic
nedélal. Udélal akorat to, Ze kdyz jsme méli navrh sménné smlouvy, kterd tady prosla
v pohodé, vSem stranam vyhovovala, udélal akorat to, Ze tam nepotvrdil tu dolozku. Celé to
poslal pod stll a stalo to.

Co vic mUzeme délat, nez Ze prijmeme usneseni zastupitelstva, a je na Magistratu a
on nam to blokuje. Tak co vic tam m{izeme délat, pane Marsalku? Co tam rada ma vlbec
délat? Lezi to tam a najednou rdna z Cistého nebe, kdy mozna v inoru ZHMP si na to
vzpomneélo a pfijalo usneseni. Ale jaké usneseni? Kdo vi, pro€ koupé stadionu Bohemky je
podminéna odsvérenim sousedniho pozemku? Proc? Jaky to ma vyznam? To si tam mUZou
dat, Ze je pozveme na vecefi, nebo co? Jako zastupitelé MC Praha 10? A my jsme zastupitelé
MC Praha 10, pani Chmelova.

Dobra. Takhle to tam bylo postaveno. A co my dneska délame? Jsou tam dvé
podminky. Prvni podminka, Ze zrusime tu sménnou smlouvu. To plnime. Druha podminka, co
se tyka toho pozemku. Rada pfijala, a ta rada, pane Marsalku, a ta rada, to torzo, téch pét
state€nych prijala néjaké usneseni a predlozila sem ten material. Na zakladé toho jednani
tady doslo k tomu, jestli jste to zaznamenali vliibec, doslo k tomu, Ze jsme ustoupili od
podminek, tak jak byly napsany, abychom nezablokovali odsvéreni. To uz tady kolega pan
prvni mistostarosta rekl, Ze ménime navrh usneseni.

A zaroven fekl co? Ze okamZité, okam?zité, jakmile se sejde nova rada, budeme ve
védomi toho, Ze chceme uchovat ten stadion tady, Ze to je — ano, je to rodinné stfibro, takze
se tim budeme ihned zabyvat a nebudeme se chovat jako Magistrat. Nebudeme rok a pal
Cekat. Ale hned se vypravime na magistrat a pokusime se dojednat podminky. Jaké
podminky? Podminky, které chrani ob&any Prahy 10. A my jsme zastupitelé MC Praha 10.
Nas volili nasi obc¢ané. My nemUzZeme bez vseho dalsiho jenom, Ze si Magistrat, nevim proc
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furt, stdle to nevim, vzpomene, Ze ten nejlepsi pozemek, ktery tady mame, mame odsvérit
bez vSeho dalsiho, dokonce to da jako podminku, aby to koupil, uplné nesmysiné.

KdyZ tam Sel ndvrh usneseni, tak tam bylo co, Bohemaci? Co tam bylo? Jak to tam
bylo napsano? Bylo tam napsdno, Ze koupi a b) bylo, Ze odsvéri. (Kfik ze salu.) Bylo to tam
tak, Ze to nebylo podminéno. Tak to nevite. (Kfik v sdle.)

Ing. Pek: Znovu prosim, aby se obcané, popr. fanousci Bohemians chovali slusné.
Opravdu je mozZnost, Ze je odsud mizZeme...

Ing. Novak: Ja to dokoncim, jestli nebudu prferusovan. Navrh usneseni, ktery ted’
mate na stole, nebo budeme predkladat, je, Ze tu cestu nezavirdme, budeme jednat, aby to
co nejrychleji bylo schopno odsvérit.

Ing. Pek: Za tento zcela jasny a velice strukturovany prispévek moc dékuji, a protoze
vidim, Ze je opét néjaka technicka ¢i fakticka poznamka pana zastupitele Marese, tak ho
prosim o slovo.

Pan Mares: Dékuji. Zareaguji na vase slova o tom, Ze mé vystoupeni mélo snad néjaky
demagogicky nebo jaky charakter, Ze jsem lhal, to je mi ted docela jedno, ja na to nebudu
reagovat stejné. Pouze prectu usneseni ¢islo 15/10 ZHMP k navrhu na Uplatné nabyti
nemovitosti, tykajicich se fotbalového stadionu...

Ing. Pek: Tohle neni technicka poznamka.

Pan Mares: Mam minutu. Neprerusovat.

Ing. Pek: Neni to technicka poznamka.

Pan Mares: Je to faktické zpresnéni.

Ing. Pek: V technické poznamce vam mUzZu odebrat slovo. Odebirdm vam slovo, neni
to technicka. Prihlaste se normalné do diskuse. (Diskuse mimo mikrofony.)

Nemluvil jste pravdu. Ja jsem vas opravil. To, co jsem opravoval, byla pravda, a vy ted
chcete néco, co nepotiebujeme. My to nepotiebujeme védét. (Odpovéd mimo mikrofon.)
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Tak to nefikejte. Prosim, jestli myslite, Ze je to dllezité pro jednani, tohle neni fakticka ani
technickd poznamka, nechte si to za prispévek, nebo at to precte nékdo jiny, nebo budeme
hlasovat o tom, Ze vam dame tfeti moznost povidani.

Prosil bych pani zastupitelku Chmelovou, aby ona pokracovala se svym druhym
prispévkem.

Pani Chmelova: Chtéla bych se zeptat pana predkladatele Novaka, proc jste dneska
predlozili usneseni, Ze souhlasite s odsvérenim pozemku, kdyz tady jasné zaznélo, Ze si jste
védomi a projednavali jste jak na minulé radé, Ze usneseni Magistratu obsahuji chyby. Tak
nam, prosim, vysvétlete, jak to, Ze jste predloZili tento material, kde navrhujete usneseni, Zze
souhlasite s odsvérenim pozemku. Proc jste to tedy délali, kdyz byly chyby v Magistratu?

Reknu to dal, budu pokracovat. D&kuji, Ze mi odpovite. Reakce na pana Zoufalika.
MUZete mné odpovédét, jak jste zajistil vefejny zajem Prahy 10 tim, Ze jste zvedl| ruku za
sménnou smlouvu, ktera - ten pozemek Sel do soukromych rukou? Jak jste timto ten verejny
zajem zajistil? Jak? (Potlesk.)

Ja jako zastupitelka Prahy 10 mam absolutni dGvéru v Magistrat hl. mésta, Ze on jako
vlastnik pozemku bude h3jit verejny zajem. Kdo jiny by to mél byt? Kdo jiny by to mél byt?
(Potlesk, poktik.) Kdo jiny by to mél byt. Mam ¢tyri minuty, jesté mi, prosim, dejte cas.

Ptam se, kdo jiny by mél hajit vefejny zdjem, nez voleni politici? To je dalSi poznamka.
Tim, Ze jsem fekla, Ze lukrativni pozemky se nemaiji prodavat bez podminky, no tak to je
jasné, cekam, co mi odpovi pan Zoufalik, kdyz on zvedl ruku pro to, aby se pozemek dal do
soukromého vlastnictvi, jak tam ten verejny zdjem byl obhajen. S tim bych nesouhlasila.

Ale ja vilbec nemam problém, aby pozemek byl odsvéren do vlastnictvi Magistratu, a
myslim si, Ze vy byste ted méli jednat o spInéni podminek a udélat néjaké memorandum
s Magistratem o tom, aby byl verejny zajem naplnén. To, co je uvedené v priloze, tak s tim se
neda nic, jen souhlasit. To je v poradku. Ale vy jste se dodneska nepokusili viibec
s Magistratem o tom jednat.

Vyzyvam vas tady, abychom prokazali dobrou vili k jednani s Magistratem.
Odsouhlasme dneska odsvéreni pozemku. Nedélejme zadné zakonné spory s Magistratem.
Prokazme konecné tu dobrou vali, prolomme tu nekomunikaci, ktera mezi mistnimi a
magistratnimi politiky je, a jednejte o podminkach. Jednejte o vefejném zajmu. Nedokazu si
predstavit, Ze by Magistrat Sel proti vefejnému zajmu obc¢anu Prahy 10. (Potlesk.)

Ing. Pek: Zacnu nécim, co je spiSe opét faktickou poznamkou, nez néjakym
vysvétlenim toho, co fikala pani zastupitelka Chmelova. Pokud tady mame pouzivat spravné
pojmy, tak ten pozemek nepatii Magistratu. Magistrat je Urad. Ten pozemek muze
maximalné patfit hl. m. Praha, a je ndm svéren jako méstské ¢asti. Nebudu uzavirat de facto
Zadnou smlouvu, nebo nasSe méstska ¢ast prostrednictvim néjakého prijatého usneseni
nebude uzavirat smlouvu s Magistratem. Ta jedna se zastupiteli, popr. s Radou hl. m. Prahy.
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Tak to takhle absolutné neposunujme. KdyZ uz jsme zastupitelé, aspon bychom méli védét,
s kym jedname, co je kdo. My tady mame urad, mame tady tajemnika uradu. Oni maji taky
svUj Urad, fikdme tomu Magistrat, ale jinak je to hlavni mésto a my jsme méstska c¢ast. To je
moje technickd nebo fakticka poznamka.

K ostatnim vécem. Ja nevim, pani zastupitelko, co chcete vic slySet. V¢era v noci jsme
dostali od jakéhosi fradového ufednika jakoby takovy befel, Ze mame splnit podminky a
zménit nase usneseni tak, jak se to libi fradovému urednikovi. Neproslo to ani radou, ani
ZHMP. Prosté urednik si usmyslel, Ze my mame néco udélat. To asi neni Uplné Cisté. Ani neni
Cisté, Ze nam to rekl v€era. V ramci tohoto, co my mame délat, my jsme vysli vstfic tim
zpusobem, Ze to podle mé velice elegantni nase usneseni, které zajistovalo krasné podminky
vyuZiti pozemku vedle Bohemky, jsme chtéli dotdhnout dal. S tim, Ze to hlavni mésto
odjednalo $patné, za to my nemuizeme. My jsme jasné deklarovali, Ze na prvnim jednani nasi
noveé vzniklé koalice, nové vzniklé rady tuto véc zvedneme a projedname s radou nebo
s témi, co nas budou mit chut na hl. m. Praze slySet. Tim padem pravdépodobné s radou. My
vic udélat nemGzeme. Co od nas chcete vic?

Timto davam slovo panu MareSovi s technickou nebo faktickou poznamkou.

Pan Mares: Technicka poznamka se tyka — mam povéreni od pana Jakubowicze, Ze se
chce vyjadrit k dané problematice znovu. (Potlesk nékolika lidi.) Poprosil bych pfedsedajiciho
schlize, jestli by umozZnil hlasovani o tom, Ze by mohl znovu vystoupit, i kdyZ uzZ je ta moznost
uzaviena. Myslim, Ze pomocné hlasovani miZeme realizovat. (Potlesk.)

Ing. Pek: Za sebe nemam problém souhlasit s tim, abychom o tomto bodu hlasovali.
Prosim navrhovy vybor, aby nds proved| timto hlasovanim.

Pani Pestova: Dobre. Budeme hlasovat o tom, aby mohl vystoupit ob¢an Dariusz
Jakubowicz.

Ing. Pek: Navrh padl, neni potfeba pisemné, to je jenom proceduralni zaleZitost.
Navrhuji, abychom hlasovali o tom, zda miZe opét vystoupit majitel nemovitosti na Praze 10,
a zaroven zastupce Bohemians 1905 pan Dariusz Jakubowicz.

Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel hlasovani?

Usneseni bylo schvaleno, tim padem prosim pana Jakubowicze, aby vystoupil.

Pan Jakubowicz: Rozhodné tady nechci vnaset mezi vas jesté néjaké dalsi nesvary
nebo rozepre. Spis bych jenom chtél fict jednu véc. Na stole byla — pro mé je to stara verze
ZMC a usneseni, tykajici se, Feknu, téch podminek. Kdybyste schvalili starou &ast, tak tady
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bylo feCeno, Ze z hlediska pravniho se vystavuje naopak Praha 10 tomu, Ze ve své podstaté
to odsouhlasi, ale jednotlivé body, které si tam dala jako podminku, by byly shozeny, protoze
jsou Spatné legislativné.

Myslim si, Ze ten nezndamy pisalek vas trosku ochranil, protoze kdybychom do toho
nevstoupili, vy byste to tady dneska odsouhlasili, vSechno by probéhlo a ve své podstaté
byste neméli jedinou garanci. Tak jak jste to udélali, kdyz se tady bavime o tom, jestli nékde
chybéla jednicka, nebo nechybéla.

Druha cast ve své podstaté, ona vyplyva tak, Ze skoro vsichni chcete to samé, akorat
je tady problém v tom, Ze se tady nejednalo vcas, a ted jsme troSku ve stresu, protoze
samoziejmé néjaké ZHMP, které je v Cervnu, a pak dalsi az v zati. Znovu opakuji, problém je
v Case, ve stresu, neni asi mozna problém v tom, co chcete. Pokud se dneska usnesete na
tom, Ze povérite, aby ve velmi kratkém case jste opravdu zacali jednat s Magistratem,
vyjasnili jste si ty podminky, tak jenom abyste rozuméli, bohemacky narod nema nic proti
tém podminkam. Vlbec. Naopak je budeme vsichni podporovat. Akorat jde o to, kdyz to
reknu, Ze vasi nekomunikaci, nefikam vSech, ale vasi nekomunikaci téch dvou uradu
vystavujete do stresu fotbalovy klub. Nic jiného.

Znovu jen apeluji na vas, zkuste najit reSeni, které bud dneska rozhodne, anebo,
s prominutim, zavazete tfeba, feknu, vedeni radnice, aby opravdu zacalo poprvé jednat.
ProtoZe my jsme s hrlizou zjistili, Ze jste do pondélka opravdu nejednali. S nikym. Dékuiji.
(Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji. Prosim pani zastupitelku Richterovou, aby vystoupila se svym
prispévkem.

Pani Richterova: Chci se na néco zeptat, a to tady, abychom si byli bliz, protoze mam
pocit, Ze tomu fakt nerozumim, o co jde. My, co mame podklady, se miZeme podivat na to,
co jsme dostali. Dostali jsme pfilohu Cislo 9, tam je usneseni ZHMP. Je tam potom mapicka.
Pfiloha Cislo 10. Tam je velky pozemek, ¢ervené vysrafovany, mozna trochu vidite, to je to
kyZené 11121/1. Tohle jsou podklady, jaké mame.

A ja jsem opravdu nepochopila, co je pravni problém. Co chapu velice dobfe, co tady
zaznivalo nékolikrat, Ze je obrovsky problém ¢asovy, obrovsky problém v tom, Ze nase
dosluhuijici rada nejednala. Ja bych to rekla takhle jednoduse. Nemame v podkladech jediny
bod o tom, jak v poslednich dvou mésicich, které ubéhly od usneseni ZHMP, by byvala nase
méstska cast vyvinula jakoukoli iniciativu. O tom neni jediny doklad. Jestli existuje, predlozte
nam ho. Rada tohle odvolam. Ale nemdame o tom zadné zpravy.

A ted'je vécna cast. Prosim vas, mlZu vas poprosit, Tomasi? Ja jsem opravdu
nepochopila, co je za problém vécné. Mame tady usneseni zastupitelstva o tom, Ze se
schvaluje specifikace pozemku, vSechna ta potrebna katastralni ¢isla, a potom prvni
podminka, ukonceni sménné smlouvy, Cili odsvéreni, a druhad podminka, odsvéreni, odejmuti
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pozemku. Nikde tam neni, Ze by z toho vyplyvalo, Ze bod 2, vyhlaseni zaméru uzavfit
smlouvu o smlouvé budouci na ndjem nemovitosti, se vztahovalo pravé na vedlejsi pozemek.
O tom prondjmu — to z té stylistiky nevyplyva.

Jenom chci fict, Ze ta interpretace rozhodné neni jednoznacna. Tak jak vy to stavite,
to je, Ze to usneseni neni mozné prijmout. Myslim si, Ze tohle je trosku svévolny vyklad.
Aspon z toho, jak si to ¢lovék pozorné precte, rozhodné to neni tak jednoznacné, jak to tady
bylo prezentované. To je moje zasadni otazka, jestli to je opravdu vadné. Ja to tam prosté
nevidim.

A stejné tak nechapu, jestli by fakt bylo mozné, Zze by po obsirné diskusi na Magistratu
tam takova chyba zUstala, kdyzZ to bylo pfezkoumané horem dolem zleva doprava to
usneseni.

Jesté jednou. Jsme pod stresem, asi ne vy, ktefi jste tady dneska novi, jste to
nezavinili, ale prece jenom zbytek Rady na tom ma obrovsky dil viny a bylo by Skoda to
nevyresit. (Potlesk.)

Ing. Pek: Budu reagovat. Za prvé, tohle usneseni ZHMP, které mate v materidlu, je to,
které poslal pan Hadrava, a to je to upravené. To je to, co nebylo prohlasované. Tam je za
lomitkem jednicka. To je jedna véc.

A pak nevim, jestli jste jedina, ktera to nezaregistrovala, ale kdyzZ ¢tu bod 2, ktery
zfejmé vy mate, tak je tam napsano, na najem nemovitosti dle bodu I.1. A kdyZ se podivam
na bod I.1. a projedu to, tak tam ten sousedni pozemek je. Nezlobte se na mé&, tohle je
jednoznacné, a ja vtom nevidim zadny problém. Prosté si to musite umét precist.

Jesté k dalsi véci. My se tady v poloviné prispévkl zabyvame minulosti. My tu
minulost rusime. My v tom usneseni, které jsme proskrtali, ale plati, tu sménnou smlouvu de
facto jsme ochotni a elegantné nabizime, jak se ji zbavime. Tim umozZiiujeme zastupitelim hl.
m. Prahy elegantné rozhodnout. Co od nds chcete vic? Pfestarime se zabyvat minulosti a
konecéné dospéjme k néjakému normadlnimu reseni.

Prosim pani Renatu Chmelovou zase s jeji technickou poznamkou nebo faktickou.

Pani Chmelova: Faktickou. A proc jsme dostali do podkladl usneseni, které nebylo
prijaté hlavnim méstem? Proc jste nam dali to opravené, a ted nam tady na misté rikate, ze
vlastné nebylo prijaté? Ja tomu nerozumim. Proc? Proc jste dali neplatné usneseni?

Ing. Pek: Tohle je usneseni, které ndm poslal tenkrat pan radni Hadrava.

Pani Chmelova: Tak bud' plati a mame ho v podkladech, anebo neplati, a pak to tady
nefikejte. A vibec to tady neuvadéjte jako argument.
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Ing. Pek: Aspon vidite, Ze rozhodnout v této véci neni tak jednoduché. (Krik v sale.)

Pani Chmelova: Ja jsem se ptala, proc jste dneska predkladali tento bod. Pan starosta
mi neodpovédél. Proc jste ho tedy predkladali, kdyZz na tom nemate v koalici shodu? Ja tomu
naprosto rozumim. Jste nové zvoleni radni, tak si to projednejte na radé, a predlozit jste to
méli v poradku. Proc jste to predlozili? Ja jsem sem Sla s tim, Ze budu odsouhlasovat
odsvéreni pozemku.

Ing. Pek: Myslim si, Ze asi byste byla prekvapenad, Ze i v pribéhu koali¢nich jednani
jsme se do projednavani toho bodu uz zapojili, nebo jsme se snazili jako zastupitelé zapojit.
Stejné tak, jako se k jinym bodlm zapojujete jinymi kanaly vy. Jednani s Magistratem, nebo
predchozi rada projednavala ty véci, odpovidala, ale ze strany Magistratu nebyla Zadna vdle,
ze strany hl. m. Prahy a jejich uradnik( Magistratu hl. m. Prahy nebyla zZadna vile to s nami
néjak elegantné doresit.

Bud' tady pan Jakubowicz fika, Ze je potreba resit néco rychle. My se snazime to resit
rychle, a kvlli tomu jsme se jesté pred tim sesli, neZ jsme byli viibec radni, nez vznikla
koalice, abychom hledali feseni, jak tu véc elegantné vyresit ve prospéch vsech. Jak
fanousku, jak fotbalového klubu, tak obc¢an(i Prahy 10. Tim padem jsme nasli néjaké feseni,
které je elegantni dle mého nazoru pro vsechny strany, a vy ted zase Fikate, at to odloZime.
Tim zase budeme proti tomu, co chce pan Jakubowicz a jeho pfiznivci a priznivci fotbalového
oddilu. Tak ja fakt nevim, co mame délat.

Pokud chcete, Ze my tady dame nékomu bianco sek, nebudeme nic mit, nebudeme
védeét, co se na tom sousednim pozemku stane, a i ten pozemek pak de facto umoziujeme
vyuzivat fotbalovym klubem, tak ja jsem proti. Ja do takového rizika nejdu. Nesel bych do
toho rizika ani jako normalni soukroma osoba. Nikomu bych nedal, ja nevim, 60 mil. K¢ za to,
Ze on mi pak mozna rekne, Ze mi za to nékdy néco da. Takhle nefunguji. Chci to mit hezky
néjak smluvné osetrené. Myslim si, Ze je to v poradku. Kdybyste tady sedéla, a chdpu, Ze tady
vpredu sedét nechcete, protoze odpovédnost za to rozhodnuti byste musela mit, tak ono je
to fajn nam rikat, jak to mame udélat, a pak vlastné byt z toho vyvazana. Myslim si, Ze tady
hrajete svou kampan senatni, a Ze to je vada.

KdyzZ jste fekla, Ze se pozemky mame nakladat tak, abychom zajistili jejich kvalitni
vyuziti pro MC Prahu 10, tak my to déldme. A proti tomu nemdzete Fict ani A, ani B. Tak
proboha, co od nas dal chcete?

Pfedavam slovo panu MareSovi s technickou poznamkou.

Pan Mares: Ja jsem tady zmaten. Pan Pek jako zastupce starosty budto fidi tu schizi,
a pak by mél kazdému mérit stejné, nebo predkladatel je pan starosta Novak, on bude fidit

76



P10-063099/2016

schlizi a pan Pek bude mit stejné mnoZstvi pfispévk(l a stejné mnoZstvi reakci. A pokud
nedokaze pan zastupce starosty Pek rozliSovat fizeni schize od invektiv a osobnich nazor,
které muze klidné Fict v rdmci svych svou prispévk(, které ma podle jednaciho fadu, tak
okamzité navrhuji hlasovani, aby byl z fizeni tohoto bodu odvoldn, aby to Fidil pan starosta.
Tady je nékolik invektiv na nasi predsedkyni klubu, ona se vyjadfuje vécné a neni dlivodu
tady neustale zminovat néco o senatni kampani. Nikdy to nerozvadéla, vidycky tady mluvila
od zacatku tohoto bodu vécné. Dékuiji.

Ing. Pek: Davam slovo panu zastupiteli Razlovi s jeho faktickou nebo technickou
poznamkou.

Pan Razl: Domnivam se, Ze pan Pek to vede velmi kvalifikované, nemam s tim zadny
problém. Opravdu mi vadi, Ze tady néktefi vystupujici, pfedevsim pani Chmelova, vede svoji
osobni kampan. Osobni kampan, a velmi zdrzuje celé toto téleso a desitky lidi, ktefi tady
jsou, od prace. Prosim pékné, vratme se k praci a postupujme vpred. Dékuji. (Potlesk,
piskani.)

Ing. Pek: Dékuji. Aby to neslo tak rychle, tak s technickou poznamkou se hlasi dalsi
zastupitel, pan Moravec.

Pan Moravec: Pane Peku, fidite schizi, tak jste si asi v§iml, Ze pan Mare$ navrhl
hlasovani. Tak jestli byste to mohl respektovat.

Ing. Pek: Nenavrhl. Rikal, e pokud se néco nestane, pak navrhne. Byl bych rad, jestli
navrhuje.

Pan Mares: Navrhuji toto hlasovani.

Ing. Pek: Ano, ted' uz to registruji. Prosim, budeme hlasovat o tom, abych byl odvolan
—to je nesmysl. (Mimo mikrofon: To je nesmysl, to nemUZe navrhnout.) Prosim vas, abyste
to predlozil pisemné. Ja tomu dost dobie nerozumim. (Diskuse mimo mikrofony.)

Abychom neztraceli ¢as, vyzyvam dalSiho prihlaseného do diskuse pana zastupitele
Millera s jeho pfispévkem, aby nam jej prednesl.
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Pan Miiller: Dékuji. Zaznéla tady pochybnost ohledné toho, jak probéhlo hlasovani na
ZHMP ohledné odkupu Doli¢ku. Nasel jsem to na webu a poprosim, jestli by to bylo mozné
néjak zmensit nebo posunout alespon doprava. Toto je dotéené hlasovani, vysledek je 56
pro, proti O a zdrZeli se 2. Jenom aby tady nebylo zpochybriovano nebo tvrzeno, Ze jde o
néjaké Izi nebo demagogie, nebo néco takového. (Potlesk.)

Ing. Pek: Pfed tim, nez odpovim, davam slovo opét s technickou panu zastupiteli
Razlovi.

Pan Razl: Dékuji, uz je to mozna. Ja bych chtél zdlraznit jednu véc. Mné pfrijde
zvlastni, pokud beru roli zastupiteld MC Praha 10, a pokusim se vcitit do role zastupitel( hl.
m. Prahy, tak predpokladam, Ze jak zastupitelé méstské Casti, tak zastupitelé hl. m. Prahy
sleduji zajem obcanu. JestliZe se tady varuje pred ztratou moznosti ovliviiovat situaci na
dotéeném pozemku, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy, a tudiz je v tuto chvili svéfen méstské
Casti, a pokud bude odsvéren, tak o ném budou rozhodovat zastupitelé hl. m. Prahy, tak
predpokladam, Ze stejné tak, jako my se snazime hledat néjaké obecné dobro a néjaky
verejny zajem, tak Uplné stejné budou motivovani zastupitelé hl. m. Prahy, a tudiz nemyslim,
Ze se tady ztraci verejna kontrola nad vyuzZitim tohoto pozemku. Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji za prispévek, a ja prosim dalSiho prihlaseného do diskuse, pana
zastupitele Snajdra.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, chtél bych poprosit nade kolegy z Vlasty,
predevsim pani predsedkyni Chmelovou, aby nas poslouchali, a aby zaroven poslouchali sami
sebe. V nékolika emotivnich vystoupenich si pani predsedkyné vyrazné protirecila. Osobné
napadla pana radniho Zoufalika, jak prispél k verejnému zajmu, Ze v minulém volebnim
obdobi hlasoval pro sménu, a nyni by stejnou sménu, kdy méstska ¢ast ztrati jakoukoli
kontrolu nad tim pozemkem, navrhuje sama s Koalici Vlasta. Opravdu tomu tedy nerozumim.

Myslim si, Ze je naprosto v poradku, ze MC Praha 10 chce zachovat parkovaci mista,
protoZze mam za to, Ze to je krucialni problém mozna ne celé Prahy 10, ale VrSovic a Strasnic
urcité, a v podstaté tohle misto je opravdu vhodné na to, aby tam néjaky parkovaci dim
vyrostl. A kdyZ si méstska ¢ast Praha 10 tu podminku ned3, tak nevidim jeden dlvod, proc¢ by
Magistrat mél sam od sebe toto iniciovat. Protoze, a to odpovim, navazu na predfecnika
kolegu Miillera, ten zdjem zastupitell Magistratu nemusi byt zcela totozny se zajmy
zastupiteld MC Praha 10, protoze Ufednici Magistratu z celé Prahy prosté nevédi, jak kriticka
situace je tady ve Vrsovicich a ve Strasnicich s tim parkovanim. TakZze se mGzou rozhodnout,
udélat tam cokoli jiného, a tu potfebu parkovacich mist tam zohlednit prosté nemusi. To je
vse.

78



P10-063099/2016

Ing. Pek: Jesté bych chtél podotknout, Ze jsem nezapomnél na to, Ze zde byl navrh
k hlasovani, podany panem zastupitelem Moravcem. Predavam slovo predsedovi
navrhového vyboru, aby se k tomu vyjadfil.

Pan Ledl: Dékuji. Mam s tim trosku problém. PGvodné jsem to pochopil, Ze navrh byl,
Ze zastupitelstvo odvolava z fizeni schize pan Peka. To by asi teoreticky Slo. Ale pan Moravec
trval na tom, Ze chce, aby to bylo: Navrhuji, aby se fizeni schlize ujal predkladatel bodu, tedy
starosta. A to podle mého ndzoru nemuze zastupitelstvo hlasovat o tom, Ze donuti starostu,
aby néco délal, nebo nedélal, z tohoto hlediska. Omlouvdm se, nevim, jestli ostatni ¢lenové
vyboru se mnou budou souhlasit. Myslim si, Ze takto zformulovano by to nebylo spravné a je
to nehlasovatelné podle mého nazoru.

Ing. Pek: Dékuji za vas vyklad. A nyni pfedam slovo pani Renaté Chmelové.

Pani Chmelova: Faktickou na kolegu Snajdra. Rozdil byl o tom, ze sménna smlouva a
pozemek Sel do soukromych rukou, a ted' jde do vlastnictvi zpét hl. m. Praze. V tom je
zésadni rozdil. Mozna si pfipomerime jednu véc, ktera tady nezaznéla. Pied deseti lety MC
Praha 10 na ten pozemek nechala zpracovat uzemni rozhodnuti a podporovala tam postavit
Delvitu.

Ing. Pek: To neni technicka, to uz je prispévek. Prominte. Prosim pani radni
Cabrnochovou, aby prednesla svij prispévek.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane prvni mistostarosto, zZe jste mi udélil slovo. Ja jsem
se chtéla vyjadfrit k celé této situaci. Pro mé je uz dlouhodobé srdecni zaleZitosti, zachovat
Bohemians v Doli¢ku. Jiz v letech 2008 — 2010 nas kolega radni Rogner se zabyval touto
problematiku. Ve volebnim obdobi, kdy byla Desitka pro domdaci soucasti zastupitelstva
Prahy 10, jsme méli spole¢ny klub, a i tuto problematiku jsme resili. Dlouhodobé jsem
pfiznivcem fotbalového klubu Bohemians 1905 a mdm eminentni zdjem na tom, aby se tato
situace vyresila, protoZe se mi nelibi, jak tento klub je permanentné drZen jako rukojmi, at uz
Magistratu, kohokoli jiného.

V soucasné dobé jsme se dostali do situace, kdy uz se malinko situace odSpuntovala.
Byly tady dotazy, jak nase rada, ktera byla v okleSténém postaveni, reagovala na to, aby se
tato situace resila. J4, pan zastupujici starosta Novak a pan kolega Zoufalik jsme byli na
jednani na Magistratu s panem radnim Hadravou, ktery v té dobé mél tuto problematiku ve
své gesci, a jednali jsme s nim o tom, aby jiZ konecné prestal mlcet v této situaci a predlozil
jednani zastupitelstva, pred tim rady, tento bod.
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Toto jedndni bylo Uspésné, bylo predlozeno a ZHMP pfrijalo néjaké usneseni. Ale
prijalo usneseni, kdy zada Prahu 10, aby se vyrazné podilela na pofizeni tohoto stadionu, a
nic za néj nenabizi, za nasi spolulcast. My jako dobfi hospoddafi mame nékolik pozadavkd,
které musim Fict, Ze jsem rada, Ze pan Jakubowicz tady zminil, Ze je kvituje a Ze vlastné lidé,
ktefi stoji okolo Bohembky, jim rozumi a chapou je. Chceme tyto poZadavky s Magistratem
dojednat tak, aby je akceptoval, a pak mlze odsvéreni probéhnout.

Nerozumim slepé davére nékterych kolegl tady k ZHMP. KdyZ uz jenom svym
jednanim a schvalenim toho usneseni udélali fatalni chybu. Ja nejsem takovy optimista a
takovy dlvérivec. Proto se snazim mit podminky dojednané. Jak tady jiz zaznélo, rada
okamzité vstoupi do jedndani s Radou hl. m. Prahy, tak aby tyto podminky byly dojednany.
Prosim, chovejme se vSichni racionalné, vykasleme se na emoce, protoZe ty celou situaci
pouze komplikuji. Chtéjme raciondlni, smluvni véci, budme kontinualni, kdyz chceme
nakladat s néjakym vyznamnym majetkem u nas v obci, tak to délejme vzdycky stejné. Kdyz
chceme jednou néjaké podminky, méjme je vzdycky. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji pani radni. Jestli dovolite, potfeboval bych se néco zeptat. Dovolili
jsme vystoupit panu Jakubowiczovi s jeho dalSim prispévkem, a ja jsem se ho pred tim na
néco zeptal. Nemusi odpovédét, ale ja bych ho rad vyzval, jestli by mi odpovédél v tom
smyslu — na mikrofon pfed nami viemi, nam to pomuze pak i v jednani s hl. m. Prahou. Jak je
to s tim, jestli chtéji nebo nechtéji pronajmout ten pozemek 1121/1, nebo neexistujici
pozemek 1121 pro fotbalovy oddil nebo pro spolecnost Bohemians 1905. Moc ho prosim,
jestli se k tomu muze vyjadrit, budu velice Stasten.

Pan Jakubowicz: V Zadném pripadé nemame o ten pozemek zajem, nikdy jsme ho
nechtéli pronajmout a nevim, kde se tady tohle vzalo. V materidlu, ktery mam s sebou z hl.
m. Prahy, neni nic takového. (Potlesk.)

Ing. Pek: Moc dékuji za vstficnost pana Jakubowicze, protoze to nam opét dava lepsi
moznost dojednani s Magistratem, protoZe vime, co si preje Bohemians 1905, a vime, Ze to
usneseni ma vadu, kterou néjak vyresit musime.

Koukam, Ze zmizela technicka poznamka. Tim padem mam Sanci dat slovo opét
zastupitelce pani Richterové.

Pani Richterova: Dékuji. Jesté jednou stru¢né shrnu, co jsme tady slySeli. To, co fikal
pan Jakubowicz, je podle mé v naprostém souladu s tim, jak je zformulované schvalené
usneseni. Skutec¢né, kdyz se podivate na webovky praha.eu, tam je to usneseni stejné, jako
mame v pfiloze ¢. 9. Mimochodem, kdyZ se podivate na to, jak hlasovali zastupitelé hl. m.
Prahy, tak maly pozménovak piratské strany byl schvalen téz hlasy kompletniho klubu
zastupiteld za TOP 09 na Magistratu.
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(Reakce ze salu mimo mikrofon.)

Ted o co opravdu jde? Opravdu jde o to, Ze interpretace, Ze by ten pozemek 1121/1
byl vnucovany klubu Bohemians tim usnesenim a Ze si to nikdo nepreje, véetné samotného
klubu, ja si opravdu myslim, Ze tahle interpretace je mylna. Kdokoli kdo to usneseni
studujete, zkuste se na to podivat z tohoto pohledu. To je prvni véc.

A ta druha uplné zasadni véc, a to je znova otazka, kterou uz jsem kladla
v predchozim prispévku, je otazka na pani radni Cabrnochovou. Jednala jste vy o téch
podminkach v téchto dvou mésicich, kdy se nic nedélo? Prosim, dejte nam o tom zpravu.
Pane radni Zoufaliku, vy jste jednal v mezidobi od schvaleného usneseni ZHMP jakoZto radni
pro Uzemni rozvoj? Dejte nam zpravu o tom, co se délo. Jak to, Ze v tomto obdobi dvou
mésicld nevime vlbec nic, co jste vy jako nase vedeni obce délali. Dejte nam, prosim, o svém
konani zpravu. Dékuji. (Potlesk nékolika zastupiteld.)

Ing. Pek: Omlouvam se, Fesil jsem néco se zastupci Bohemians 1905, ktefi ve svych
podkladech, nebo to, na ¢em stavél svou rec, je pouze podkladovy material pro jednani do
ZHMP. Nebylo to usneseni, tak jak bylo prohlasovano. MozZna proto tady proti ndm
Bohemians 1905 trochu vystupuje, jako Ze délame néjaké kotrmelce, nepfistojnosti, ale
mozna to zmateni bylo trochu nékde jinde.

Davam slovo s technickou poznamkou panu zastupiteli Razlovi.

Pan Razl: Dékuji. Jenom k tomu, co pred chvilickou uvedla pani Richterova. Uz o tom
hovofil pred chvili pan pfedsedajici Pek. V usneseni MHMP I.1. je uveden majetek a 2. je
napsano: Vyhlaseni zaméru uzavrit smlouvu o smlouvé budouci na ndjem nemovitosti dle
bodu 1., a vbodé 1. je bohuZel uveden i ten Skvarovy pozemek, i to parkoviste, které tady
neustale resime, do ndjmu fotbalovému klubu Bohemians 1905. Prosteé je to vtom usneseni
a neodparete to z toho. Nema cenu tady neustale fikat, Ze Magistrat, resp. jeho
zastupitelstvo si myslelo néco jiného. Podstatné je, co je na tom papife. A my musime
postupovat podle toho papiru. Ja jsem moc rad, Ze pan Jakubowicz fekl, Ze ten pozemek
nechtéji, protoze v tu chvili se tady dostavame do rozporu mezi tim, co si schvalilo, a je
jedno, kolik desitek lidi na ZHMP, ale schvalilo to blbé&, a my musime v tuto chvili postupovat
v zajmu obcant Prahy 10 a potazmo i ob¢ant celého hl. m. Prahy. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji za velice vécny a formalné spravny prispévek. Pfedavam slovo panu
zastupiteli Mallerovi.

Pan Miiller: Dékuji. Bavime se tady o tom, jestli schvalit odsvéreni, a ohledné
podminek, o kterych se bavime, Ze jsou rozumné, tak jestli to odsvéreni podmirnovat
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splnénim téch podminek, anebo jestli po odsvéreni o tom jednat, nebo Zadat o spInéni
podminek.

Situace je takova, Ze ve chvili, kdy je nam svéren néjaky pozemek, tak nam muze byt i
odebran, alespon podle informaci, které mam. My jako méstska ¢ast si nemizeme stanovit
podminky, které —a my ho neddme, my ho nevratime. Tak to pfece neni. ZHMP muze ten
pozemek bez ohledu na nasi vili opét prevzit do vlastni spravy. A ve chvili, kdy nemame
mozZnost — opravte mé kdyz tak, mam informace, Ze to takhle je, Ze ZHMP muze.

Ing. Pek: Pfedam slovo panu predsedovi navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji, pane predsedajici. Nechci byt pfilis pravni purista nebo formalista,
ale chtél bych jenom upozornit vSechny kolegy, Ze podle jednaciho fadu ma kazdy dvé
vystoupeni a moznost dvou faktickych nebo proceduralnich, technickych pfipominek. Myslim
si, Ze to je natolik dUlezity bod, Ze samoziejmé kdyz nékdo pozada o treti vystoupeni a
budeme mit pocit, Ze to k nééemu je, vidéli jsme, Ze zastupitelstvo je vstficné vtomto sméru
a chceme si ty véci tady co mozna nejvic vyjasnit, aby i rada méla o ¢em jednat a na zakladé
¢eho jednat v nejblizsi dobé, ale chtél bych vas upozornit, Ze takto zni jednaci fad a Ze byste
s tim méli pocitat, a pokud mate vystoupeni, tak se snazte fict vSechno, co jste méli na mysli,
abyste se nemuseli, protoZe uz je to asi paty pripad, kdy se nékdo hlasi potreti nebo
poctvrté. Dékuiji.

Ing. Pek: Ted Uplné nevim, jestli pan zastupitel Razl uz nema — budeme dodrzovat, co
jsme si ted rekli. Domnivam se, Ze pan zastupitel Razl uz vycerpal své dvé moznosti na
technickou poznamku. Ale pred tim, neZ pridélim slovo pani zastupitelce Kleslové, bych rad
poprosil legislativce z iradu méstské casti, jestli by nam k prispévku pana Miillera dokazal
takhle narychlo néco fici.

Legislativa: Mate pravdu, Ze zakon o hl. m. Praze upravuje, jak Ize odejmout véc ze
spravy meéstské ¢asti jednostranné, ale pouze v pripadé, Ze méstska ¢ast pfi jeho spravée
porusuje pravni predpisy, nebo v pfipadé, Ze pro tu véc plati podminky vyvlastnéni. Anebo se
souhlasem méstské ¢asti, Cili na zakladé, at tomu budeme fikat, jak chceme, na zakladé
néjaké dohody. Bez souhlasu méstské Casti, pokud meéstska ¢ast neporusuje povinnosti ze
zakona, nelze odejmout svéfenou véc ze spravy meéstské ¢asti.

Ing. Pek: Dékuji za stru¢né a jasné vyjadreni. Predavam slovo — Zadam o prispévek
pani zastupitelku Kleslovou.
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Pani Kleslova: Pfedem se chci omluvit, ted jsem tu hodinu nebyla, takZze se
omlouvam, nevim, jak ta diskuse plynula. Nicméné chci tlumocit stanovisko klubu ANO.
Situace kolem stadionu Doli¢ek se tdhne mnoho a mnoho let. Vichni vime, a myslim si, 7e
snad vsichni chceme fotbalovému klubu, ktery je tady jiz takovou tradici, a jak nazval mqj
predchidce jeden starosta, rodinnym stfibrem Prahy 10, vSichni mu chceme pomoci a
vichni vime, jakd byla nelehka situace, kdyz klub Bohemians 1905 musel Doli¢ek opustit a jit
hrat nékde jinde. Vsichni jsme se snazili pomoci tomuto klubu, aby mohl na stadionu, ktery
tu je desitky let, hrat.

Jako starostka jsem se snaZila a iniciovala jsem na Magistratu, aby se zacalo jednat.
Pozadala jsem Cleny rady, aby se zabyvali touto situaci. Myslim si, Ze jsem vyrazné prispéla
k tomu, aby si to mésto vzalo za své a stadion se rozhodlo koupit. Nebylo to jednoduché,
probihala tam mnoha jednani o cené, a jiz vSichni nasli néjaky kompromis a stadion se
rozhodlo zastupitelstvo koupit. Myslim si, Ze jsme vSichni na Praze 10 byli radi, protoze jsme
védéli, Ze bude mit klub Bohemians 1905 kde hrat, Ze nepfijde néjaky developer, ktery ten
stadion zbour3d, tak jsme byli radi, protoze prece jen hl. m. Praha ma jiné financni prostredky,
vime, Ze do toho bude muset investovat hodné penéz a Ze méstsky stadion by Praha mit
méla. Maji to jind hlavni mésta, takZze proc¢ ne Praha.

A ted tedy nastava situace, Ze jsem v lednu opustila post starostky a domnivala jsem
se, Ze reprezentace, ktera tu byla, jedna s hl. m. Prahou o dalSich podminkach, jednak jak
bude vypadat vibec cely tisk, ktery Sel na zastupitelstvo, neb tu mame treba pani Hanu
Novakovou, ktera byla radni pro sport, takze by k tomu urcité mohla také hodné fict,
dlouhou dobu v tomto funkénim obdobi, co bylo, jednak je zastupitelka, a také pro to
hlasovala, a i pan Stépanek za klub ANO pro to hlasoval, protoZe chtél klubu Bohemians 1905
pomoci.

Ted doslo k tomu, Ze tam bud nékdo jednal, nebo nejednal, ja nevim, vypada to, ze
nejednal. Pfijalo se na ZHMP néjaké usneseni a dalsi krok musime ucinit my tady na Praze 10.
A ted to tady celé vypad3, Ze tady je predloZzeny materidl, ktery znemozni cely odkup
hlavniho mésta, o to, co jsme se snazili, myslim, i nékolik let. O to, co jsme se snazili, Ze by
nevyslo.

Proto my jsme chtéli, iniciovala jsem, aby se tento tisk prerusil, a jednalo se dal s hl.
m. Prahou, ale jak vidim diskusi, pfesto si dovolim navrhnout pozménovaci navrh, ktery jsem
vam vsem poslala, dala jsem ho predsedovi navrhového vyboru, nebudu ho cist, protoze jste
ho vsichni dostali. Klub ANO si skute¢né preje, aby tradice na Praze 10 zUstala, a
nedomnivame se, Zze s pozemkem vedle by chtélo hl. m. Praha néjak Smelit, nebo néco.

Chtéla bych vyzvat radu, aby jednala o co nejlepsSich podminkach s Magistratem
pochopitelné, nicméné aby se nesnazila znemoznit celou tuto transakci, ktera trvala mnoho
a mnoho mésich. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji také. S technickou se hlasi pani zastupitelka Novakova.
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Pani Novakova: Dékuji. Jenom bych chtéla Fict jako byvald radni a zastupitelka hl. m.
Prahy, Ze pani Kleslova nemluvi pravdu, protoZe co se tyka pozemk( Bohemians, to mél pod
sebou pan radni Hasek za ANO. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuiji. Prosim dalSiho diskutujiciho pana zastupitele Davida s jeho
prispévkem.

Pan David: Dékuji. Navazal bych na nasi predsedkyni klubu a v podstaté i na pani
zastupitelku Novakovou. Nerozumim tomu, Ze my v naSem zastupitelstvu na Praze 10 mame
dva zastupitele na hl. m. Praze. Je to pan Stépdnek, ktery je predseda ANO na Praze 10, a
ktery nds hned po tom zastupitelstvu a po odsouhlaseni toho bodu informoval o
odsouhlaseni této zdlezitosti, a my jsme se s tim ztotoznili, a proto predkladame dneska
tento navrh. Nechapu, Ze kdyZz mluvime o rodinném stfibre, a v podstaté je to v roding, tak
Ze socialni demokracie plnym poctem hlast odsouhlasila tuto zalezZitost. Pan uUradujici
mistostarosta v zastoupeni starosty se to musel dozvédét co nejdfive, v podstaté drive nez
my od pana Stépanka. Péti¢lenna rada tii mésice nekonala a predloZili ndm material, ktery
nam ted predkladaji. Diskuse, které se tady vedly, atd., Ze konali a nekonali, jenom néjakym
zpGsobem abychom to celé zpresnili.

ANO mélo informaci v bfeznu, souhlasilo s ni a ¢ekalo na nejblizsi zastupitelstvo, nyni
predkladame svij navrh tak, aby se cela zaleZitost vyresila, a nechapu postup napft. socialni
demokracie a sou¢asného uradujiciho starosty. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Pek: S technickou se hlasi pan starosta, tak mu ddvam slovo.

Ing. Novak: Pane docente, ted jste mé zmatl. Ted jste mé uplné zmatl. Ja nevim, za
koho jste mluvil. Jestli za €lena CSSD nebo za ¢lena ANO. MizZete mi to vysvétlit?

Pan David: (zacatek mimo mikrofon) Mluvil jsem jako zastupitel Prahy 10 a podaval
jsem informace, tak jak jsou pravdivé na stole.

Ing. Novak: Ale to piece neni pravda. Vy jste mluvil za CSSD, kasal jste se, jak se chova
ANO, jako chova CSSD.

Pan David: Dobfe, jsem za CSSD.
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Ing. Novak: Vy jako byvaly €len CSSD a nyné&jsi ANO, fakt to nevim, miZete mi to
vysvétlit?

Pan David: Nevim, co chcete vysvétlit. Kam tim mifite. Vy jste nevédél v bfeznu, Ze
hlavni mésto hlasovalo, tak jak hlasovalo? A vase manzelka zastupitelka na hlavnim mésté a
zde na zastupitelstvu Prahy 10 hlasovala kladné, a nyni vy socidlni demokracie pfipravujete
takovy navrh, ktery to znemoziuje, pfijeti toho usneseni, které podalo hl. m. Praha?

Ing. Novak: Stale jste mi jeSté neodpovédél na otazku, tak zlistaneme bez odpovédi.

Ing. Pek: Ridim schizi a myslim, Ze to neni, abychom takhle mluvili jeden proti sobé.
Bud' doreknéte svlij prispévek, jestli jesté mate co fici, nebo davam slovo pani zastupitelce
Richterové s jeji technickou nebo faktickou pripominkou.

Odebiram slovo pani zastupitelce Richterové, je to pozdé, mél jste se vyjadfit v¢as. Uz
to byly asi pfispévky, jak jste si tady mezi sebou povidali. Mé uzZ to trosku nebavi. Tim padem
opét vyzyvam pani zastupitelku Richterovou.

Pani Richterova: Chci faktickou, protoZze jsem nabyla dojmu, Ze se tady strasné
snadno hazi slovy leZz a nepravda. Opravdu jsem nechapala, proc se tady o to tak hadate ze
strany Topky, ale velmi prosim, abyste si kdyzZ tak ovétili na praha.eu, Ze skutecné
pozménujici navrh Piratd, do textu usneseni vloZit novy text o tom, Ze schvaleni si vyhrazuje
ZHMP a zverejnéni konec¢ného vlastnika, tento pozménujici ndvrh Jakuba Michalka pro
hlasovalo, jak jsem se mohla presvédcit, kompletni pritomny klub TOP 09. To je fakticka.

Ing. Pek: Dékuji. Fakt nevim, jaky to mélo vliv. Davam slovo s technickou poznamkou
nebo faktickou, a prosim fakt, nezneuzivejte ty technické ¢i faktické poznamky k tomu,
abyste tady podavali prispévky, kdyz uz nemate treti Sanci mluvit.

Re&nik: Nepodavam ptispévek. Dozaduiji se vysvétleni, pro¢ se pan starosta tak
podivné pta. (Smich.)

Ing. Pek: Pan starosta vdm do 30 dn{ odpovi. (Smich, potlesk.) A nyni prosim
s technickou nebo faktickou pfipominkou pani zastupitelku Jiraskovou.
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Pani Jiraskova: Technické nezneuzivdm, ale rada bych skuteéné poprosila, jedndame
osm hodin, jsme u osmého bodu. Myslim si, Ze by bylo dobré, aby nékdo skute¢né pocital ty
pfispévky, protoze si myslim, Zze pan Mgr. Mares nema urcité druhy, ale ma urcité vice
prispévkU. Technické jsou vyslovené zneuzivané, a ja nevim, jestli v ramci technické mUzu dat
navrh na ukonceni diskuse. Myslim, Ze jsme si fekli vSechno, co jsme si fict mohli. Informaci
mame vic nez dost. Ted' je potieba hlasovat.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujme tedy o tom, Ze poté, co vystoupi posledni dva prihlaseni do
diskuse, bude tato diskuse ukoncena. Prosim, aby nas navrhovy vybor proved| timto
hlasovanim.

Pan Ledl: MGzZeme hlasovat okamzité. Text usneseni navrhu na hlasovani jste
predlozil. (Hluk v sale.)

Omlouvam se, asi jsem to precenil. Nezlobte se. Pfecenil jsem situaci, nebo podcenil,
nevim, jak to nazvat. Pan predsedajici to rekl. Dava ndvrh na ukonceni rozpravy k tomuto
bodu. Z jednaciho fadu vyplyva, i on to fekl, Ze v pfipadé, Ze tento ndvrh bude schvalen, tak
poté, co odezni prispévky poslednich dvou pfihlasenych, bude diskuse ukoncéena. Tak to je.
Myslel jsem, Ze tomu vSichni rozumime. Omlouvam se.

Ing. Pek: Dékuji. Nikoho nebudeme kratit na jeho zastupitelskych pravech. Nyni si
odhlasujeme, zda diskusi ukonéujeme. Rikam tedy, Ze nyni hlasujeme o ukonéeni diskuse
k tomuto bodu.

Prosim, hlasujte, pro, proti zdrzel se. Dékuiji.

Usneseni a ndvrh byl pfijat poCty, které uz zmizely, takze uz vam to nereknu. 23 pro,
snad je jedno, kdo se zdrzel a kolik bylo proti.

Davam samozrejmeé ted slovo dalSimu pfihlasenému do diskuse, tak jak urcuje jednaci
rad, panu zastupiteli MareSovi.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Shrnu, co je zdmérem a pranim Koalice Vlasta. My
chceme, aby se oddélené hlasovalo o schvaleni odejmuti pozemku parc. ¢. 1121/1 v k. G.
Vrdovice ze svéfené spravy MC Praha 10. Pak chceme schvalit ukonéeni sm&nné smlouvy,
uzavrené se spolecnosti Bohemians Real dne 1. 10. 2014. Pak jako Koalice Vlasta chceme
nejen projednani, ale chceme, zadame hl. m. Prahu, ne Magistrat, Zzadame hl. m. Prahu o
splnéni podminek MC Praha 10, tak jak jsou uvedeny v pfiloze 12 celého materialu. V tomto
se shodujeme vsichni. Nevim, proc se z toho déla takovy rozbroj.

vvvvv

s bezvyznamnym urednikem Magistratu, ale s vedoucim majetkopravniho odboru, fikal, a on
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fikal, Ze to mGzu tlumocit tady jako jeho stanovisko, nikdo tady jesté nejmenoval naklady na
stavebni povoleni, které tam jsou. | to Zddame my jako Vlasta o to, aby se splnily podminky,
které jsou v pfiloze Cislo 12. Jesté to tady nikdo nezminil. Déla to néjakych 1 200 tisic.
Opravnéné naklady Magistrat hl. mésta, resp. hlavni mésto, abych byl presny, spini. Délo se
tak i v dobé, kdy vladl Praze Pavel Bém. Hlavni mésto vzdycky, pokud vyvinula méstska ¢ast
prostfednictvim svych zastupitel(l néjaky tlak, vyslovila néjaké prani, tak nikdy neslo, ani za
Béma, ktery mél pres 50 % zastupitell v zastupitelstvu, nikdy se neslo proti vuli
zastupitelstva méstské casti.

Chci fict, netusil jsem, tento mor toho rozdélovani, Ze jsem ob¢an méstské ¢asti Praha
10 a proti mné jsou néjaci zli urednici na Magistratu, ktefi to mysli Spatné, a ja budu
vlastenec a budu hajit méstskou ¢&ast, jako kdyby to byl néjaky svobodny stat, ktery ma
samostatnou, ja nevim, co vSechno. Mné se to prosté nelibi. Hlavni mésto haji vefejny zajem
mnohem |épe, nez jakakoli soukromd osoba na danych pozemcich, bude to hidjit, nebojme se
toho, méjme dlvéru, méjme Uplné zakladni dlvéru v to, Ze hlavni mésto bude postupovat
v intencich, které jim predlozime. Ze nebudeme jenom %adat projednani, ale Zadat splnéni,
to zdUraznuji, Zadat splnéni podminek Prahy 10.

Postupujme timto zplisobem, prosim, hlasujme tak, aby se ta véc s Dolickem kone¢né
dokoncdila. Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuiji. S technickou nebo faktickou prosim pana zastupitele Vavru.

Pan Vavra: M{zu se, prosim, zeptat technikd, jestli se spravné pocitaji prispévky?
Mné se zda, Ze pan Mares mluvil uz asi popaté.

Ing. Pek: Dékuji a prosim s poslednim vystoupenim k tomuto bodu jednani
zastupitelstva pani zastupitelku Kleslovou.

Pani Kleslova: Ja jsem o tom nechtéla mluvit, nechtéla jsem to tak rozebirat, ale
jenom pro vasi informaci, jedna z téch podminek je tady uz zminovana ¢astka 1 121 200 K¢.
Vite vlibec, za co to je? Ja vibec tfeba nechapu, proc si Praha 10 Majetkova nechala za
milion K¢ zpracovat podklady k stavebnimu povoleni na polyfunkéni diim Delvita, spole¢nosti
Delvita. Vibec nechapu, pro¢ Praha 10 Majetkova a dalsi, proc¢ vibec, z jakého dlivodu toto
zadavala? A to jsou tady dalsi. Zpracovani ocenéni 60 000, zajisténi podkladd 23 000,
advokatni kanceldaf Toman, Devaty a partnefi a dalsi a dalsi. V této ¢astce jsou véci, které
jsou pro mé nepochopitelny, pro¢ jsme je kdy zadavali. A my v tomto arogantné fikame, tak
Praho, my jsme si tady néco nékdy zadali, a ty nam to ted zaplat.

Nezlobte se na mé. Nechovejme se tak. Chovejme se tak, Ze o tom budeme jednat, a
ne to autoritativné nafizovat. Proto vas prosim a vyzyvam, nezhatme cely projekt,
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neznemoznujme klubu Bohemians 1905 hrat super fotbal, ktery ted’ hraji, a pomozme jim
v tom, Ze to, co uz hl. m. Praha rozjelo, dotdhneme a pomuzeme dotdhnout do konce.
Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Ted nevim, koho mam vyzvat k tomu, aby tento prispévek néjak
okomentoval. Pana Mgr. Urbana z Praha 10 Majetkova, asi by to bylo vhodnéjsi. A poté
prosim pana Mgr. Jand.

Pan Ledl: Jen upozornuiji, Ze byla ukoncena rozprava. V okamziku, kdy date komukoli
slovo, byla znovu oteviena rozprava. Ja s tim souhlasim, ja proti tomu nic nemam, jenom vas
na tuto skute¢nost upozornuiji.

Ing. Pek: Dékuji, omlouvam se. Timto prispévkem skoncila diskuse. Asi abychom byli
vstricni, doufam, Ze urad méstské Casti prostrednictvim pana Jan( se pani zastupitelce
Kleslové vyjadri, popf. se ji, doufam, o své dobré vali vyjadri i pan Mgr. Urban. Dékuiji.

Timto jsme se konecné dostali k vlastnimu hlasovani k tomuto bodu. Opét upozornuiji,
Ze budeme hlasovat o tom bodu tak, jak byl seskrtan nebo jak byl upraven na zacatku
projedndvani tohoto bodu. Prosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Musim konstatovat, Ze prestoze rozprava byla pomérné bohats,
navrhovy vybor obdrzel jen jeden jediny pozménuijici, resp. v tomto pfipadé protinavrh, a ten
navrh klubu hnuti ANO, ktery prednesla pani Radmila Kleslova, ktera ho sice cely neprecetla,
ale konstatovala, Ze ho rdno posilala mailem a Ze ho vSichni maji. Ale vzhledem k tomu, Ze
pochybuji, Ze si ho vSichni zastupitelé mohli vytisknout, tak ja ho budu muset tedy precist.

Navrh usneseni ZMC Praha 10 ze dne 1. 6. 2016 k ndvrhu na ukonéeni sménné
smlouvy, uzaviené dne 1. 10. 2014 se spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s., a odejmuti
pozemku parc. ¢. 1121/1 v kat. Uzemi VrSovice ze svéfené spravy méstské casti Praha 10.

ZMC Praha 10

l. bere na védomi podminky stanovené usnesenim ZHMP ¢. 15/10 ze dne 31. 3. 2016
k ndvrhu na Uplatné nabyti nemovitosti, tykajicich se fotbalového stadionu Doli¢ek v k. .
VrSovice z vlastnictvi spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s. do vlastnictvi hl. m. Prahy pro
realizaci Uplatného nabyti arealu fotbalového stadionu BOHEMIANS — Doli¢ek,

Il. schvaluje odejmuti pozemku parc. €. 1121/1 v k. . Vriovice ze svéfené spravy MC
Praha 10,

[ll. schvaluje ukonceni sménné smlouvy, uzaviené dne 1. 10. 2014 se spolec¢nosti
BOHEMIANS REAL, a. s. dohodou nebo odstoupenim od smlouvy, ¢l. 12.5 sménné smlouvy
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IV. 24da hl. m. Prahu o spInéni podminek MC Praha 10 dle ptilohy ¢&islo 12 tohoto
usneseni,

V. uklada radé MC Praha 10 1.1. vyzvat BOHEMIANS REAL, a. s., aby na zakladé
usneseni ZHMP ¢. 15/10 ze dne 31. 3. 2016, kterym bylo schvaleno odkoupeni nemovitosti
stadionu Doli¢ek hl. m. Prahou, a tohoto usneseni ZMC Praha 10 vyuZili svého prava,
odstoupit od sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014. Termin 30. 6. 2016.

1.2. Neobdrzi-li méstska ¢ast Praha 10 od spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s.
odstoupeni od sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014 ve smyslu bodu I1l./1.1 tohoto usneseni
do 31. 7. 2016, uzavfit dohodu o ukonéeni sménné smlouvy, uzaviené dne 1. 10. 2014 se
spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s. Termin 30. 9. 2016.

1.3. Neobdrzi-li méstska ¢ast Praha 10 od spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s.
odstoupeni od sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014 ve smyslu bodu V./1.1 tohoto usneseni
do 31. 7. 2016 a nebude-li uzaviena dohoda se spolec¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s. dle bodu
V./1.2. tohoto usneseni do 30. 9. 2016, odstoupit od sménné smlouvy, uzaviené dne 1. 10.
2014 se spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s. Termin 31. 10. 2016.

2. Projednat s hl. m. Prahou podobu smluvniho vztahu, jimz bude oSetfeno splnéni
pozadavk( méstské casti Praha 10 dle bodu IV. tohoto usneseni, termin 30. 6. 2016.

Tolik tedy navrh, ktery rozeslala pani zastupitelka Radmila Kleslova.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujme tedy nyni o jediném protindvrhu pani zastupitelky Radmily
Kleslové. Hlasujte pro, proti, zdrzel se.

Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat. Pro hlasovalo 13 ¢len( zastupitelstva, zdrZelo se 26
clend.

Nyni prosim, aby nas navrhovy vybor proved| ddle hlasovani, tzn., predlozenym
navrhem rady MC Praha 10.

Pan Ledl: Doufam, Ze ty Upravy mam sprdvné. Pokud tam néco bude Spatné, prosim,
aby mé na to nékdo upozornil. Mohl bych zopakovat to, co jste fikal vy, ale pro jistotu to
usneseni znovu prectu, protoze tam byly pomérné rozsahlé zmény, tak abychom védéli, o
¢em hlasujeme. Budu tedy &ist ndvrh usneseni ZMC Praha 10 k ndvrh na ukonéeni sménné
smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2014 se spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s., a odejmuti
pozemku parc. ¢. 1121/1 v kat. Uzemi VrSovice ze svéfené spravy méstské casti Praha 10.

ZMC Praha 10

l. I. bere na védomi podminky stanovené usnesenim ZHMP ¢. 15/10 ze dne 31. 3.
2016 k navrhu na Uplatné nabyti nemovitosti, tykajicich se fotbalového stadionu Doli¢ek v k.
u. Vrsovice z vlastnictvi spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s. do vlastnictvi hl. m. Prahy pro
realizaci Uplatného nabyti arealu fotbalového stadionu BOHEMIANS — Doli¢ek,
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Il. schvaluje na zakladé podminek pro schvaleni uplatného nabyti aredlu fotbalového
stadionu BOHEMIANS — Doli¢ek hl. m. Prahou a zadosti hl. m. Prahy, vyjadienych usnesenim
ZHMP €. 15/10 ze dne 31. 3. 2016 k navrhu na Uplatné nabyti nemovitosti, tykajicich se
fotbalového stadionu Doli¢ek v k. 0. Vrdovice z vlastnictvi spoleénosti BOHEMIANS REAL a. s.
do vlastnictvi hl. m. Prahy

a) ukoncéeni sménné smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2014 se spole¢nosti BOHEMIANS
REAL, a. s. dohodou nebo odstoupenim od smlouvy dle ¢. 12.5 sménné smlouvy,

bod b), c) a d) se vypoustéji
nasleduje bod

lI. uklada radé MC Praha 10 1.1. vyzvat BOHEMIANS REAL, a. s., aby na zakladé
usneseni ZHMP ¢. 15/10 ze dne 31. 3. 2016, kterym bylo schvaleno odkoupeni nemovitosti
stadionu Doli¢ek hl. m. Prahou, a tohoto usneseni ZMC Praha 10 vyuZili svého prava,
odstoupit od sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014. Termin 30. 6. 2016.

1.2. Neobdrzi-li méstska ¢ast Praha 10 od spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s.
odstoupeni od sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014 ve smyslu bodu I1l./1.1 tohoto usneseni
do 31. 7. 2016, uzavfit dohodu o ukonéeni sménné smlouvy, uzaviené dne 1. 10. 2014 se
spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s. Termin 30. 9. 2016.

1.3. Neobdrzi-li méstska ¢ast Praha 10 od spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s.
odstoupeni od sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014 ve smyslu bodu V./1.1 tohoto usneseni
do 31.7.2016 a nebude-li uzaviena dohoda se spolec¢nosti BOHEMIANS REAL, a. s. dle bodu
[11./1.2. tohoto usneseni do 30. 9. 2016, odstoupit od sménné smlouvy, uzaviené dne 1. 10.
2014 se spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s. Termin 31. 10. 2016.

Tolik usneseni. Bod 1.4 se skrta. Tolik tedy usneseni, jak ho navrhl predkladatel.
Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru, a nyni m{izeme pfistoupit
k vlastnimu hlasovani.

Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel v ramci pre¢teného navrhu?

Konstatuji, Ze tento navrh byl schvélen poctem 23 hlasu pro, nikdo nebyl proti,
nékolik zastupitel( se zdrzelo. Dékuiji.

Rad bych predal fizeni této schize zastupitelstva panu radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Jesté jednou krasné pozdni odpoledne. Damy a panové, oteviram bod
Cislo
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Navrh na poskytnuti finanénich prostfedk z rozpoétu MC Praha 10 na rok 2015 - 2016 pro
oblast sportu - prostfednictvim verejnopravni smlouvy

Tyto finan¢ni prostfedky ve vysi 10 mil. K¢ 80 tisic byly rozdéleny jiz na jednani vyboru
pro sport v listopadu minulého roku, a diky situaci, ktera zde byla, dochazi k jeho faktickému
schvaleni az na jednani tohoto zastupitelstva.

Finan¢ni prostfedky jsou navrzeny na rozdéleni ve tfech programech. Prvni program
jsou finan¢ni prostredky pro mladez, druhy program je pro télesna handicapované a treti je
pro podporu sportu pro verejnost.

Z navrhu, tak jak vyplynul ze sportovniho vyboru, vyplyva to, Ze financni prostiredky
ve vysSi 9 000 950 K¢ jsou financni prostiedky, které budou rozdéleny pravé na podporu
sportu pro nase nejmladsi.

Damy a panové, pro tento material oteviram diskusi, prosim. Nikdo se nehlasi,
uzaviram diskusi a poprosim predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel Zadny pozménujici nebo doplniujici navrh,
eventualné protinavrh k tomuto usneseni, a proto doporucuji, abyste nechal hlasovat o
navrhu usneseni v tom znéni, jak ho zastupitelé obdrzeli ve svych pisemnych podkladech,
beze zmény.

Pan Zoufalik: Dékuji, pane predsedo. Damy a panové, prosim, pojdme hlasovat o
tomto bodu. Pojdme rozdélit financni prostredky pro tento rok na sport.

Damy a panové, kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel?
Dékuji, navrh byl pfijat. 30 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli.

Bod cislo dvé je ndvrhem k realizaci procesu participace

10

Navrh k realizaci procesu participativni rozpoéet MC Praha 10 — projekt Moje stopa

V materialu, ktery predkladam, je zakomponovano vyjadreni toho, jakym zplisobem
se prvni ro¢nik ubiral, jakym zplsobem se prvni ro¢nik ubiral, jakym zpUsobem jsme prvni
rocnik zvladli, a zaroven je zde zakomponovano i spusténi druhého ro¢niku tohoto projektu,
ktery dle mého nazoru byl Uspésny, ale v této chvili predam slovo pani Vavrové, ktera si
pripravila kratkou prezentaci. Prosim.
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Pani Vavrova: Dobry den, dékuji za slovo. Dovolte mi, abych vas v mé prezentaci
provedla, jak fikal pan radni, tim, jak probéhl prvni ro¢nik projektu Moje stopa, a
informacemi, které navrhujeme ke spusténi druhého roc¢niku.

Prvni ro¢nik byl realizovan v obdobi do kvétna 2015 do dubna roku 2016, potazmo
dodnes, protoZze dnes by mélo toto zastupitelstvo odsouhlasit zmény pro druhy rocnik, které
nam vyplynuly z faze hodnoceni. Zastupitelstvo bylo o postupu v realizaci prabézné
informovano. Naposledy tomu bylo na lednovém zasedani, tedy po technické analyze
doslych navrh.

Jak dopadl prvni ro¢nik? Bylo podano celkem 50 navrhi v celkovém objemu 21 mil.
K¢E. 13 navrht bylo od 10 organizaci a spolkl. V ramci technické analyzy bylo zjisténo, Zze 12
navrhd nebylo realizovatelnych, a to predevsim z toho dlivodu, Ze se netykaly majetku
hlavniho mésta, popf. majetku, svéfeného méstské ¢asti Praha 10. 2 navrhy byly stazeny
navrhovateli a vznikly dva sloucené navrhy. Celkem tedy do hlasovani $lo 33 navrh(
v celkovém objemu cca 17 mil. K¢.

Hlasovani, které probéhlo v Unoru letosniho roku, nam bohuzel komplikovaly
technické komplikace, nicméné systém a pravidla pro hlasovani byly dodrzeny a byla vyuzita
hlasovaci aplikace spolecnosti Demokracie 2.1.

Pan Zoufalik: Pani Vavrova, prominte. Damy a panové, prosim o klid. Mozna i o
pozornost, ale prosim o klid. Dékuiji.

Pani Vavrova: Dékuji za zastani. Hlasujici méli k vyuziti ve svém hlasovani Ctyfi hlasy
pozitivni a dva hlasy negativni, s tim Ze negativni hlas mohli vyuzit v poméru dva ku jedné,
tedy po dvou pozitivnich hlasech mohli vyuzit jeden hlas negativni.

Hlasovani bylo uréeno pro obyvatele MC Praha 10 a uZivatele vefejnych prostor v této
méstské c¢asti. Probihalo pouze elektronicky a zucastnilo se ho pres 5 tisic hlasujicich.

Ve svych materidlech mate kompletni analyzu vysledkd hlasovani, kterou zpracovala
spole¢nost Demokracie 2.1. Ja pro tuto prezentaci pouziji ta nejpodstatnéjsi data. Hlasovani
se zUcastnilo vic Zen nez muzy, a z hlediska vékového zastoupeni byla aplikace nejvice
vyuzita lidmi ve véku 35 a 40 let.

Pro nas nejzajimavéjsi vystupy jsou ty, které vzesly z doplnujicich otazek, které
hlasujici vyplriovali pravé po odhlasovani v aplikaci. Pfi tvorbé prvniho roc¢niku jsme totiz
resili dvé zasadni véci. Za prvé, jak projekt odkomunikovat smérem k verejnosti tak, aby jej
zucastnéni nejenom vzali vazné, zapojili se, ale i jej pfijali za svij a informace o ném Sifili dal.
A za dalsi, zda v rdmci hlasovani nebude absence tvrdé verifikace hlasujicich nahravat
zneuZiti v tom smyslu, Ze si navrhovatelé zajisti pomoci socialnich siti podporu od lidi, ktefi
nemaji s vefejnym prostorem na Praze 10 nic spolecného.
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Tyto dva grafy ndm ukazuji, Ze oproti obavam mGzeme byt s vysledkem spokojeni,
protoze respondenti v souctu 63 % odpovédéli, Ze se o projektu dozvédéli pravé od
navrhovateld i jinych osob, tzn., Ze fungovala tzv. Suskanda, a v 67 % uvedli, Ze na Praze 10
bydli. Ostatni respondenti zde travi volny cas, i zde pracuji nebo studuiji.

Da se namitnout, Ze nemame 100% jistotu, Ze respondenti odpovidali podle pravdy.
Ale podle zastupcl spole¢nosti Demokracie 2.1, kterd spolupracuje se sociology a
psychology, |ze brat tyto vysledky jako pravdivé, protoze odpovidaji-li respondenti
dobrovolné a hlavné anonymné, nemaji divod Ihat.

Zde je prehled celkovych vysledkl hlasovani véetné vyznaceni pozitivnich a
negativnich hlasl. Zde pro lepsi viditelnost téch prvnich sedm, které zvitézily, jejich
predpokladané naklady se vesly do hranice 5 mil. K¢, protoze celkové jsou vycisleny na
4 859 779 K¢.

Absolutnim vitézem se stal, coZ urcité vsichni vite, navrh, ktery se zabyval metrem
Strasnicka. Dale to byla revitalizace parku Solidarita, projekt Sejdeme se na dvore ve
Vrsovicich, dale revitalizace okoli Botice, dale bezpecné uloZeni jizdnich kol na Praze 10, coz
skryva vybudovani sité cyklo boxu, na 6. misté se umistilo zvySeni bezpecnosti chodcl na
tramvajovych zastavkach na frekventovanych mistech v Radosovické a na Kubanském
nameésti, a jako posledni to bylo pietni a odpocinkové misto kaplicka MaleSice.

Pro odlehceni dneSniho jedndani zminim preferenci obyvatel ve vékovych kategoriich.
Upozorniuji, Zze metro Strasnickd vyhralo na plné ¢are jak u Zen, tak u muzd, tak u vSech
vékovych kategorii, ale na druhém misté je krasné vidét, jak lidé postupem véku méni svoje
preference. Ve vékové kategorii do 30 let se totiZz na druhém misté umistila revitalizace okoli
Botice, cozZ je vybudovani jakéhosi cool mista se skate parkem. Ve vékové kategorii 31 — 50 to
uz byla revitalizace parku Solidarita, tedy mista, kam se chodi za odpocinkem a za néjakym
relaxem s rodinou, a u vékové kategorie nad 50 let se na druhém miste, tedy hned za
metrem Strasnicka, usadilo pietni a odpocinkové misto kaplicka MaleSice. Tolik trosku pro
odlehceni. Mam pokyn, Ze mam jet rychleji. Urychlim to.

Mifime k realizaci. U sedmi zminénych navrh( kolega z odboru Zivotniho prostredi
jako odborny m{j partner v ramci projektu Moje stopa stanovil ke kazdému z toho navrhu
odborného garanta a pracovni skupinu. Tito garanti a pracovni skupiny spolu s navrhovateli
pripravuji ndvrhy na realizaci a verejnost je pribézné informovand formou reportu o téchto
pracovnich skupinach.

Co se nam podafilo navic? Diky spolupraci se spolecnosti Agora jsme se mohli
spolupodilet na tvorbé metodiky tvorby participativniho rozpoétu pro mésta a obce v CR,
tedy nasSimi zkuSenosti se inspiruji jiné obce a mésta, coz jsme méli s panem radnim
Zoufalikem moZnost zazit i na konferenci Dobra radnice v bieznu roku 2016 v rezidenci
primatorky.

Dale co vidim jako obrovské plus, samoziejmé to neni nase zasluha, je to zasluha rady
hl. m. Prahy, ktera svym usnesenim na konci bfezna vyslovila podporu méstskym ¢astem,
které realizuji participativni rozpocet, a to tedy finan¢ni podporu do vyse 50 %
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proinvestovanych financ¢nich prostifedkd s maximalni vysi 5 mil. KE. My samoziejmé budeme
na tuto vyzvu reagovat, jakmile budeme mit proinvestovano.

Dale se nam povedI|o zapojit vic vefejnost béhem procesu, hlavné ve fazi realizace
investic. To, co je na obrazovkach vyznacené zelené, takto vypadal participaéni Zebrik pro
proces moje stopa na zacatku. To, co je tam Zluté, navrhovatelé s ndmi ochotné spolupracuji
na pfiprave realizace. Nejenom Ze konzultuji s kolegy z odboru Zivotniho prostfedi a dopravy
néjaké konkrétni nalezitosti, ale i sami se snazi najit lepsSiho dodavatele projektové Cinnosti
nebo prvk(, prosté opravdu to vzali za své a funguji jako partnefi pro nas.

To bylo k prvnimu rocniku. Co se ty¢e vyhlaseni ro¢niku druhého. Po hodnoticich
setkanich jak s navrhovateli nebo zastupci neziskovek, tak i s nékterymi z vas, ktera probéhla
v bfeznu a v dubnu, jsme s Agorou navrhli, nebo navrhujeme tyto Upravy:

Financni limit 5 mil. K¢, ten celkovy, je dany. Zastava i pro navrhy 50 tisic az 1 milion.
Zasadni véc ale navrhujeme, rozdélit tuto ¢astku do dvou kategorii, a to na malé projekty,
jejichz predpokladané navrhy jsou v rozmezi 50 tisic az pal milionu K¢, na ty vyclenit 2 mil.

K¢, a na velké projekty s odhadnutymi naklady 500 tisic az 1 mil. K¢, a na né vyclenit z 5 mil.
zbyvajici 3 mil. K¢.

ZpUsob vyuziti financnich prostredkd zlGstava s tim, Ze po zkuSenostech navrhujeme
doplnit toto: U pozemkd, které sice jsou v majetku hl. mésta ¢i svérené ve spravé Prahy 10,
ale vadzne na nich néjaky majetkoprdvni vztah, u téchto pozemku navrhovatel bude povinen
dodat pisemny souhlas osob, dotéenych v majetkopravnich vztazich, tedy druzstva, SVJ, Skoly
atd.

Vzhledem ke zku$enostem, které mame s 7aky ZS nad vodovodem z prvniho roéniku,
bychom si prali zapojit vice déti a mladez do projektu Moje stopa, také navrhujeme snizit
vékovou hranici pro navrhovatele z 18 na 15 let.

Co se dalsi roviny, tedy zpUsobu zapojeni vefejnosti a harmonogramu tyce,
navrhujeme rozsifit verejna setkani o sadu Ctyr navic, a to proto, abychom nejdfiv vytézili
z verejnosti naméty. Naméty, kde lidé reknu konkrétni pozemek a néjakou svoji pfedstavu.
Tyto pozemky budou potom v prvnim kole technické analyzy provéreny praveé z hlediska
majetkopravnich vztaht. Mluvim o obdobi v zafi.

V Fijnu by probéhla druha sada Ctyr setkani po jednotlivych lokalitach Prahy 10, a uz
by se na nich diskutovalo k jednotlivym majetkopravné provérenym lokalitam a konkrétnim
navrhim. Obcané, ktefi by se zucastnili, by méli moznost diskutovat s navrhovateli a sami
prispét svymi naméty k obohaceni piivodnich namétd samotnych navrhovateld.

Pak by byla vyzva pro podani navrh(, a po ni by nasledovalo druhé kolo technické
analyzy. Zjistili jsme, Ze je potieba rozsitit prostor pro technickou analyzu, a proto je
navrzeno toto druhé kolo, béhem néjz by se kolegové zamysleli uz nad konkrétnimi prvky a
technickymi naleZitostmi konkrétnich ndvrha.

Probéhla by informacni kampan, dalsi verejna setkani a faze rozhodnuti se nam
posouva na brezen pfistiho roku.
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Jesté nez vam podékuji za pozornost, rada bych pozadala o jednu véc. Nedopatfenim
mi vypadlo z navrhu usneseni v bodé Il. souhlasi nejenom s harmonogramem dle pfilohy
Cislo 3, ale také souhlasi b) s aktualizaci pravidel pro podavani navrh( dle pfilohy Cislo 4
predloZzeného materidlu. Toto preddm panu predsedovi navrhového vyboru a je to se
souhlasem predkladatele. Dékuji za pozornost.

Pan Zoufalik: Potvrzuji na mikrofon, Ze jsme se takhle domluvili, protoze bychom
touto chybou ten material poskodili. Damy a panové, oteviram diskusi k tomuto materialu.
Hlasi se pani kolegyné Sedmihradska. Prosim, mate slovo.

Pani Sedmihradska: Dékuji za shrnuti, myslim, Ze k tomu neni moc co dodavat.
Jedinou véc, kterou bych pfipomnéla, je, Ze probéhla dvé setkani, kterych se mohli Ucastnit
vSichni zastupitelé, takze jsem dostala prostor pro otazky a pfipominky.

Jedinou véc, kterou ted chci pfipomenout, a byla bych rada, abyste se tim v nové
radé zabyvali, a to jsou obecna doporuceni, kterd dava sdruzeni Agora, je to na strané 36, a
ta doporuceni se tykaji, za prvé rozsifit zaméreni Moji stopy do dalSich oblasti, a za druhé
zvysit celkovou finan¢ni podporu pro realizaci projektG. Byla bych rada, az budete premyslet
o tfetim rocniku, abyste toto zvazili, a predevsim povazuji za dllezZité zvysit celkovou financni
pro realizaci projektl a propojit projekt Moje stopa s celkovym rozpoc¢tovym procesem. To je
velmi duleZité. Pokud to zUstane takhle oddéleno, praktické dopady jsou pomérné omezené.
Dékuji.

Pan Zoufalik: Dékuji za pfipominku. Nikoho nevidim, v této chvili tedy prosim
navrhovy vybor, aby se vyslovil k tomto materialu.

Pan Ledl: Dékuji. Vyjadfim se k ndvrhu usneseni, které maji vSichni zastupitelé
v materidlech v bodu k realizaci procesu participativni rozpo¢et MC Praha 10 — projekt Moje
stopa, s tim Ze usneseni bude v plvodnim stavu, tzn.:

l. je beze zmény,

Il. souhlasi a) s vyhlasenim druhého ro¢niku projektu Moje stopa dle harmonogramu,
ktery tvofri pfilohu Cislo 3 predlozeného materidlu,

b) s aktualizaci pravidel pro poddvani navrh( dle prilohy Cislo 4 predlozeného
materidlu,

nasleduje Ill., nikoli IV., uklada, a zbytek textu je beze zmény.

Prosim, abyste o tomto navrhu dal hlasovat, tak jak jsem ho prednesl.
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Pan Zoufalik: Dékuji za Upravu, protoze byla nutna. Damy a panové, budeme
hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Bod byl schvalen, dékuji. Pro bylo 31, proti nikdo a nikdo se nezdrzel. Dékuiji jesté
jednou.

Timto predavam panu starostovi fizeni schize.

Ing. Novak: Dékuji a vyhlasuji desetiminutovou prestavku.
(Jednani preruseno)

Prosim, Zzadam vas o pozornost, zastupitelé, ale i zaméstnanci uradu, ukoncete svoje
diskusni pFispévky. Budeme pokracovat. Pani doktorka Kleslova, jestli by mohla. Ani mé

nevnima. Prosim, abyste zaujali svoje mista. To bylo na pani Chmelovou, kterd nam zrovna
odchazi, ale rychle.

Jsme u bodu ¢islo

11

Navrh na realizaci mistni Agendy 21 a na ¢lenstvi méstské ¢asti Praha 10 v asociaci Narodni
sit Zdravych mést Ceské republiky (NSZM €R)

Pfedavam fizeni schlize pani Mgr. Cabrnochové. Klid, prosim!

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto. Predkladam materidl Navrh na realizaci
mistni Agendy 21 a na ¢lenstvi méstské ¢asti Praha 10 v asociaci Narodni sit Zdravych mést
Ceské republiky. Nebudu zdrzovat, viichni ty materidly mate. MoZna poprosim navrhovy
vybor. Pardon, byla jsem moc rychla. Oteviram diskusi.

Ing. Novak: Ocenuji rychlost pani senatorky, ale zas tak rychle to neptjde.

Pani Cabrnochova: Oteviram diskusi, do které se pfihlasil pan Marsalek. Mate slovo.

Pan Marsalek: Dobry podvecer, damy a panové, budu strucny. Pokazdé jsem se
k tomuto tématu vyjadfoval, tak budu struény i dnes, struéné se vyjadfim. Vitam, 7e MC
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Praha 10 se znovu uchazi o ¢lenstvi v ndrodni siti zdravych mést. V materialu, ktery je
predlozeny, bych vypichl tfi véci.

Na strané 18 se urcité ztotoznuji s tim, Ze radu aktivit naSe méstska ¢ast plni, co se
tyka participativniho rozpoctu, zasobniku na miru, atd. Vitam, Ze po tom, co neustale fikame,
nékteré véci nejsou koncepcni, tak je tady véta sebekriticka, Ze vSechny tyto aktivity nejsou
provadény systematicky a ucelené atd.

Mél bych na pani pfedkladatelku jenom tfi dotazy, jestli mate néjakou vétsi
predstavu, co se tyka skupiny pro mistni Agendu 21, protoZe tady je to zatim receno, co je
doporuceno, ale ptam se, jestli je néjaka vase blizsi predstava v tuto chuvili.

A potom mé trochu zarazil ten, fekl bych, velmi ambiciézni plan v ramci pInéni mistni
Agendy. Pro ty z vas, kdo Uplné nevite, jsou tam kategorie D, C, B, A, takhle postupné.
Kazdym rokem, resp. za tfi roky, mam rad, kdyz jsou véci ambiciozni, ale co ten material
trosku zamlcel a co mé trosku vystrasilo, Ze ted se do toho ,hrneme*, a nefika se tu to, Ze uz
jsme jednou byli ¢clenové a v podstaté jsme odesli s nedspéchem. A ted za pét let chceme byt
Uplné na Spici, pricemz mésta, ktera jsou zapojeny, nejsem si Uplné jist, Ze tam takovato
néjaka hvézda vylozené byla.

vvvvvv

predesly z roku 2013. Nebudu ¢ist, kdo byly osoby zodpovédné, ony to urcité védi.

Ing. Novak: Klidné to reknéte.

Pan Marsalek: Doufam, Ze se z téch chyb méstska ¢ast pouci. Jediné, co mi osobné
vadi, Ze jsem se, pfestozZe jsem s pani radni o tom v pribéhu volebniho obdobi
korespondoval, tak se zase o méstské agendé jako zastupitel dozvim z usneseni rady. Pfitom
se tady vsude fik3, jak je to vSechno otevrené, atd. Byl bych rad, kdyby vystupy, které se
chystaji, abychom do toho byli zapojovani. Abychom se to nedozvidali jenom z toho, Ze si to
najdeme na internetu. Pak to na mé zase déla dojem, Ze se to déla jenom, aby to bylo hezké.
Prosim vice informaci. Dékuiji.

Pani Cabrnochova: Nyni je do diskuse pfihlasena pani Chmelova.

Pani Chmelova: Urcité neprekvapim tim, Zze rozhodné mistni Agenda 21 je dobra véc.
Pan soucasny starosta Novak vi, Ze jsem se s nim o tom jiz pfed roky bavila. Ja se chci zeptat
na jednu véc. Musim Fict, Ze prfedloZzeny material je pro mé obrovské zklamani, protoze my
jsme tady témér rok a ptl méli placenou radni pro mistni Agendu 21, a jejim vysledkem rok a
pllleté prace je, Ze podavame prihlasku do kategorie zajemce, a ja se ptam, co jste tady, pani
radni, ve své uvolnéné funkci skutecné udélala. V materidlu jsou pouze okopirované néjaké

97



P10-063099/2016

obecné z néjakych brozur, z néjakych pfirucek. To vSechno vime, to si vSichni mizZzeme nacist
na internetu.

Ale mé by zajimalo, co vy jste tady ten rok a pll délala. Jaky vlastné udélame postup.
Ten plan je velmi ambicidzni, v téch letech dosahnout nejvyssi kategorie. Mam pocit, ze
vibec nevim o jediném mésté, které by toho takhle rychle dosahlo. A zajimalo by mé, jak ted
na to budete mit ¢as jako neuvolnénd radni.

Pani Cabrnochova: Déle je do diskuse p¥ihlasen pan Snajdr. Ma slovo.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, tak jako pred tfemi lety vyjadFuji pochybnost
o smysluplnosti této akce. Nevidim jeden dlivod, pro¢ by vyplnénim miliardy papir( a
formulard se mélo zlepsit Zivotni prostredi v rdmci Prahy 10. Dékuiji.

Pani Cabrnochova: Vzhledem k tomu, Ze uz do diskuse neni nikdo pfihlasen — jesté
pan Marsalek. Prosim, mate slovo.

Pan Marsalek: V této souvislosti bych zareagoval na pana Ing. Snajdra. Moind
doporucen nebo tip, jestli by nebylo vhodné, aby pro zastupitele byl v pribéhu roku
domluven néjaky seminar, co mistni Agenda 21 je. Netyka se pouze Zivotniho prostredi.
Pouze je administrovana z Ministerstva Zivotniho prostfedi. Budovu maji naproti. Myslim, zZe
by to na to Skoleni neméli tak daleko, a asi by to néktefi kolegové zastupitelé potrebovali.
Dékuiji.

Pani Cabrnochova: Dale byla do diskuse pfihlasena pani Chmelova, ale uz se nehlasi.
Dékuji panu Marsalkovi. Je to hezky napad. Ja se tomu nebranim, mizZzeme to zrealizovat.
Technicka pan starosta.

Ing. Novak: Radko, vSimla sis, Ze s tou kabelou jsi shodila kabat pana magistra? Ty to
ani nevis.

Pani Cabrnochova: Vzhledem k tomu, Ze uz do diskuse nikdo neni pfihlasen,
poprosila bych ndvrhovy vybor, aby nas provedI| volbou.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel zadny pozménuijici, doplnujici navrh nebo
protinavrh. Proto vas prosim, abyste nechala hlasovat o navrhu usneseni, tak jak byl
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predloZen, s tim, Ze nevim, jestli to je tfeba upravovat, ale dnes po predlozZeni téchto
material( doslo k uréitym zméndm a doplnénim rady. Tzn., nékteré udaje o zodpovédnych
osobdch nejsou Uplné prfesné. U pani Cabrnochové se skrtne ,uvolnénou”, u pana Novdka se
Skrtne ,,prvni zastupce”, zUstane ,starosta”, atd. To si myslim, Ze jsou technické zalezZitosti.
Nemyslim si, Ze je kvlli tomu tfeba cist usneseni znovu. VSichni vime, o ¢em hlasujeme,

v predloZzeném navrhu beze zmény s Upravami technickymi, které vyplynuly z voleb. Dékuiji.
Prosim, nechte hlasovat.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane prfedsedo. Jesté se zeptam pani kolegyné Kleslové,
jestli se hlasi s technickou, nebo jestli je to omyl.

Pani Kleslova: (Zacatek bez mikrofonu.)Neni to omyl. Hlasim se... pana starostou o
tom, Ze jsem nékomu sebrala kabat? (Smich.)

Ing. Novak: Radko, ty uz blbé slysis. Shodla. Jak jsi jela s tou kabelou kolem pana Mgr.
Janu, tak jsi mu shodila kabat.

Pani Kleslova: Nemohla jsem jet kolem néj, kdyz jsem byla tady.

Ing. Novak: Protoze mél kabat na zemi.

Pani Cabrnochova: To neni technicka.

Pani Kleslova: To jsem nemohla jet kolem néj, kdyz ta kabela byla tady.

Pan Ledl: Prosim, abyste se pisemné obratili na navrhovy vybor.

Ing. Novak: Jsem galantni, mas pravdu.

Pani Cabrnochova: V soucasné dobé byla diskuse jiz uzaviena, proto nebudu davat
prostor ani pani doktorce Kleslové, ani panu Maresovi, a nechdm hlasovat o tom, co zde
prednesl navrhovy vybor.

Kdo je pro takto navrzené usneseni? Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Dékuiji, usneseni bylo pfijato v poméru 29 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Dékuji timto a predavam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji za pfedani slova. Cekd nas blok materidld pod &islem 12.1a 12.2 —
elektronické aukce. Materialy byly projednany radou, a jelikoZ se jedna o obsahové podobné
materialy, navrhuji slouceny predklad a predavam slovo Mgr. Jan( a prosim o maximalni
strucnost.

Pan Jan(: Body 12.1 a 12.2 jsou vyhodnoceni vybérovych fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronickych aukci. 12. kolo probihalo na pfelomu roku 2015 a
2016, nabidli jsme 16 bytovych jednotek. VSechny bytové jednotky byly Uspésné prodany
nebo probéhly Uspésné aukce. Nabidnuté kupni ceny presahuji 41 mil. K¢.

13. kolo probéhlo v lednu a bfeznu 2016. Nové organizaci zajistovala Praha 10
Majetkova. Toto kolo je z hlediska zajmu a navysSeni kupnich cen nejuspésnéjsi. Celkovy
vytéZek tohoto kola za 15 volnych bytd ¢ini 38 mil. K¢.

Ing. Novak: Dékuji. Oteviram diskusi k obéma bodim. Pani Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Rada bych rekla stanovisko k bodu 12 a pak i 19 za Koalici Vlasta,
s tim Ze samozifejmé vidime, Ze zkuSenosti s elektronickymi aukcemi se ukazaly, Ze je to
efektivni zplsob prodeje obecniho majetku, a je asi velka Skoda, Ze se nepouzivd i pro prodej
volnych nebytovych prostor.

Navrh nepodporime, a soucasné pak nepodpofime bod 19, protoze nesouhlasime
s prodejem volnych bytl. Nesouhlasime predevsim proto, Ze neni ziejmé, jaké povinnosti
bude méstska cast mit, az se schvali zakon o socialnim bydleni, a soucasné zkusenosti
s pronajmem bytového domu MalSice ukazaly, Ze nam chybi byty pro rodiny s détmi. A
potom v bodé 19 se takovych podobnych bytl nabizi k prodeji celd rada. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Pan kolega Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se, je to proto, Ze uz jsme tady dlouho. Jinymi slovy fika
Vlasta, Ze je to dobré, ale nepodpofi to. Pochopil jsem to? Jestli to je takhle a pochopil jsem
to, tak nechapu vas jako takové, a jestli jsem to nepochopil, tak se omlouvam.

Ing. Novak: Pak je pan Mgr. Mares prihlasen do diskuse.
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Pan Mares: Budu se snazit reagovat na vystupy tohoto typu co nejméné. Pane radni,
my jsme sdélili, Ze je potfeba koncepce v této véci. My to nezavrhujeme jako celek,
elektronickou aukci povazujeme za dobry ndstroj, tak prosim, neponizujte nase stanovisko
na néco, co neni feceno, nebylo feCeno. Padl tady konkrétni argument s byty pro rodiny
s détmi a padne znovu ten argument v bodé 19. Prosim, zdrzujme se téch komentaru tohoto
typu, abychom tady nebyli pfilis dlouho. Dékuiji.

Ing. Novak: Tim je diskuse vyCerpdna. Poprosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Pfestoze rozprava i predklad byly pro oba body spole¢né, hlasovat
budeme o kazdém usneseni zvlast. Budeme hlasovat o bodu

121

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 12

O navrhu usneseni budeme hlasovat, tak jak byl predlozen v pisemnych materialech,
beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 22, nikdo proti a zdrZzelo se 8. (Nehlasovalo 10.)
Pfedseda navrhového vyboru pokracuje.

Pan Ledl: Budeme pokracovat bodem

12.2

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce — 13

Opét beze zmény, tak jak je pfedloZen pisemné v materidlech.
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Ing. Novak: Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 22 pro, nikdo proti, 8 se zdrzelo.

Dalsim bodem jednani je bod Cislo

13

Navrh na stanoveni pausalni ¢astky jako nahrady vydélku prokazatelné uslého v souvislosti
s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva, ktery neni v pracovnim nebo
obdobném poméru, pro kalendarni rok 2016

Poprosim pana tajemnika.

Pan Slavik: Dékuji za slovo. UZ jsem ten material jednou predkladal. Nebyla shoda,
feknéme, na té ¢astce. Pfedkladam ho opét a znovu. Shoda nevim, jak bude nebo nebude, a
proto jsem Castku vyteckoval. Plvodné byl navrh 450 K¢ za hodinu. Opirali jsme se zejména o
to, jak to funguje na Magistratu hl. m. Prahy a na méstskych ¢astech. Mate predloZzenou
tabulku, kterou jsme ziskali tak, Ze jsme obtelefonovali kolegy z jinych méstskych ¢asti. 450
K¢ ma stejné Magistrat, Praha 3, Praha 5 a v podstaté jsme méli ten navrh my. Ale s ohledem
na to, Ze posledné tady na tom ta shoda nepanovala, necham to na vazeném zastupitelstvu.
Dékuji.

Jesté dodam, Ze doted nevyplacime tyto nahrady. VSichni zastupitelé, ktefi o né
pozadali, jsou informovani o tom, Ze do doby schvaleni tohoto materidlu nemidzeme vyplacet
nahrady, protoZze nemame na zakladé ceho. Vyplatime je zpétné, pokud dnes ten material
projde, od zacatku roku. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu tajemnikovi. Do diskuse se hlasi pani PeStova.

Pani Pestova: Vzhledem k tomu, Ze ta ¢astka nebyla navrzena, navrhuji 450 K¢.

Ing. Novak: Dékuji. Nikoho dalSiho nevidim do diskuse. Budeme tady hlasovat. Ja se
s timto ndavrhem ztotoZnuji, a budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni, kde uz nebudou
tecky, ale bude tam 450 K¢. Pan tajemnik jesté.

Pan Slavik: Jenom pro steno. Jako predkladatel se ztotoZnuji s timto ndvrhem.
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Ing. Novak: Samoziejmé, ano, tak je to spravné. Pane predsedo.

Pan Ledl: V bodé Navrh na stanoveni pausalni ¢astky jako nahrady vydélku
prokazatelné uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva, ktery
neni v pracovnim nebo obdobném pomeéru, pro kalendarni rok 2016 budeme hlasovat o
navrhu usneseni, tak jak je predloZzen pisemné v materialech, s tim Ze do vyteckovaného
policka pred Ké/hod. bude ¢astka 450. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékujeme, budeme hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro 29, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byl pfijat.

Dalsim bodem naseho programu je bod cislo

14

Zprava o &innosti rady MC Praha 10 za obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015

Je to standartni material, ktery je zastupitelstvu predkladan na zakladé zakona o
hlavnim mésté Praze. Pfilohou tohoto materidlu je prehled vSech material(, které Rada v
daném obdobi projednala, véetné uvedeni vysledku projednani. Oteviram k tomu diskusi.
HI3asi se pani Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékujeme minulé radé za to, Ze ndm dala krasny telefonni
seznam s tim, co udélala. V reakci na to, co zaznélo asi ve dvé hodiny, kdy skutecné rada pry
méla néjaké vysledky, nechdpu, proc to v té zpravé neni vidét. K ¢emu je mi seznam 516
usneseni, kdyz viibec nevim, co z toho bylo. Nejsou zfejmé ani vykony typu, kolik smluv jste
podepsali, kolik byt pronajali, kolik zakdzek zadali, nebo co by mé samoziejmé zajimalo
mnohem vic jako ob¢anku Prahy 10, jaké to mélo vysledky. Jak se plnilo programové
prohlaseni, co se podafilo, co se zménilo. Nic tam neni vidét. Mam 516 radkud tabulky, které
si mUZu vyjet klidné z webu sama. Stavajici zpravu povazujeme za zcela irelevantni,
postradajici jakoukoli informacni hodnotu, a to nejen pro zastupitele, ale predevsim pro
verejnost. To je zplsob, jakym se prezentuje rada verejnosti.

Vérim, Ze nova dnes zvolena rada bude na svou praci pysnéjsi, bude se chtit vic

pochlubit a pristé dostaneme zprdvu, z které bude néco vidét, a nejenom nic nefikajici
seznam. Dékuiji.

103



P10-063099/2016

Ing. Novak: Také dékuji. Pan kolega Zoufalik.

Pan Zoufalik: Z vystoupeni jasné vyplyva, jakym zplsobem si za prvé vazite prace ne
rady, ale UrednikU, protoZe za tim telefonnim seznamem jsou desitky a desitky hodin prace
nasich urednik(. Z toho vystoupeni jasné vyplyva, Ze jste, a ja se na vas nezlobim, jste tady
jenom kratce, nepochopila, co viibec znamena prace Gradu a jeho sebeprezentace, protoze
si nedokazu predstavit, Ze tu zpravu pojmeme typové, Ze se budeme oslavovat.

Ten telefonni seznam je souhrn toho, co rada méstské ¢asti jako vrcholny orgén
v dobé, kdy nezaseda zastupitelstvo méstské ¢asti, vykonava. Ten telefonni seznam, ktery vy
jste tak nazvala, je vrcholny seznam toho, co Ufednici méstské ¢asti Prahy 10 tady v priibéhu
stanoveného terminu udélali, a vérte mi, Ze je to prace mnoha desitek, ba stovek lidi. To je
k tomu telefonnimu seznamu. Je to ukazka toho, Ze si nevazite, a mozna si ani
neuvédomujete praci téch lidi.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pani Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Nekomentuiji praci, komentuji tu zpravu. Vazim si toho, co urad
déla, ale zprava je ve formatu, kdy je to skutecné telefonni seznam. Obsah tam chybi. Ano, je
tam pocet, ale co z toho? Prace je asi dobr3d, ale proc to neni vidét v té zpravé? Dékuiji.

Ing. Novak: DalSim do diskuse pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Kratka reakce na pana radniho Zoufalika, on ma dnes néjakou roli, takze
jenom kratce. My si vaZzime vsech urednikU, oni vSichni pracuji. My si vazime vSech téch, ktefi
pracuji. To je, myslim, vzkaz hlavné pro vas. Dékuiji.

Ing. Novak: Dale uz neni nikdo pfihlasen do diskuse. Jesté technicky pan tajemnik
Slavik.

Pan Slavik: Chtél bych se jenom zeptat, jestli si vazite i mé. (Smich.)

Ing. Novak: Technicky kolega Razl.
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Pan Razl: Omlouvam se. Vazim si predevsim role pana Marese, prosim pékné.

Ing. Novak: A ted uz poprosim ndvrhovy vybor o navrh usneseni.

Pan Ledl: Obavam se, Ze vzhledem k tomu, Ze jsme u bodu 14, jesté je brzy na
rozpustilost. (Smich.) Dékuji za slovo. Navrh usneseni ke Zpravé o &innosti rady MC Praha 10
za obdobiod 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015 budeme hlasovat v predloZzeném znéni, tedy bere na
védomi. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, 6 proti, nikdo se nezdrzel.

DalsSim bodem naseho jednani je

15

7 v s

Zprava o hospodaieni méstské casti Praha 10 k 31. 3. 2016, véetné informace o
rozpoctovych Gpravach schvalenych RMC Praha 10 v ramci zmocnéni

Poprosim vedouci ekonomického odboru pani Ing. Gombikovou o stru¢ny predklad.

Pani Gombikova: Dobry den, ddmy a panové. Dékuji panu starostovi za slovo. Budu
se snazit byt maximalné strucna. Celé hospodareni prvniho kvartalu probihalo
v rozpoctovém provizoriu, takZze meéstska ¢ast se chovala maximalné mozné Usporné a
v ramci zasad rozpoctového provizoria. Material byl projednan ve finanénim vyboru a
samoziejmé v radé, a tak se zastavime jenom u bilanci.

Bilance pfijma, kdyzZ si nalistujete stranku 2 materialu, tak vidite, Ze Ghrn prijmu
predstavoval plnéni jenom na 11,4 % a Uhrn vydaji na 13,6 %. Objemy, které tvofi rozdilem
saldo, nam vytvofrily saldo — 24 miliond. Samoziejmé jedna se o prvni kvartdl a dalsi tfi
kvartaly srovnaji toto saldo, protoze je to vlastné o 2 mil. saldo v minusu prfekroceno na
celoro¢né rozpoctovano.

Pokud si vezmete vydaje dle odvétvi, které jsou na strance 6 — 7, miZete posoudit
podle jednotlivych kapitol, jak byly Cerpany. Podotykam jesté zpétné k celkové bilanci, Ze
pokud se jedna o kapitalové vydaje, tak v rdmci rozpoCtového provizoria Cerpany byt
nemohly, nerozjizdély se Zzadné nové akce a o ¢ekdvame v dalSich kvartalech, Ze se rozjedou
uz naplno.
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Jednotlivé tabulky podrobné probirat nebudu, protoze jste si je vSichni prostudovali.
Pokud mate zdjem o hospodarskou ¢innost, tak v hospodarské cinnosti si méstska cast
pocinala slusné, protozZe plan hospodarské Cinnosti byl na strance 77. V porovnani
skutecnost oproti planu je celkové ve vysledku hospodareni na — opravuji stranku, na strance
75, kde mate porovnani planu oproti skute¢nosti, resp. obracené, skutecnost je plnéna na
65,4 %, co se tyCe hospodarského vysledku ve vysi 78 063 000 a celkovy rocni plan je 119 mil.
330.

Naklady byly cerpany na 22 % a vynosy, resp. vynosy nejvic zajimavé, na které si
dovolim upozornit, byly plnény v ramci standardu, o 1 % prekroceny na 26,3 %.

Tolik z mé strany ve stru¢nosti na adresu plnéni ¢erpani vydajd a pfijmd rozpoctu MC
Praha 10 za rok 2016 za prvni kvartal.

Ing. Novak: Dékuji pani inZenyrce a do diskuse se hlasi pani Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Mam dvé otazky. Ta prvni je asi jednodussi. Pro¢ projednavame
nejdfive zpravu o plnéni rozpocCtu za prvni Ctvrtleti 2016, kdyZ jsme jesté neprojednali
zavérelny ucet. S tim souvisi otazka, kdy budeme projednavat zavérecny ucet, protoze
samoziejmé ze zakona o hl. m. Praze vyplyva povinnost, abychom zavérecny ucet za rok
2015 schvalili do konce ¢ervna. Kdyz tak neucinime, jisté z toho pro nas vyplyvaji negativni
disledky. To je prvni otazka. Vérim, Ze na ni prijde odpovéd.

Co se tyka samotné zpravy o hospodareni za prvni Ctvrtleti, tak k tomu, co rfekla pani
Ing. Gombikovad, neni co dodat, nicméné v té zprave je jedno nesmirné zajimavé Cislo, a totiz
naklady na opravy v rdmci zdafiované ¢innosti, provedené v ramci kapitoly odbor
majetkopravni. Je to strana 76, jestli si to chcete najit, a uvidite, Ze naklady na opravy,
realizované za prvni tfi mésice roku odborem majetkopravnim, Cinily témér 35 mil. K¢.
Komentar se k tomu samozifejmé nijak nevyjadruje. Jde o to, Ze v této poloZce bylo plnéni za
prvni ¢tvrtleti 40 % planu, takZze vyrazné nadprimeérné.

Co je na tom Cisle zajimavé, je to, Ze k témto opravam neni na profilu zadavatele
jedina smlouva. Tzn., Ze byly realizovany opravy za desitky milion(i K¢, na zakladé
objednavek, nepresahujicich 500 tisic K& Samozrejmeé je to v souladu se stavajici smérnici,
ktera Fika, cituji: ,,Vedouci zadavajiciho odboru mlze zadat verejnou zakazku jednomu
zajemci za cenu obvyklou v misté pInéni zakazky, a na zakladé svych odbornych zkusenosti a
referencich o zajemci. Podkladem pro zadani takové verejné zakazky je objednavka.”

VSechno v poradku, aZ na to, Ze my jsme zadali tyto zakazky za desitky mil. K&, a proto
Zzadam o nasledujici informaci. Dovoluji si pfipomenout, Ze mam datovou schranku, a proto
je mozné mi zaslat tyto informace datovou zpravou, nikoli doporuc¢enym dopisem.
Informace, o které zadam, kopie vsech vystavenych objedndvek a proplacenych faktur,
zauctovanych na polozce 3800 OMP, opravy celkem v obdobi 1. 1. — 31. 3. 2016. Dale
veskerou dokumentaci, kterd se tyka zadani téchto verejnych zakazek, konkrétné podklady
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pro stanoveni ceny obvyklé v misté zakdzky, seznam oslovenych uchazecu, pokud byl osloven
vice nezZ jeden uchaze¢, a jméno vedouciho odboru, ktery danou verejnou zakazku zadal.
Dékuji mnohokrat.

Ing. Novak: Ja také mnohokrat dékuji. Dalsim prihlasenym je pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Jenom chci podékovat, protoze k tomu nebyla pfilezitost a souvisi to
s timto bodem, chci podékovat pani Gombikové za precizni zpracovani tohoto materialu.
Pridavam se k Zadosti kolegyné Sedmihradské. J4 nemam datovou schranku, tak prosim
postou nebo mailem, je-li to pro vas mozné, e-mailovou postou tedy, opravuiji se.

Dékuji také pani Gombikové za to, Ze nas provedla v téch mésicich, nebyla k tomu
prilezitost, v Unoru, v breznu, tim rozpoctovym procesem. Jsem pysny na to, Ze jsme mohli
schvalit rozpocet méstské cCasti v podobg, v jaké byl schvalen, a i s jeji pomoci. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuiji. Jak to posloucham, vsechny materialy budeme nechavat
predkladat pani Ing. Gombikovou, protoZe Vlasta ji chvali a je to prlichozi. Pani inZenyrko,
dékuji. Nikdo do diskuse prihlaseny neni, poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. K usneseni k bodu 15, tedy ke Zpravé o hospodafeni méstské casti
Praha 10 k 31. 3. 2016, véetné informace o rozpoctovych Gpravach schvalenych RMC Praha
10 v rdmci zmocnéni, budeme hlasovat o navrhu usneseni, tak jak je predlozen v materialu,
beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Ano, dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, nikdo proti, 6 se zdrzelo.
Dalsim bodem je bod Cislo
16

N&avrhy na zménu usneseni ZMC — uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek

Materialy byly projednany radou, a jelikoz se jedna o obsahové podobné materialy,
slucuji predklad i diskusi k nim a prosim Mgr. JanU, aby k témto materialdm pronesl Uvodni
slovo.
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Pan Jan(: Materialy v bodé 16 se vSechny tykaji zmén usneseni, kterymi byly
v minulosti schvaleny prodeje bytovych jednotek opravnénym najemclim, tzn. privatizace.
V téchto domech dodatecné najemci splnili podminky, které jim umoznuji privatizovat. Doslo
k tomu v disledku uznani pfechodu najmu po zemfrelé partnerce, babicce, pfipadné otci,
anebo pfipady, kdy najemci vysoutézili byt na zakladé vybérového fizeni na provedeni
stavebnich Uprayv, stavebni Upravy provedli a splnili podminky pro uzavieni ndjemni smlouvy.

Ing. Novak: Dékuiji, otevirdm diskusi. Nevidim nikoho. Poprosim navrhovy vybor, aby
nas proved| blokem bodu 16.

Pan Ledl: Dékuji. Zatneme usnesenim k bodu

16.1

Ndavrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 3/22/2015 ze dne 27. 3. 2015 k ndvrhu zdméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé C. p. 1008, k. u. Vrsovice, ul. Holandska €. o. 13, Praha 10, v€etné zastavéného
pozemku rozdéleného na jednotky

A to tak, Ze o usneseni budeme hlasovat v pfedlozené podobé beze zmén. Prosim,
abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Hlasujeme o bodu ¢islo 16.1.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pfijato jednomysInég, 29 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Pan Ledl: Budeme hlasovat
16.2

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 4/12/2015 ze dne 22. 6. 2015 k navrhu zdméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé ¢. p. 981, k. 4. Michle, ul. Nad Vrsovskou horou €. o. 3, Praha 10, rozdéleném na
jednotky

A to tak, Zze v predloZzeném znéni bez jakékoli zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.
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Ing. Novak: Dékuji. Hlasujeme o bodu ¢islo 16.2.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pfijato jednomysInég, 29 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Jenom se chci zeptat. Klesl nam pocet o devét zastupitel(. Vytahli vSichni karty
z hlasovaciho zafizeni, ti, co tady nejsou? Prosim vas, Zadam vSechny zastupitele, aby vytahli
hlasovaci karty. Pane magistie, vy jste nejbliz. A ted zase vSichni pritomni zasunou hlasovaci
karty do zafizeni. Tudy cesta nevede, jak to vypada. (Oprava hlasovaciho zafizeni.) Ted uz je
to snad v poradku. Vsichni pfitomni sviti zelené. Je to tak? M{zZu konstatovat, Ze je pritomno
29 zastupiteld.

Pokracujeme bodem ¢islo 16.3.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o usneseni k bodu

16.3

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 11/21/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu na
uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi ndjemci domu €. p. 1066, k. u.
Vrsovice, ul. Jerevanska ¢. o. 3, Praha 10, véetné zastavénych pozemkul a pozemku
souvisejicich s predmétnymi domy ze stavebné technického celku, tj. doma €. p. 1064,
1065, 1066, 1067, k. . Vrsovice, ul. Jerevanska ¢. 0. 7, 5, 3, 1, Praha 10, rozdélenych na
jednotky

Navrh usneseni z(stava beze zmény, tak jak je predloZzen v materidlu. Prosim, abyste
o ném nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat o bodu ¢islo 16.3.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pfijato jednomysIné 29 hlasy.

Bod cislo 16.4.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o usneseni k bodu

16.4
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Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 13/27/2012 ze dne 5. 11. 2012 k navrhu zaméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé ¢. p. 2461, k. u. Vinohrady, ul. Mrstikova €. 0. 5, Praha 10, véetné zastavénych
pozemkti ze stavebné technického celku, tj. domi €. p. 2461, 2462 k. . Vinohrady, ul.
Mrstikova €. 0. 5, ul. Nad Olsinami €. o. 11, rozdélenych na jednotky

Beze zmén, tak jak byly predloZeny, prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuiji.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pfijato jednomysiné 29 hlasy.

Bod cislo 16.5.

Pan Ledl: Dékuji, budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

16.5

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 16/42/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zaméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé ¢. p. 706, k. u. Vinohrady, ul. Rybalkova €. o. 5, Praha 10, véetné zastavéného
pozemku rozdéleném na jednotky

A to tak, Ze beze zmény, tak jak je predlozen. Prosim, abyste nechal hlasovat.
Ing. Novak: Dékuiji. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl opét pfijat jednomysiné vsemi 29 hlasy.

Bod Cislo 16.6.

Pan Ledl: Dékuji. Predkladam navrh usneseni k bodu

16.6
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Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 20/129/2010 ze dne 8. 6. 2010 k navrhu na
uzavreni smluv o prevodu bytovych jednotek budovy €. p. 1382, k. u. Vrsovice, ul.
Holandska €. o. 23, Praha 10, s opravnénymi najemci

beze zmény.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
28 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel. Dékuiji.

A nyni se dostavame k bodu cislo

17.

Navrh na zruseni usneseni ZMC Praha 10 €. 4/16/2015 ze dne 22. 6. 2015 k informaci o
priubéhu prodeje domu €. p. 595 s jeho pFislusenstvim a pozemku parc. €. 1362, 1363/1 a
1363/2, k. u. Strasnice, ulice Nad Vodovodem 595/23

Poprosim Mgr. Jan( o Uvodni slovo.

Pan Jant: DUm Na Vodovodem 595/23 patfi mezi domy se Sesti a méné byty. V tomto
domé zUstal pouze jeden opravnény najemce, proto v souladu se zdsadami pro prodej domu
se Sesti a méné byty probéhl prodej domU formou vybérového fizeni s elektronickou aukci.

V tomto vybérovém tizeni zvitézila spole¢nost Central Group Holding a. s., ktera
nabidla nejvyssi kupni cenu ve vysi 15 200 tisic K¢ oproti odhadni cené 8 173 tisic KC. Protoze
v domé byl jeden opravnény najemce, ktery byl na zdkladé zasad zarazen mezi pfednostni
zdjemce, byl tento vyzvan k uzavieni kupni smlouvy, coZ ve stanovené |hté neucinil,
nicméné zastupitelstvo mu v bfeznu 2015 promeskani Ihaty prominulo.

Nasledné po uzavieni kupni smlouvy byl vyzvan k uhrazeni kupni ceny v lhaté 60 dnd,
coz neucinil. Nasledné zastupitelstvo méstské ¢asti uz neschvdlilo dalsi prodlouzeni lhity a
schvalilo prodej vitézi vybérového fizeni. Jesté pred uzavienim kupni smlouvy s vitézem
vybérového fizeni méstska ¢ast obdrzela dvé predbézna opatreni obvodniho soudu pro
Prahu 10, jimiz jim bylo zakdzano pokracovat v prodeji tohoto domu. Odvolani proti témto
predbéznym opatfenim bohuzel neuspéla.

Nasledné jsme obdrzeli Zaloby k témto predbéznym opatienim a navrch jesté Zzalobu
tfeti, tentokrat od cirkve bratrské, kterd Zaluje hl. m. Prahu a CR o urceni vlastnictvi v ramci
cirkevnich restituci. O Zadné z téchto Zalob nebylo dosud rozhodnuto. Poté, co jsme vitéze
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vybérového Ffizeni o téchto zalobdach informovali, obdrzeli jsme od nich zadost nebo
odstoupeni z vybérového fizeni a Zadost o vraceni jistoty, nebot se neda ¢ekat v dohledné
dobé ukonceni téchto soudnich spord.

Na zakladé této zadosti navrhujeme zruseni pfedmétného usneseni zastupitelstva,
kterym byl schvalen prodej dom{, a zruseni celého vybérového fizeni.

Ing. Novak: Dékuji. Nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse, poprosim navrhovy
vybor.

Pan Ledl: Dékuji. Predkladam navrh usneseni k bodu cislo 17, tedy k ndvrhu na
zrudeni usneseni ZMC Praha 10 ¢. 4/16/2015 ze dne 22. 6. 2015 k informaci o pribéhu
prodeje domu ¢. p. 595 s jeho pfrislusenstvim a pozemka parc. €. 1362, 1363/1 a 1363/2, k. u.
Strasnice, ulice Nad Vodovodem 595/23 beze zmény, tak jak je predloZzen v navrhu.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
24 souhlasilo, nikdo proti, 3 se zdrzeli, navrh byl prijat.

Jsme u bodu cislo

18

Navrh na zruseni ¢asti usneseni ZMC Praha 10 €. 5/13/2015 ze dne 21. 9. 2015 k navrhu na
vyhodnoceni vybérového Fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické
aukce - 6.

Poprosim Mgr. Jan( o Uvodni slovo. Prosim o stru¢nost.

Pan Janu: Pokusim se. Timto usnesenim, které je uvedeno v predkladu, byl schvalen
prodej bytovych jednotek na zakladé elektronickych aukci véetné bytu v domé Obloukova 6,
kde zvitézil pan Lofaj. Pfed tim, nez byla s panem Lofajem uzaviena kupni smlouva, zaslal
nam Zadost o odstoupeni, o uzavieni kupni smlouvy z diivodu jeho zranéni a nasledné
invalidity, kterd mu znemoznuje dostat zavazklim z kupni smlouvy.

Dle naseho ndzoru za téchto podminek neni Gcelné trvat na uzavreni kupni smlouvy.
Navrhujeme, aby vybérové fizeni bylo zruseno, byt byl znovu zarazen do prodeje a sloZzena
kauce v souladu s podminkami vybérového fizeni propadne ve prospéch méstské ¢asti a
organizatora.
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Ing. Novak: Dékuji. Nikdo neni prihlasen do diskuse, poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o usneseni k bodu islo 18., tedy k navrh na
zrudeni ¢asti usneseni ZMC Praha 10 ¢. 5/13/2015 ze dne 21. 9. 2015 k ndvrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické
aukce - 6. v podobé, v jaké je predlozen v pisemném materialu. Prosim, abyste nechal
hlasovat.

Ing. Novak: Ano. Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (Dobre, pojedeme dal.)
28 pro, 0 proti a 1 se zdrzela. Navrh byl pfijat.

Pokracujeme dal, bod cislo

19

Navrh zaméru prodeje volnych bytovych jednotek formou elektronickych aukci vdomech,
které byly schvaleny k prodeji po jednotkach

Prosim Mgr. Jan( o Uvodni slovo.

Pan Janu: Jak jisté sami dobre vite, na zastupitelstvu byvaji pravidelné predkladany
materidly na vyhlaseni nebo schvdleni vysledk(i vybérovych kol na prodej volnych bytovych
jednotek. Od roku 2013 do konce lorfiského roku takto probéhlo 33 kol, v kterych jsme
prodali 475 volnych bytovych jednotek za celkovou kupni cenu 764 mil. K¢. Navyseni
v aukcich Cinilo bezmala 257 mil. K¢ oproti odhadnim cenam.

Je zfejmé, Ze prijem z prodeje volnych bytovych jednotek je vyznamnym pfijmem
rozpoctu méstské ¢asti v minulych letech, a pomaha ndm optimalizovat i vydajovou stranku
rozpoctu. Tyto byty pro nas generuji nemalé vydaje do fondu SV a na spravu s témito
jednotkami spojenou.

V soucasné dobé mame zastupitelstvem schvaleny prodej dalSich 58 jednotek, které
budou v pribéhu letosniho roku nabidnuty k prodeji. Nad ramec téchto 58 jednotek mame
nebo se dodatecné uvolnilo dalSich 35 jednotek. V domech, kde probéhla privatizace,
navrhujeme v souladu s predchozi praxi jejich zarazeni do prodeje formou elektronickych
aukci jako v predchozich pripadech.
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Ing. Novak: Dékuji. Koalice Vlasta uz k tomuto bodu diskutovala, vyjadfila sv(j nazor.
Nikoho dalsiho nevidim prihlaseného do diskuse, takze poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu 19. Navrhu zaméru prodeje volnych bytovych jednotek
formou elektronickych aukci v domech, které byly schvaleny k prodeji po jednotkach
budeme hlasovat o navrhu usneseni, tak jak bylo prfedloZzeno, beze zmény.

Ing. Novak: Dékuji za predklad navrhu usneseni, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 6, zdrzel se 1.

Bod cislo

20

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zzadosti o odkup nebytovych jednotek
se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 12. 10. 2015 do 2. 11. 2015, kde
opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Opét poprosim pana Mgr. Jan(.

Pan Janu: V tomto bodé predkladame navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na
prodej nebytovych jednotek. V pfipadé bodu 20 se jedna o tfi pronajaté nebytové jednotky,
kde ve vybérovém fizeni zvitézili ucastnici zvenku. Tyto nebytové jednotky jsou pronajaty,
proto v souladu se zasadami pro prodej nebytovych jednotek byli ndjemci vyzvani
k dorovnani na nejvyssi nabidkové ceny v pripadé téchto jednotek. Najemci tuto moznost
vyuzili a dorucili méstské casti akceptaci a uhradi nejvyssi nabidnutou kupni cenu. Ve vsech
tfech pripadech je nabizena kupni cena vyrazné vyssi, nez cena odhadni.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo prihlasen do diskuse, poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. V bodé ¢islo 20. Navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na
podani Zadosti o odkup nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v
terminu od 12. 10. 2015 do 2. 11. 2015, kde opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku
vitézného uchazece budeme hlasovat o ndvrhu usneseni v predloZzené podobé beze zmény.
Prosim, abyste nechal hlasovat.
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Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, zdrzelo se 6.

Bod cislo

21

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zzadosti o odkup nebytovych jednotek
se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 12. 10. 2015 do 2. 11. 2015, kde
opravnény ndjemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Pan Mgr. Jan(.

Pan Janu: V pfipadé bodu 21 opét vyhodnoceni vybérového fizeni na prode;j
nebytovych jednotek, opét to byly pronajaté nebytové jednotky. V tomto pripadé ale
najemci nevyuzili moznost, dorovnat nejvyssi nabidnutou kupni cenu, a nebytové jednotky
mohou byt prodany vitézi vybérového fizeni za jim nabidnutou cenu. Opét ceny vyrazné
prevysily odhadni cenu.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo neni prihlasen do diskuse. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. V bodu 21. Navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani
zadosti o odkup nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu
od 12. 10. 2015 do 2. 11. 2015, kde opravnény najemce neakceptoval nejvyssi nabidku
vitézného uchazece, budeme hlasovat o navrhu usneseni v predloZzené podobé beze zmény.
Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, nikdo proti, zdrzelo se 6.

Bod cislo

22
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Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové
jednotky €. 742/25, v ulici Zitomirska 742/22, k. 4. Vriovice, Praha 10, kde opravnény
najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Pan Mgr. JanQ, prosim.

Pan Janu: Tentokrat se jedna o stejny pripad, jako v predchozim bodé, s jedinou
vyjimkou. Opravnény najemce vyslovné odmitl moznost dorovnat kupni cenu. Nebytova
jednotka tedy muzZe byt prodana vitézi vybérového fizeni. Opét cena je vyssi, neZ cena
odhadni.

Ing. Novak: Dékuji. Do diskuse je pfihlasena pani doktorka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Jenom kratce dotaz. Kdyz se ¢lovék podiva na ty fotografie, tam by se
asi dalo dobre bydlet. My to néjakym zplsobem pak sledujeme, nebo ne? Jakmile se to
proda jako nebyt, tak je to nebyt? Dékuiji.

Ing. Novak: Nikdo dalsi do diskuse. Poprosim névrhovy vybor.

Pan Ledl: Navrh usneseni k bodu 22. Navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na
podani z7adosti o odkup pronajaté nebytové jednotky ¢. 742/25, v ulici Zitomirska 742/22, k.
U. Vrsovice, Praha 10, kde opravnény ndjemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného
uchazecde, zlistava beze zmény a budeme o ném hlasovat tak, jak byl predlozen pisemné
v predloZzeném materialu.

Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, nikdo proti, zdrzelo se 6.

Bod cislo

23

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup nebytové jednotky c.
112/14 v domé Krymska 112/4, Praha 10, v ramci vybérového fizeni na prodej nebytovych
jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 12. 10. 2015 do 2. 11.
2015
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Pan Mgr. JanQ, prosim.

Pan Jani: V tomto pripadé se jedna o prodej volné nebytové jednotky, kterd nebyla
pronajata. Byla volna. Opét vybérové fizeni obalkovou metodou. Navrh na prode;j vitézi
vybérového fizeni, jak vidite. Nabidkova cena opét vyrazné prevysila cenu odhadni.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo neni prihlasen do diskuse, poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. O ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 23. Navrhu na vyhodnoceni
vybérového fizeni na podani zZadosti o odkup nebytové jednotky ¢. 112/14 v domé Krymska
112/4, Praha 10, v rdmci vybérového fizeni na prodej nebytovych jednotek se stanovenim
minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 12. 10. 2015 do 2. 11. 2015 budeme hlasovat
v nezménéné podobé, tak jak byl pfredlozen pisemné v materialu.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
23 pro, nikdo proti, zdrzeli se 4, navrh byl pfijat.

Dalsim bodem je

24

7 s vos

Navrh na zruseni vybérového fizeni na podani Zzadosti o odkup nebytové jednotky ¢.
731/31 v domé Na Spojce 731/1, Praha 10, vyhlaseného v terminu od 20. 7. 2015 do 31. 8.
2015

Pan Mgr. JanQ, prosim.

Pan Janu: V Cervenci a v srpnu 2015 probéhlo vybérové fizeni na prodej nebytové
jednotky v domé Na Spojce 1. Z dorucenych péti prihlasek byla jedna pfihlaska vyrazena pro
nesplnéni formalnich nalezitosti. Majetkova komise nasledné vyrazeni potvrdila a doporucila
prodej zajemci s nejvyssi nabidnutou cenou. Vyrazeny zajemce podal nasledné stiznost.
Majetkova komise zalezitost postoupila k feseni kontrolnimu vyboru a tajemnikovi Uradu.
Predsedkyné kontrolniho vyboru doporucila vybérové fizeni zrusit, prehodnotit podminky
vybérového fizeni a vypsat vybérové fizeni znovu. Vitéz vybérového fizeni se proti tomuto
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doporuceni pfedsedkyné kontrolniho vyboru odvolal a trva na prodeji jednotky jemu.
V souladu s doporucenim predsedkyné kontrolniho vyboru navrhujeme toto vybérové fizeni
zrusit a vypsat jej znovu.

Ing. Novak: Dékuji. Dovolim si poznamku, Ze tady je vidét, jak nam dobre funguje
kontrolni vybor, Ze hlida véci. Nikdo dalsi do diskuse. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. O ndvrhu usneseni k bodu Cislo 24. Navrhu na zruseni vybérového
fizeni na podani zadosti o odkup nebytové jednotky ¢. 731/31 vdomé Na Spojce 731/1,
Praha 10, vyhlaSeného v terminu od 20. 7. 2015 do 31. 8. 2015 budeme hlasovat v podobg,
jak byl predlozen, beze zmény.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, nikdo proti, 7 se zdrzelo.

Dal$im bodem je

25

Navrh na zménu &asti usneseni ZMC Praha 10 €. 11/114/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu
na vyhodnoceni verejné vyzvy na podani zadosti o odkup pronajatych nebytovych
jednotek se stanovenim minimalni ceny

Pan Mgr. JanQ, prosim.

Pan Janu: V tomto pfipadé zastupitelstvo schvalilo prodej nebytové jednotky
opravnénému najemci. Pfi pfipravé kupni smlouvy byla zjiSténa chyba v zapisu v katastru
nemovitosti, kde byla tato jednotka v rozporu s prohlasenim vlastnika zapsana pod jinym
¢iselnym oznacenim. Abychom uvedli do souladu stav realny a stav zapsany, navrhujeme
pfedmétné usneseni upravit tak, aby bylo v souladu s Udaji v katastru nemovitosti, a prodej
mohl byt dokoncen.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo neni prihlasen do diskuse. Poprosim navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuiji, také o navrhu usneseni k bodu &islo 25, tedy k navrhu na zménu
¢asti usneseni ZMC Praha 10 ¢. 11/114/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu na vyhodnoceni
verejné vyzvy na podani Zadosti o odkup pronajatych nebytovych jednotek se stanovenim
minimalni ceny budeme hlasovat v podobé, v jaké byl predloZen v pisemnych materialech,
beze zmény. Prosim.

Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, nikdo proti, 7 se zdrzelo.

Technicky pan prvni mistostarosta.

Pan Zoufalik: Dovolim se trochu vratit do projednavani v bodu 8. V tomto bodé byla
také pouze chyba néjakého psani, nebo se projevila chyba, pro kterou to musime novym
usnesenim opravit. Takhle kdyby fungovalo ZHMP, mohli jsme si to dneska v bodé Cislo 8
zkratit asi o tfi a pal hodiny. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, to byla technicka. Nyni se dostavame k bodu

26

Navrh na zménu Zasad pro prodej nebytovych jednotek v domech, které byly schvaleny k
prodeji v souladu s provadécim predpisem privatizace domovniho fondu svéreného
méstské casti Praha 10

Poprosim pana Mgr. Janu.

Pan Janu: Pfi prodeji volnych bytovych jednotek se velmi osvédcil prodej formou
elektronickych aukci a na zakladé této zkuSenosti a v souladu s opakovanymi pozadavky,
které zaznivaji zde na zastupitelstvu, navrhujeme, aby zasady pro prodej nebytovych
jednotek byly upraveny tak, aby umoznily prodej nejenom obélkovou metodou, ale i formou
elektronické aukce. Konkrétni varianta prodeje pro dané vybérové fizeni bude vzdy
stanovena v podminkach vybérového fizeni, které schvaluje rada.

Ing. Novak: Dékuji. Pfihlasena do diskuse je pani doktorka Richterova.
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Pani Richterova: Dékuji. My jsme se samoziejmé témi zasadami obsirné zabyvali na
komisi majetkové, tak ja bych jen stru¢né pfipomnéla takovou genezi, kdy vlastné tady se
diskutovalo o tom prdavé, jaké jsou vyssi vynosy z aukci, to fikal pan Mgr. Jan(, a potom na
komisi jsme vedli diskusi, jestli je oprdvnéné, aby zlstal z€asti zachovan prodej pomoci
obalkové metody. Ja bych jenom chtéla upozornit, protoze mnozi jste tam nebyli, Ze mi to
prijde nestastné to zachovavat, protoze je vlastné obrovska chybovost, kromé toho, Ze je
prodej aukcemi, podle toho, jak to probih3a, transparentnéjsi, tak je také bohuzel obrovska
chybovost lidi, co se nikdy nehlasili do prodeje, potom je jedna nemovitost zaujme, bydli tam
blizko, pFihlasi se a vétSinou délaji formalni chybu a jsou velice ¢asto vyrazeni na zakladé té
formalnich chyby. A pfijde mi fakt Skoda, Ze takhle vyfazujeme lidi, ktefi v misté vétSinou Ziji,
zda se, Ze to nejsou firmy, které to skupuji na zisk. To je néco, co mi pfijde zkratka Skoda, ze
v téch navrhovanych zasadach takto je.

A pak jsem jeSté chtéla zdlraznit véc, ktera je, zda se, notoricky znam3, ale presto
uplné nejvétsi bolesti nasi méstské Casti, Zze nam sebelepsi zasady nebudou k nicemu, pokud
je nebudeme aplikovat rozumnym zpUsobem, a sice pokud nebudeme mit seznam, co prodat
a pro¢, pokud nebudeme mit jasno, co je verejny zdjem, co si chceme nejenom nechat, ale i
to opravovat, a v podstaté ty penize z prodeje nemovitosti by bylo idedlni, to se snad
shodneme, ale bohuzel se tak nedéje, zkratka do téch nemovitosti nam svérenych zpétné
investovat.

A jesté jedna zasadni véc je, Ze ty nebytové prostory dneska neprochazeji
individudlnim posouzenim pred prodejem. To je néco, co by moznda nova rada mohla zavést,
nevim, ale to, aby se specifikovalo, jak je nebytova prostora atraktivni, jak v konkrétni
lokalité ma méstska ¢ast zastoupeny podil svych nemovitosti, nebo nikoli. Jaka je poptavka
tfeba neziskovek, détskych klub( apod. po verejné podpore. To vsechno by mélo byt
soucasti naseho rozhodovani, neZ néco prodame.

Tohle bylo za Koalici Vlasta, Zze sami vidime, Ze z téch 750 nebytovych prostor, co nam
zhruba zbyvaiji, je jich fada k prodeji, ale vétsSinou jsou to pfizemni az suterénni prostory, a
pak prostory, které jsou dlouhodobé ve Spatném technickém stavu. Za nds zasady je potieba
aplikovat zdravym rozumem na to, co vyhodnotime, Ze si mame nechat nebo mame
prodavat, protozZe to bude lepsi. Prosim, zasady jsou opravdu jenom jedna vysec z toho, co je
nasim velkym ukolem. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Nevidim nikoho dalSiho do diskuse, poprosim navrhovy vybor,
bod Cislo 26.

Pan Ledl: Dékuji. Nehledé na diskusi, nehledé na to, co zaznélo v rozpravé, ndvrhovy
vybor neobdrzel Zadny pozménujici navrh, a proto o navrhu usneseni k bodu ¢islo 26. Navrhu
na zménu Zasad pro prodej nebytovych jednotek v domech, které byly schvaleny k prodeji v
souladu s provadécim predpisem privatizace domovniho fondu svéfeného meéstské ¢asti
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Praha 10 budeme hlasovat v nezménéné podobé, tedy tak, jak byl pfedlozen v pisemném
materialu.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Ustalil se nam pocet, navrh byl pfijat. 23 pro, nikdo proti, 7 se zdrzelo.

Prechazime k bodu dislo

27

7 vs

Navrh zmén Zasad hospodareni s nebytovymi prostory svéfenymi méstské ¢asti Praha 10

Poprosim pana Mgr. Jan(.

Pan Janu: Po nabyti icinnosti nového obcanského zakoniku byla provedena revize
zasad pro hospodareni s nebytovymi prostory, podle kterych se pronajimaji nebytové
prostory ve spravé MC Praha 10. Tato revize pro$la nékolikerym projednanim v majetkové
komisi. Pfipominky ¢lendm byly zapracovany, a nyni vam predkladdme vysledek. V textu
vidite barevné zvyraznéné zmény. Zasad je pomérné hodné, nebudu je néjakym zplsobem
rekapitulovat.

Ing. Novak: Dékuji. Do diskuse se prihlasila pani doktorka Richterova.

Pani Richterova: Tady je vlastné situace podobna, ale ne stejna, protoze moznost
pronajimat vlastné muze slouzit dvéma ucellim. MGzeme tim generovat zisk jako obec,
vydélavat si na jiné aktivity, anebo tim mUZeme vyloZené naplfiovat nasi ¢innost, hajeni a
poskytovani véci, které jsou ve verejném zajmu. Mné prijde, Ze to v téchto zdsadach viibec
neni uplatnéné, Ze jsou rozdilna hlediska na to, jak chceme pronajimat komercné a kdy
chceme s ohledem na socidlni sluzby, vzdélavaci aktivity apod. pronajimat jinym zplsobem.
Je to tam jako by naznacené, Ze mUzZzeme ve verejném zajmu dat zlevnény najem, midzeme ve
verejném zajmu to ¢i ono vyhlasit pfimo, Ze tento prostor bude pro néjaky ucel. Ale v praxi
se tak nedéje. Mné pfijde, Ze navrzené zmény jsou vlastné spis takové kosmetické, ale ze
nepovedou k tomu, aby ta praxe byla uc¢innéjsi, abychom lip védéli, kde potfebujeme
podpofit néjakou konkrétni ¢innost, anebo aby se lip spolupracovalo tfeba napfi¢ mezi
odbory. V podstaté se to celé opird o to, Ze nevime, jak si definovat, co je vefejny zajem a jak
ho potom pretavit do konkrétnich kritérii, napf. jakému poctu uzivateld se urcita sluzba
poskytuje apod.
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My bychom za Koalici Vlasta chtéli zdUraznit, Ze je-li toto prvnim krokem, tak je to OK,
ale jestli toto maji byt findlni zasady, o které se budeme opirat dalsi roky pfi pronajimani, tak
to v Zadném pripadé nepostacuje. Potfebujeme postup, jak budeme vlastné rozumné,
transparentné, ale ptitom prlibézné monitorovat zvyhodnéné pronajmy, potiebujeme jasné
provérovat, jestli jsou tieba potieba tak velké prostory, jaké ty neziskové organizace
v konkrétni chvili maji, nebo naopak, zda v néjaké lokalité by zkratka nebylo tfeba podpofit
vice zvyhodnénych pronajmu. Je potfeba se na to divat takhle celkové.

A v podstateé se da jit tfeba i po projednavani vyrocnich zprav organizaci, které od nés
dostavaji tuto podporu. Soucasné by rozhodné seznam zvyhodnénych pronajmud mél byt
zverejnény jednoduchym pristupnym zplisobem. A dalsi organizace by mély byt
informovany, jakou maji Sanci, protoZze dneska to je tak, nevim, jestli to vSichni vite, Ze kdyz
chcete se uchazet o misto a zvyhodnény pronajem, tak zalezi na velikém Stésti, jestli do
stejného vybérového fizeni se s vami nepfihlasi néjaky komercni subjekt. V okamziku, kdy se
tomu tak stane, tak v podstaté automaticky, podle toho, jak to tady v praxi chodi, nemate
Sanci. To mné prijde, Ze je opravdu nesystémové a nesystematické.

Druha véc je, pronajimame-li, tak se musime o ty prostory starat. Technicky stav neni
vibec Zadna koncepce, Zzadny plan rekonstrukci, o kterém bych védéla. Neni ziejmé, co ma
prioritu. A posledni véc, informovani zajemc(. Pronajmy pres obec u lidi nejsou pfilis
popularni z divodu velké administrativni zatéze. Je to logické. Jak nam vsechno dlouho trva,
vSechno chodi pres urcita administrativni kolecka, tak se potfebujeme jistit, Ze ten najemce
tam zUstane néjakou dobu, jenZe v podstaté to strasné moc lidi odrazuje, protoze védi, Ze
jim zhruba den zabere, nez si vyfidi ty ndlezitosti, co potfebuji. Spojuji dva prispévky. Dékuiji.

My bychom prinejmensim jako vstficny krok méli umoznit lidem, ktefi si chtéji od nas
pronajimat, a mame na tom sami eminentni zajem, aby dostavali informaci v okamziku, kdy
je vyhlaseno vybérové fizeni na nové nebytové prostory. Doufam, Ze se néco takového
Casem zavede.

A posledni vyhradu mame k tomu, Ze soucasné zdsady zachovavaji moznost, aby
politické strany mély zvyhodnény prondjem. To se domnivame v Koalici Vlasta, Ze je
v poradku, Ze to je ve verejném zajmu, aby tady fungovaly politické strany co nejlépe, ale
neni tam nijak omezeno, jakou velikost prostor ty politické strany miZzou mit, a neni tam
nijak zminéno, jestli jde o podporu mistnich bunék politickych stran, nebo jestli se takhle
muzZe dockat podpory i strana, ktera tady na komunalni Urovni viibec nepUsobi, jeji
regionalni sidlo, nebo dokonce tfeba i celostatni.

Povazujeme opravdu za zbytecny luxus, pro¢ bychom my jako Praha 10 méli dotovat
jiné Urovné politickych stran, nez tu nasi mistni komunalni. To by bylo za néas celkové k témto
predloZzenym zasadam. Ja osobné doufam, Ze postupné nékteré z téch véci, o kterych se
dlouhodobé na majetkové komisi diskutuje, pfece jenom dojdou néjakého pretaveni
v konkrétni uredni postupy.

Pfipadny pozménovaci ndvrh by byl natolik komplexni, Ze ho nema smysl| podavat,
proto ho nepodavam.
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Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi neni pfihlasen do diskuse. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. PfestoZe zaznéla v diskusi fada véci, s kterymi Ize souhlasit, pani
Richterova konstatovala, Ze Zadny pozménujici navrh nepodala, takZe navrhovy vybor
predklada navrh usneseni k bodu Cislo 27. Navrhu zmén Zasad hospodareni s nebytovymi
prostory svérenymi meéstské ¢asti Praha 10 v té podobé, v jaké je predlozen, beze zmény.
Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 21 pro, nikdo proti, 7 se zdrzelo.

Pfedavam fizeni schlize panu kolegovi Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Krasny vecer, damy a panové. Bod Cislo

28

Navrh na svéieni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do svéfené spravy méstské casti
Praha 10, a to pozemkdi parc. ¢. 806/340, parc. ¢. 806/342, parc. ¢. 806/466, parc. .
806/563, parc. ¢. 806/564, parc. ¢. 806/628, parc. ¢. 806/734, parc. ¢. 806/740, parc. .
806/757, parc. ¢. 806/775, parc. €. 806/895, id 1/8 pozemku parc. €. 806/896, vie v k. .
Malesice

V tomto bodé na zéklad& pozadavku OZP UFad méstské ¢asti Praha 10 74d4 o svéfeni
dvandcti pozemk z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi méstské ¢asti. Hlavnim dlvodem,
mozna jedinym dlivodem je sjednoceni spravy téchto pozemkda. K bodu otevirdm diskusi.
Uzaviram diskusi a v této chvili poprosim, nez poprosim pana predsedu, nase zastupitele, aby
se vratili do jednaciho salu, abychom méli dostatek zastupitell k hlasovani.

Pane predsedo, prosim.

Pan Ledl: Dékuji. Ani k tomuto materialu neobdrzel ndvrhovy vybor zadny
pozménujici ndvrh. TakZe o usneseni k bodu ¢islo 28 k Navrhu na svéreni véci z vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy do svérené spravy méstské ¢asti Praha 10, a to pozemk parc.
806/340, parc. ¢. 806/342, parc. ¢. 806/466, parc. ¢. 806/563, parc. ¢. 806/564, parc.
806/628, parc. ¢. 806/734, parc. ¢. 806/740, parc. ¢. 806/757, parc. ¢. 806/775, parc.

O« _ﬁ<

¢. ¢.
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806/895, idedlné 1/8 pozemku parc. ¢. 806/896, vse v k. U. Malesice, budeme hlasovat
v podobé, jak je predlozen pisemné v materidlu beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Zoufalik: Dékuji vam, pane predsedo, a prosim o hlasovani.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro 30, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Dékuji, bod byl pfijat.

Dal$im bodem je

29

Navrh na prodlouzeni terminu predlozZeni Vyhodnoceni plnéni priorit Strednédobého planu
rozvoje a udrzitelnosti socidlnich a navaznych sluzeb na tzemi méstské casti Praha 10 na
obdobi 2014 - 2016 za rok 2015

Domluvili jsme se s pani odstupujici radni pani Dasou LeSenarovou, Ze tyto body
predstavim ja jako byvaly radni pres socialni oblast, tak jsem se malinko vratil do téchto vod.
V bodé cislo 29 Zzadame o prodlouzeni terminu. Z mého pohledu je to pomérné nadbytecny
bod, ale je predloZen, tak ho poprosim schvalit, protoZe v dalsim bodé 30 bude uz vse
napraveno, a ten material, ktery Zadame, prodlouzeni, je predlozen bodem cislo 30.

Ale i tak poprosim pana prfedsedu — jo pardon, otevirdm diskusi. Prominte. Uzaviram
diskusi a poprosim pana predsedu.

Pan Ledl: Dékuji. | vtomto pripadé usneseni k bodu ¢islo 29 k Navrhu na prodlouzeni
terminu predlozeni Vyhodnoceni plnéni priorit Strednédobého planu rozvoje a udrzitelnosti
socialnich a ndvaznych sluzeb na Uzemi méstské casti Praha 10 na obdobi 2014-2016 za rok
2015 budeme hlasovat v predlozené podobé, tedy schvaluje beze zmény.

Pan Zoufalik: Dékuji, pane pfedsedo. Prosim, pojdme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
29 pro, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel, bod byl pfijat. Dékuiji.

Jsme u bodu

30
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Vyhodnoceni plnéni priorit Strednédobého planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich a
navaznych sluZzeb na tzemi méstské casti Praha 10 na obdobi 2014-2016 za rok 2015

Poprosim pana vedouciho odboru socialniho pana Bc. Petfika, aby se ujal slova a
timto bodem nas stru¢né proved|.

Pan Petfik: Dobry vecer, v tomto bodé je predkladano vyhodnoceni plnéni priorit
stfednédobého planu rozvoje udrzitelnosti socialnich a ndvaznych sluzeb na Uzemi méstské
Casti Praha 10 na obdobi 2014-2016 za rok 2015. Na materialu spolupracovali pracovnici
jednotlivych odbord ufadu MC Praha 10, jednotlivi poskytovatelé socidlnich i ndvaznych
sluzeb, ¢lenové pracovnich skupin komunitniho planovani socialnich sluzeb. Material byl
nasledné projednan v pracovnich skupinach, na spole¢ném jednani pracovnich skupin,

v koordinacni skupiné komunitniho planovani socidlnich sluzeb a ve vyboru zdravotnim a
socialnim a v radé MC Praha 10.

Material informuje o jednotlivych aktivitach, které byly realizovany tak, aby byl
napliiovany priority, rozpracované po opatrenich. Informuje o vynaloZzenych financnich
prostiedcich na jednotlivé aktivity a na jednotlivé ¢innosti a predlozeny material obsahuje
podrobny popis jednotlivych aktivity a zastupitelstvu MC je predklddén na védomi.

Pan Zoufalik: Dékuji, pane bakalafi. Oteviram diskusi k tomuto materialu. Nikdo se
nehlasi, proto poprosim pana predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji. Také o usneseni k bodu ¢islo 30 k Vyhodnoceni plnéni priorit
Stfednédobého planu rozvoje a udrzitelnosti socidlnich a ndvaznych sluzeb na Uzemi méstské
Casti Praha 10 na obdobi 2014-2016 za rok 2015 budeme hlasovat beze zmény, tak jak je
predloZen pisemné v materidlu.

Pan Zoufalik: Dékuji. Damy a panové, poprosim, pojdte se vratit do salu, bude
hlasovani. Prosim, prosim. Poprosim pana reditele, ktery tak hezky stoji, at zavold nase
kolegy. Damy a panové, prosim, pojdme hlasovat o tomto materialu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

30 pro, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel. Dékuji, material byl pfijat.

31
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Ndavrh na rozdéleni ticelové neinvesticni dotace z rozpoctu hl. m. Prahy na podporu
poskytovani socidlnich sluzeb na uzemi hl. m. Prahy pro rok 2016 v odvétvi 0051 — Socialni
véci (RO 3020)

Zde bych poprosil, nez reknu uUvodni slovo, pana predsedu navrhového vyboru —
v usneseni mame drobnou chybu. Zdstal nam tam pan Ing. Novak jako prvni zdstupce starosty.
Poprosil bych tuto chybu pak odstranit, jenom abychom byli aktualni.

Pane vedouci Petfiku, pojdte si predstavit tento material.

Pan Petiik: Dékuji. Centrum socialni oSetfovatelské pomoci podalo Zadost o dotaci na
poskytovani socidlnich sluzeb. Pro rok 2016 byla pfiznana ¢astka 15 473 tisic. Castka 3 2665 tisic
byla pfiznana na sluzby Domov pro seniory, ¢astka 4 470 tisic na pecovatelskou sluzbu, ¢astka
6 224 tisic na Domov se zvlastnim rezimem nebo domovy se zvlastnim rezimem, a ¢astka 1 514
tisic na odleh¢ovaci sluzby.

Prijetim tohoto usneseni zaradite financni prostiedky na pfislusné paragrafy a budou
poskytnuty koneénému prijemci dotace, tedy Centru socialni oSetfovatelské pomoci. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Myslim si, Ze je to dobra zprava pro vsechny ty, ktefi financni
prostiedky za chvilicku dostanou, paklize tento materidl technického razu odsouhlasime. Pane
predsedo, prosim, mate slovo. (Rozprava skoncila?)

Rozprava nebyla skoncena, protoZe jsem ji ani neoteviel, omlouvam se vam. Oteviram
diskusi, prominte. Davam slovo panu Maresovi.

Pan Mares: Dékuji. My to samoziejmé podpofime (Potlesk nékolika zastupiteld.) a
zvlast si cenime dlrazu na domovy se zvlastnim rezimem, protozZe to je véc, ktera je potfeba
v nasi méstské ¢asti. Jenom to zminuji nahlas, abychom ten smér drzeli. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji za vase slova. Uzaviram diskusi, a ted snad uz opravdu nacisto pan
predseda.

Pan Ledl: Dékuji. Ani k bodu 31 neobdrzel navrhovy vybor zadny pozménovaci navrh,
takZe o usneseni k bodu ¢islo 31. Navrh na rozdéleni ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu
hl. m. Prahy na podporu poskytovani socidlnich sluzeb na dzemi hl. m. Prahy pro rok 2016 v
odvétvi 0051 — Socidlni véci (RO 3020) budeme hlasovat, tak jak byl prfedloZzen v pisemné
podobé, s tou vyhradou, jako uz se nam to stalo v nékolika pfipadech, Ze tam budou upraveny
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funkce, tak jak byly dnes schvaleny a jak si toho pan radni Zoufalik perfektné vsiml v bodé II.
2. Tam bude upravena funkce pana starosty. Jinak beze zmény. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji moc. Pojdme pfistoupit k hlasovani.
Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel?
30 bylo pro, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel. Material byl pfijat.

Timto preddvam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji panu Mgr. Zoufalikovi. Bod ¢islo

32

Navrh planu cinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 na rok 2016

A predavam slov pani predsedkyni kontrolniho vyboru Ing. Cunatové.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, dékuji za udéleni slova. Kontrolni vybor pFedklada zastupitelstvu
plan Cinnosti tak, jak ho pfipravil. Pracovali na ném, prosim vas, vsichni ¢lenové kontrolniho vyboru a
v kontrolnim vyboru byl jednohlasné odsouhlasen. Samozifejmé neni to dogma. To, co jaksi mame za
ukol ze zakona, plnime radné, a pokud se tyka ukol(i, které by nds cekaly, tak samozifejmé se jim

nezpécujeme, pfijmeme je a budeme se je se cti snaZit splnit.

Ing. Novak: Dékuji. Oteviram diskusi. Pani Chmelova.

Pani Chmelova: Ja bych chtéla navazat na pani prfedsedkyni kontrolniho vyboru a
chtéla bych vas tady, vazeni zastupitelé, informovat, Ze to, co je zde predloZeno, je jenom cast
toho, co kontrolni vybor si odsouhlasil. Ja jako ¢lenka kontrolniho vyboru, a vsichni jsme
jednomyslné seznam cinnosti, ktery je v pfiloze jedna, odsouhlasili, a to se stalo — zapis ¢. 10
— 27. ledna 2016. Ale zaroven v ramci tohoto jednani jsme si odsouhlasili na zakladé mého
navrhu a plodné spoluprace s panem Razlem nasledujici usneseni, Ze Ukolujeme prfedsedkyni
kontrolniho vyboru, aby na nejblizSim zasedani rady pfipadné zastupitelstva pozadala, Ze

chceme jako kontrolni vybor kontrolovat rekonstrukci Horského hotelu. A vzhledem k tomu,
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Ze je to takové tady velmi diskutabilni, jak vlastné kontrolni vybor mize kontrolovat méstské
akciovky, tak jsme se dohodli na tom, Ze je nutnd soucinnost rady, a jako zastupitelé pozadame
radu o soucinnost, abychom Horsky hotel mohli kontrolovat. Toto si vSichni najdete v zapise z
kontrolniho vyboru ¢. P10-013156/2016. A jesté chci fict, kdo pro to hlasoval. Byl jsem to j3,
byla to pani pfedsedkyné, byl to pan Ing. Snajdr a pan Razl.

ProtoZze to pani predsedkyné kontrolniho vyboru nepredlozZila, takze to tady
predkladam ja. A mam tady tedy usneseni:

. Zastupitelstvo MC Praha 10 ukladd kontrolnimu vyboru, aby se zabyval kontrolou
rekonstrukce Horského hotelu;

Il. Zastupitelstvo MC uklada radé, aby zajistila moZnost kontrolnimu vyboru provadét
kontrolu rekonstrukce Horského hotelu. TakZze o toto bych chtéla doplnit plan Cinnosti
kontrolniho vyboru, na ¢em jsme se jako vétSina kontrolniho vyboru usnesli.

A dal bych chtéla pokracovat, Ze bych vas chtéla informovat jako ¢lenka kontrolniho
vyboru, Ze pani predsedkyné nedodrzuje usneseni, které na kontrolnim vyboru délame. Jako
dalsi priklad feknu, Ze jsme se jednomysiné usnesli, Ze predloZi informace o stiznostech lékar
v Malesické poliklinice — zapisy, jednani atd. To také nepredloZila. TakZe tady za sebe vidim
praci, kterou ona uplné dobre neodvadi.

A musim fict, Ze na poslednim jedndni, kde jsme tedy byli témér vsichni, jsem byla
uplné Sokovana, Ze jsem zjistila, Ze pani predsedkyné kontrolniho vyboru vyftizuje stiznosti a
petice ob&and v rozporu s interni smérnici ufadu MC. Vysvétlim, o co jde. V zdkoné, ktery
urcuje, jak se podavaji petice, je jasné napsano, Ze petice se podavaji odboru kontroly, to
znamena uradu, ktery ji zaeviduje, a v zakoné je nasledné napsano, Ze zalezi na internich
predpisech té jednotlivé obce, kdo Zadosti bude vyfizovat a jak je bude kontrolovat. Spojuji
prispévky. Mné se nahodou dostalo k ruce vyjadreni pana tajemnika na stiznost obc¢anu, Ze jim
nékolik mésicli nebylo odpovézeno na petici. A on na tu stiznost odpovédél, Ze to je v
kompetenci kontrolniho vyboru, protoZe na to existuje interni smérnice. Ja jsem se obratila na
pani pfedsedkyni, a nebyla jsem jedina j3, ale vSichni jsme si na kontrolnim vyboru rekli, ze
vibec nevime o existenci této smérnice. Ta smérnice mné tam byla predloZena rok a pal nebo
po roce a ¢tvrt mé ¢innosti v kontrolnim vyboru. V té smérnici je jasné napsano, Ze na petice
se odpovida v soucinnosti kontrolniho vyboru. A pani predsedkyné nas prosté o vSech peticich
a stiznostech nejenze neinformovala, ale vlastné si ani Zddnym zpUsobem nezajistila souhlas

kontrolniho vyboru, co budeme ob¢anlim odpovidat.
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Tohle povaZzuji za tak zavazné poruseni ¢innosti pani predsedkyné kontrolniho vyboru,
proto tady navrhuiji jeji odvolani, a mam tady dalsi usneseni, které zni:

Zastupitelstvo MC odvolava pFfedsedkyni kontrolniho vyboru z diivodu opakovaného
neplnéniusneseni kontrolniho vyboru a vytizovani petici a stiznosti v rozporu s interni smérnici
uradu MC.

Jestli mam cas, tak se mizZete i ptat. Musim fict, Ze jsem nebyla jedina, kdo byl
prekvapen, Ze takovdto smérnice existuje. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze to vytizuje odbor
kontroly, ale byl to jenom mQj Uzus. Prosté zakon sam jasné fika, Ze to je na rozhodnuti obce.
A ja povaiuji uplné za neuvéfitelné, Ze jsem jako clenka kontrolniho vyboru nebyla
informovana o tom, Ze takovato smérnice vlbec existuje. PreCtéte si zapis z minulého

kontrolniho vyboru, nebyla jsem sama. Pridali se ke mné dalsi ¢lenové. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pfihlasenym je pan Lukas Razl.

Pan Razl: Dobry vecer, vazeni kolegové, ja si uvédomuiji, Ze je pozdni vecer a nechci to
tady zbytec¢né natahovat, na rozdil od kolegli z VLASTY, ktefi maji radi no¢ni seance, ja bych
byl radéji doma, ale jenom pro par z vas, ktefi zde jesté z(stavaji jako posledni statecni,
nékteré informace z kontrolniho vyboru, jehoz jsem ¢lenem.

Kontrolni vybor velmi aktivné pracuje, bohuzel jeho vysledky jsou velmi ¢asto omezeny
zcela bezpredmétnymi hadkami, které tam neustale vyvolava pani kolegyné Chmelova, které
si jinak velmi vazim. Nicméné svymi hadkami casto funkci kontrolniho vyboru dokonale
blokuje. Za posledni rok a pul se stale nepodafilo pani kolegyni Chmelové vysvétlit princip,
koho vlastné kontrolni vybor a jak mize kontrolovat. Problém je ten, Ze Praha 10 — Majetkova
a.s. je akciovou spolecnosti, kterd ma vlastni kontrolni organ, svoji dozordéi radu, ktera je
jmenovéna valnou hromadou, kterd je vykonavana rozhodnutim Rady MC Praha 10. Kontrolni
vybor velmi obtizné mlzZe nastoupit do Praha 10 — Majetkové a provadét tam jakoukoliv
kontrolni ¢innost. Jesté hlife, v uvozovkach hire, protoze on to nemuze, mlze Cinit kontrolni
¢innost v Praha 10 — Rekreace, ktera je dcefinou spolecnosti Praha 10 — Majetkova a.s. Praha
10 — Majetkova a.s. (zf'ejmé sprdvné Praha 10 — Rekreace, pozn. stenogr.) ma opét svoji vlastni
dozordi radu, kterd je opravnéna k provadéni kontrolni ¢innosti v Praha 10 — Rekreace a jeji

valnou hromadou je Praha 10 — Majetkova a.s.
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J4 si uvédomuiji, Ze pro pani Chmelovou je tento fetézec skutecnosti velmi obtizné
predstavitelny a dodnes ho nestravila, a tak stale znovu a znovu pozaduje, aby kontrolni vybor
kontroloval to, co kontrolovat nemuze, i kdyby strasné kontrolovat chtél. J& bych chtél
kontrolovat, pani Chmelova, strasné to chci, a nemuUzu. NemGzu, hrozné mé to mrzi, ale nejde
to. A uvédomuiji si, Ze je to smutné, Ze zanasim tuto debatu i sem na cténé zastupitelstvo,
nicméné tyto debaty vedeme na kazdém kontrolnim vyboru, pratelé, na kazdém kontrolnim
vyboru kazdy mésic za poslednich 18 mésicu. A proto jsem vam predved|, jakym zplsobem ta
jednani vypadaiji, i zde.

Co se tykd osoceni pani kolegyné& Cunatové, ktera je sice z jiné politické strany, vici
které mam osobné celou fadu vyhrad velmi vaznych i velmi osobnich, nicméné domnivam se,
e pani Cunatova dodriuje viechna usneseni kontrolniho vyboru a jako ptedsedkyné pracuje
dobfe a jeji prace si osobné vazim. Ostatni véci povazuji za zbytecné a osobni invektivy a

nebudu na né reagovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu Lukasovi Razlovi. DalSim do diskuse je pan tajemnik Martin

Slavik.

Pan Slavik: Dékuji za slovo. ProtoZe jsem byl zminovan, tak bych se k tomu chtél néjak
vyjadrit, abychom zde uvedli vSechna fakta. 28. 5. 2014 pfijala rada svym usnesenim ¢. 509 v
podstaté smérnici k vyfizovani stiznosti a petic. To uz tady zaznélo, |épe feCeno zaznélo, zZe je
ta smérnice, Uplné presné nezaznélo, Ze to pfijala rada. To neni Zddnd smérnice tajemnika
Slavika, jak je tady obecné jakoby deklarovano, to je samoziejmé smérnice, kterou pfrijal
nejkompetentnéj$i orgdn mésta nebo MC, a to rada MC. A tato rada mi pouze uloZila, abych
tuto smérnici zapracoval do systému ISO v Ql, za ktery zodpovidam jako nejvyssi Grednik, a v
podstaté to jsem udélal. V Zivoté bych si nedovolil ukolovat Zzadného zastupitele, protoze mi
to ani Zadny zakon neumoznuje. V podstaté moje smérnice, pokud ji vydam ja Cisté, je zavazna
pouze pro zaméstnance a Uredniky Uradu. Samozrejmé pokud ale néjakou smérnici vyda rada,
tak rada ve vykladu zakona mlzZe samoziejmé zavazovat jednotlivé Cleny zastupitelstva. Ja
jsem se dozvédél, Ze tato tématika byla probirana na poslednim kontrolnim vyboru a napsal
jsem pani predsedkyni vyjadieni, kde to pomérné sofistikované, aspon doufam, vysvétluji, ale

dovolim si precist nékolik ustanoveni, které to snad vysvétli jeSté dostatecné vice.
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Povinnost stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic je v pripadé méstskych ¢asti
hl. m. Prahy obsaZena v § 68 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpis, dle kterého je radé MC, dale jen RMC, vyhrazeno
pravo stanovit pravidla pro prijimani a vyfizovani petic a stiznosti. Tecka.

V ndvaznosti na vy$e uvedenou vyhrazenou pravomoc RMC pak zdkonu nijak
neodporuje ani ta skutecnost, Ze vécné prosetieni petic bylo pfidéleno pravé do gesce KOV —
kontrolniho vyboru, a to s odkazem na § 77 odst. 3 véta druha, analogicky vztazeno i na
méstské Casti, kde je uvedeno, Ze Rada hl. m. Prahy muzZe ukladat ukoly vyborlm jen v rozsahu
své plsobnosti svéfené ji zakonem nebo Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Tecka.

K otdzce pripadné zavaznosti plnéni instrukce mohu sdélit pouze toliko, Ze dle mého
nazoru je jeji znéni zavazné pro vsechny subjekty, které jsou v ni uvedeny. JelikoZ se jednd o
projev vile RMC, kterd, jak je vyse uvedeno, méla v tomto ohledu vyhrazenou pravomoc
pridélit tyto kompetence pravé i KOV, jakozto tajemnik vS8ak mohu vynutit plnéni instrukce
pouze v{¢i Ufednikdim a zaméstnancm UMC Praha 10, nikoliv uz va¢i KOV.

Posledni poznamka a ma odpovéd, kterou disponovala pani Chmelova na kontrolnim
vyboru, nebyla tedy kritikou kontrolniho vyboru, Ze nekona nebo vyzvou, aby konal, nebo
ukolovanim kontrolniho vyboru ¢&i ji samotné, aby konala, ale byla to pouze odpovéd na
stiznost, kterou poslal ob&an pan Mgr. Cepinsky, &islo jednaci tady nebudu Fikat, a v podstaté
jsem pouze reagoval, tak jak mi uklada opét interni smérnice, na nevytizenou stiznost nebo na
nevyfizeni petice, nikoliv na petici samotnou.

Co se tycCe té smérnice, samoziejmé ja se priznam (zvukové znameni), kdyZ nastoupi
novy zaméstnanec, tak je jakoby jeho prvotnim Ukolem se seznamit samozirejmé s prislusnymi
smérnicemi, které se ho tykaji. Nemam tady Zzadné kolecko, nemam tady néjaké uvodni
Skoleni. V podstaté je to na bazi néjakého seznameni v ramci intranetu, protoze tam smérnice
a instrukce vSechny jsou v ramci ISO a kazdy urednik to vi. JA nemohu suplovat nebo odpovidat
za to, jestli novi ¢lenové zastupitelstva pripadné staronovi ¢lenové zastupitelstva, je to celkem
jedno, jsou obeznameni s veskerou dokumentaci, ktera tady kdy byla v historii pfijata. Pokud
pozadavek na smérnici nastal, tak jsme ji okamzité poskytli, aspon co ja mam informace, a ja
v tomto problém nevidim. Pokud tam dosSlo k néjakému, podle pani Chmelové,
nedostatecnému reseni v ramci vyboru, tak to je véc, do které mné vibec nepfislusi zasahovat
a jakymkoliv zpisobem ji komentovat. Ja jsem pouze chtéla za Urad a za sebe popsat tu véc

feknu technicky. Dékuiji.
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Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: J4 mam jenom kratkou faktickou na pana Razla. My samoziejmé urcité
nejsme zadni pfiznivci nocnich jednani. Vzhledem k tomu, Ze vsichni moji kolegové z VLASTY,
ktefi tady sedi, zrovna ted by mohli ¢ist doma pohadky svym détem, tak si ty poznamky nechte.
Mimochodem dneska jsme tady byli svédky toho, Ze jsme tady opakované po prestavkach
cekaly pal hodiny, tu 15 minut, takZe rozhodné to neni tak, Ze by zdrZoval nas zastupitelsky

klub. Dékuji.

Ing. Novak: A naposledy pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Jako posledni jste myslel. (Se smichem.)

Ing. Novak: Jako posledni v diskusi. Ano. Doufam.

Pan Mares: Ja chci na zacatek podékovat za vyklad panu tajemniku Slavikovi. My jsme
vUbec nic z jeho ulohy, kterou on ma v rdmci ukold, které ma svéreny, nic nerozporovali a v
podstaté myslim, Ze podal precizné to, jakou funkci v tom on jako nejvyse postaveny urednik
ma. Cili je$té vzdalené odpovidam. My si vazime vasi prace, kterou provadite v mezich zékona.
Opravdu vérte, Ze tomu tak je.

Druhd poznamka se tyka pana kolegy Razla. My samoziejmé nenechdvame jenom na
pani kolegyni Chmelové ty véci, které se tykaji kontrolniho vyboru a toho, co se tam déje. Ona
nas seznamuje na jednanich klubu, ktera mame, a néktefi povéreni, délime si tu praci, ¢tou i
zapisy z kontrolniho vyboru a pan kolega Razl tady udélal poutavy vyklad o tom, jak neni mozné
kvlli zakonu o obchodnich korporacich, da se fict, a postavil ty jednotlivé stupné, Ze kontrolou
je povérena v podstaté jen dozoréi rada, takZe to nelze. A tentyz Lukas Razl, strana 5 zapisu z
kontrolniho vyboru z 27. ledna, mdme toto zaznamenano: Luka$ Razl navrhuje vytvorit
usneseni, kde bude uvedeno v prvni ¢asti: Povéfujeme predsedkyni kontrolniho vyboru, aby
pozadala na nejblizsi radé MC o zafazeni bodu Povéfeni kontrolniho vyboru v pokracovani
kontroly ve vécech souvisejicich s investicemi na Horském hotelu Cerna Hora a zaroveri, aby

byla 7adost pFedloZena zastupitelstvu MC prostfednictvim rady MC.
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A v druhé &asti usneseni: I. Zastupitelstvo MC povéruje kontrolni vybor ke kontrole.

1. Zastupitelstvo MC uklada radé MC, aby poskytla sou¢innost kontrolnimu vyboru pfi
kontrole.

Prosim vas, polotu¢né, kurzivou je tady uvedeno, Ze ndvrh Lukase Razla byl
jednomyslné schvalen. Ja dékuji, ale musime si vybrat, co vlastné chcete, pane Razle, jestli
chcete to, co jste tikal na kontrolnim vyboru a je uvedeno a co bylo jednomysiné podpoieno
vasSimi kolegy, anebo jestli chcete to, co jste ted fekl, zkradtka musime si vybrat. Jedina véc,
kterou jsme motivovani, prosim vas, je to, aby se na Horském hotelu jako zafizeni, které
zprostiedkované vlastni MC, stara se o n&j MC, aby se tam hospodafilo spravné a aby tam byla
naprosta bezpecnost. To jsou dvé naSe pozitivni motivace a veskeré nase usili, veskeré nase
Ciny, které vedou k tomu, abychom upozornovali na nedostatky, jsou motivovany timto
pozitivnim cilem.

Dékuji. Doufam, Ze to bylo pochopeno. Ze stenozaznamu nebo ze zapisu kontrolniho

vyboru si muzZete precist, co Lukds Razl navrhl a co bylo jednomysiné schvaleno. Dékuiji.

Ing. Novak: DalSim s technickou Lukas Razl.

Pan Razl: Jenom s upresnénim. Ano, dékuji panu kolegovi MareSovi, Ze nevypadl z role
a pripomenul mi ¢ast mého scénare. Ano je tomu tak. Ja si myslim, Ze by bylo dobfe, abychom
vSichni dodrzovali zakon a v tomto pfipadé zakon o obchodnich korporacich, a pokud ho
budeme dodrzovat, tak mizZzeme samoziejmé dosahnout toho, o co nam vsem spolec¢né jde, a
to je, aby v obchodnich spole¢nostech, které patii MC Praha 10, byl poradek, ekonomicky,
rentabilni provoz a bezpeli minimalné pro nase déti. Ja s tim plné souhlasim a tésim se na dalsi

spolupraci.

Ing. Novak: Také dékuji a dalsim do diskuse je pani doktorka Richterova.

Pani Richterova: To uZ skoro ani nejde shrnout. Ale ja tomu opravdu nemU(zZu véfit.
Tady zazni jasné vécné argumenty, Ze pani predsedkyné kontrolniho vyboru méla o nééem
jednat s radou, méla dat néjaky navrh, ona ho nedala. Bylo na to usneseni. A nic. Prosté se
jede dal. A kdyZ to Renata Chmelova pripomene, tak se to obrati na osobni invektivy. Fakt mi

to hlava nebere.
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Ja bych tedy znova pfipomnéla, Ze tady mame problém, mame tady Horsky hotel, ktery
neni v poradku, a kontrolni vybor samoziejmé ma cesty, jak ho kontrolovat. Staci chtit.

Druhd duleZita véc je pfistup nds vSech zastupitell pravé k objemu smérnic a nafizeni
Prahy 10 a jenom bych rada vyuzZila tohoto pléna, abych pfipomnéla, Ze samoziejmé jsou
méstské Casti, kde normdlné vSichni zastupitelé véetné opozi¢nich maji svlij kéd, pristup do
intranetu a k velkym ¢astem obecniho intranetu, maji Sanci si tam sami vyhledat smérnice a
podklady, které potfebuji. Mimochodem se tim usetfi i velkd ¢ast ¢asu pfi zodpovidani nasich
proseb a zadosti o informace. To je druha véc. A prosila bych o odpovéd bud' tady Ustni, nebo
pisemnou, zda uvaZujete o zavedeni takového elektronického pfistupu pro vsechny

zastupitele do obecniho intranetu. Dékuiji.

Ing. Novak: To byl posledni nebo byla posledni diskutujici. J& ted nevim, pani
Chmelova. Mdme pani Cundtovou zavfit do hladomorny hned, anebo to néjakou chvili poc¢ka?

To bylo prosté takové shrnuti. Dobre, mame tam néjaké navrhy usneseni?

Pan Ledl: Navrhovy vybor obdrzel dvé doplnéni k ndvrhu usneseni, tak jak je
predlozeno v bodé 32. Obé pochazi od pani kolegyné Chmelové. Druhy — navrh na odvolani
predsedkyné kontrolniho vyboru z urcitych divod(, ten si myslim, Ze nelze hlasovat vzhledem
k tomu, Ze bod je formulovan a schvalen zastupitelstvem K planu ¢innosti kontrolniho vyboru
Zastupitelstva MC Praha 10 na rok 2016, 7e tedy takovéto usneseni je tam nesmyslné. A navic
bych upozornil na to, Ze totozny navrh byl predloZzen v bodé jednani o programu dnesniho
jednani zastupitelstva a zastupitelstvo MC se odmitlo timto bodem zabyvat. Odmitlo ho tedy
zaradit do programu. Z tohoto hlediska si myslim, Ze tenhle bod tady nema v tu chvili co délat.

Trochu jinak —tam mam trosku komplikace, to je druha cast, ktera sice neni tak presné
formulovana, ale jak jsem pochopil z vystoupeni pani Chmelové, chce doplnit navrh usneseni
o dva body. Je to tak? Rikala jste to? O dva body, které na to navazuji a tykaji se. J4 je prectu.
Prvni: Zastupitelstvo MC Praha 10 uklada kontrolnimu vyboru ZMC, aby se zabyval kontrolou
rekonstrukce Horského hotelu.

A druhy. Zastupitelstvo MC Praha 10 uklada radé MC, aby zajistila moZnost
kontrolnimu vyboru provadét kontrolu rekonstrukce Horského hotelu.

| tady si myslim, Ze nelze o tom takto hlasovat. Ja bych doporudil, aspon tedy to je m{j

ndzor a moc tady svolavat ndvrhovy vybor nemuzu, ja bych doporucil kontrolnimu vyboru, aby
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si to jeSté probrali, protoze urcité by se nasla cesta, jak by se investice poskytované méstskou
Casti v Horském hotelu daly kontrolovat. Mné se zda, Ze dokonce co se tady citovalo jedno
usneseni z kontrolniho vyboru, tudy by asi cesta vedla, ale to je Uplné néco jiného, nez co tady
pani Chmelova navrhuje, a doporucoval bych, jestli se tedy na kontrolnim vyboru shodnou,
aby to ale udélali tak, Ze o tom bude moci zastupitelstvo hlasovat a nebudeme tim poslapavat
platné pravni predpisy.

V prvnim ptipadé si myslim, Ze viibec to nema misto o tom v tuto chvili hlasovat, a u
toho druhého se domnivam, Ze je to Spatné formulovano. Ale hlasovat si myslim, Ze o tom
muzete dat, pokud se to inkorporuje jako doplnék nebo jako doplfujici ndvrh, nechat o ném
hlasovat, a potom tedy ho pfipadné inkorporovat do ndvrhu usneseni. Pokud to nebude
schvaleno, tak... Nevim. Tohle bych si netroufl okamzité smaznout, ale myslim si, Ze je to

Spatné formulovano, Ze je to formulovano tak, ze bychom prekracovali své kompetence.

Ing. Novak: Ja vidim s technickou pani Chmelovou, ale nez ji dam slovo. Co se tyka
prvniho navrhu usneseni, je to irelevantni, je to bezpredmétné. Zastupitelstvo uZ svlj nazor
dneska svym hlasovanim projevilo. Ten ndvrh tady neni opodstatnény, navic je to v bodé Plan
¢innosti, nejsou to personalni otazky. To za prvé.

Za druhé, ten navrh, pani Chmelova, takto trvate na tom, aby byl formulovan?

Technicky.

Pani Chmelova: Za prvé, pane doktore, ja uz jsem ho vlastné predkladala, si budete
pamatovat, pan starosta si to také bude pamatovat, ja jsem to predkladala v bodé RiGzné. A
tenkrat jste to jako ndvrhovy vybor jesté trosicku doupravovali, je to malinko jinak, neZ je to z
kontrolniho vyboru, a v té dobé jste rekl, Ze to je v poradku, Ze prece zastupitelstvo mize —
nebo jinymi slovy. Jaké Cinnosti déld kontrolni vybor? Bud mu je uklada zakon a podle néj
kontroluje, anebo druhd — predklada tady néjaky plan prace. A tohle je jediné, Ze tady
vzhledem k tomu, Ze potfebujeme soucinnost rady, tak to musime takto podat. Minule jsme
se o tom pobavili a mam pocit, Ze takhle i jsem si to ted kopirovala pfimo ze stenozdznamu,
jak jste to tam Cetli. Anebo mGzZu dat jesté jiny navrh, jestli se vdm to zdd rozumnéjsi, mizeme
to hlasovat, dat to pfimo do prilohy ¢. 1 do Planu prace kontrolniho vyboru a pak o tom
mulzZeme hlasovat, jestli to je pfijatelnéjsi. Ale jinak nevidim ddvod, pro¢ by zastupitelstvo

nemohlo usnesenim Ukolovat kontrolni vybor. MiZe. Nad rdmec planu Cinnosti. Pfesné tak. A
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o tom to je. ZMC povéiuje kontrolni vybor kontrolou Horského hotelu. To je ¥imskd jedna. A
fimska dvé je, Ze my ji vlastné nemUzZeme jako kontrolni vybor délat bez soucinnosti s radou,
takZze fimska dvé je, Ze zadame radu, jako my zastupitelé, aby tu soucinnost poskytla. Ja

opravdu nerozumim, proc¢ by se toto nemohlo hlasovat.

Ing. Novak: Ano, s technickou Lukas Razl.

Pan Razl: VazZeni kolegové, vy jste urcité vsichni Cetli knizku Hlava XXII. Pratelé, to, co
zazivame, je Hlava XXII kontrolniho vyboru. Ano, pani Chmelova ma pravdu, Ze zastupitelstvo
muaze urcit kontrolnimu vyboru, co ma kontrolovat v ramci toho, co kontrolni vybor
kontrolovat muze. Pokud pani Chmelova da navrh, aby napfiklad zastupitelstvo povéfilo nas
kontrolni vybor, aby kontrolovat Bily dim, Kreml, MiloSe Zemana, jak pije alkohol nebo
napriklad Horsky hotel, tak bohuzel tam kompetence naseho zastupitelstva nesahaji. Pokud
uda néjaké povéreni v ramci toho, co mize nafidit, Ze by se kontrolovat mohlo a kontrolovat
by bylo mozno, tak to bude urcité vitano a ja budu prvni, kdo pro to bude hlasovat. Bohuzel

to, co pani Chmelova pozaduje, je blbost. Dékuji. (Pobaveni.)

Ing. Novak: Ja také dékuji a dalSim do diskuse je s technickou pan Ing. Hejl.

Pan Hejl: Dékuji. Doufam, Ze technika zvladne muj chrapot, lepsi to nebude. Timto se
vam omlouvam pfi svém prvnim vystupu.

Zakon o hl. m. Praze hovofi: Kontrolni vybor a) kontroluje plnéni usneseni
Zastupitelstva a Rady hl. m. Prahy. Nemusim podotykat, Ze pro méstské cCasti se postupuje
primérené.

b) kontroluje dodrZovani pravnich predpisd ostatnimi vybory a Magistratem hl. m.
Prahy, v nasich podminkach uradem na Useku samostatné plsobnosti;

c) pIni dalsi kontrolni ukoly, kterymi jej povéfi zastupitelstvo MC. Te¢ka. Vic tam neni.

Pani Chmelova: (Mimo mikrofon.) A takovy navrh jsem ted dala, aby zastupitelstvo

povéfilo kontrolni vybor!
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Ing. Novak: Je tam fada technicky. Ja doufam, Ze to budou technické. Pan predseda

navrhového vyboru.

Pan Ledl: J4 bych reagoval, bude to spisS fakticka. Pani kolegyné, ja s vdmi naprosto
souhlasim, Ze — a ja jsem to tak ale i fekl, Ze souhlasim s tim, Ze by to bylo hlasovatelné, mohlo
by se o tom hlasovat jako o doplnujicim navrhu, ktery v pfipadé, Zze by byl schvalen, by byl
inkorporovan do toho usneseni, do planu, ktery tam je, ale obavam se, Ze tak, jak je to
formulovano, to neni v nasi kompetenci. V nasi kompetenci by naptiklad bylo zkontrolovat,
jakym zplsobem bylo pInéno usneseni o investicich vtom hotelu, to znamena, aby se to tykalo
toho, ¢im se zastupitelstvo a MC nikoliv z hlediska statni spravy, ale v samospravné oblasti
muze tykat. Tedy v tomhle jsme zajedno. Ja jsem jenom vyjadril urcité obavy, Ze jestli o tom
budeme hlasovat tak, jak je to ted zformulovano, Zze vdm to neprojde, protoze to podle mé
neodpovidd tomuto pozadavku. A nevim, jak to ted preformulovat. Minule jsme se o to v
néjakém jiném pripadé pokusili a zprasili jsme to stejné hrozné. (Pobaveni.) Ale jestli rozumite,
co vam chci fict. Tedy tuto ¢ast povaZuji za prichozi na rozdil od té druhé. Ale museli bychom
ji zformulovat tak, aby s Cistym svédomim zastupitelé pro to mohli, pro takové rozsifeni planu
kontrolniho vyboru hlasovat.

A domnivam se, a to je posledni, Ze to, jak bylo formulovano usneseni kontrolniho
vyboru, to se tomu plus minus bliZilo, protoze tam se mluvilo o kontroly efektivnosti
vynaloZenych investic schvdlenych zastupitelstvem nebo néco takového, ale nejsem si tim
zcela jist. To bychom to museli vidét. A nejsem si jist, jestli ma zastupitelstvo v takovouhle
hodinu formulovat usneseni, pokud nejsme schopni ho... TakZze doporucuji bud o ném nechat
hlasovat tak, jak to je, pak se obavam, Ze to neprojde, a pak budeme hlasovat o tom planu tak,
jak je, anebo abyste se to na kontrolnim vyboru néjak pokusili zformulovat tak, aby to bylo

prichozi. To je vSechno. Dékuji. Omlouvam se, Ze jsem prekrocil minutu.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. S technickou pani Chmelova.

Pani Chmelova: Dobre, tak ja se nainspiruji. KdyZz se podivate na pfilohu €. 1, tak
posledniradek je kontrola investic do Skolskych zafizeni, ktera také jsou ne pfimo ve vlastnictvi
MC. (Namitky.) Mame tam jesté né&jaké spravni... (Smich.) Ja se omlouvam. Dékuiji, Ze jste se

pobavili. Mam radost. Takze ja bych tedy navrhovala preformulovat to usneseni. Ja tam mam
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napsano kontrola rekonstrukce Horského hotelu, tak bych dala kontrola investic do Horského
hotelu. A v tu chvili je to Uplné ve stejné intenci, jako jsou ty kontroly v pfiloze €. 1. S tim byste

souhlasil, pane doktore?

Pan Ledl: Tady neni podstatné, s ¢im budu souhlasit ja, vdm to musi schvalit

zastupitelstvo.

Pani Chmelova: Ne. Myslim tim, Ze to je hlasovatelny navrh. Vy jste fikal, Ze m{j

hlasovatelny neni, tak ted jsem to zménila.

Pan Ledl: Ne. Ja jsem fekl, Ze je hlasovatelny, akorat se obavam, Zze vam to nikdo

neschvali takhle zformulované.

Pani Chmelova: Tak ja jsem to ted preformulovala, stejné jako jsou body v pfiloze €. 1.

Ing. Novak: Pani Chmelova, vy utinate podanou ruku. (Smich.) TakZe dal$im do diskuse

je pan prvni mistostarosta Pek s technickou.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Ja bych rad asi trochu zjednodusil nebo parafrazoval to,
jak si predstavujete, co kontrolni vybor mliZze a nemuze délat. To usneseni v plvodnim ndvrhu,
jak jsem slysel, to chapu tak, jako kdyby kontrolni vybor napfiklad mél délat revizi
hromosvodU, coZ mi prijde, Ze dost je nemozZné. Na to jsou prosté odbornici a takhle to délat
nejde. Prosté my mlzeme kontrolovat to, co dokdzeme kontrolovat, ale nemuizeme délat
kontrolu hloubky zaloZeni a kontrolu toho, jestli tam jsou spravné trubky, protoze to kontrolni
vybor jednoduse nedokaze. Na to kontrolni vybor neni. My jsme laici, ktefi jsme zvoleni
zastupiteli, a muselo by to byt naformulovéano tak, Ze kontrolni vybor, nebo ja nevim, jestli by
to vlbec Slo, by si na to musel sehnat néjakou firmu, ktera tyhle véci mize délat. Prosté mné

to prijde celé v tomto smyslu Uplné mimo. Dékuji.

Ing. Novak: Ano. Dalsi s technickou pan Lukas Razl.
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Pan Razl: Pratelé, ja se pokusim zUstat velmi klidny a chladny a reagovat jenom velmi
vécné. Pani Chmelova navrhla, abychom se zaméfili jako kontrolni vybor na kontrolu investic
smérujicich do Horského hotelu. A jsme zase v tom, pratelé, kdo realizoval investice do
Horského hotelu? Kdo realizoval ty investice? Upfimné feceno, realizovala je spolecnost, ktera
se jmenuje Praha 10 — Rekreace, pfipadné do spolec¢nosti Praha 10 — Rekreace investovala
Praha 10 — Majetkova. A my jsme zase v tom, co jsem fikal na zacatku asi pred tri Ctvrté
hodinou, ale, pratelé, to neni novinka pro pani Chmelovou, ani pro VLASTU, o tom si tam
poviddme 18 mésicl. (Pobaveni.) Osmnact mésica! TakZze opét mame problém, jak

kontrolovat investice do Horského hotelu. Prosté nem(zeme. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse s technickou pani Bc. Komrskova.

Pani Komrskova: Méstské spolecnosti jsou trosku kockopes, jak to vime, pane kolego
Razle. Ja jenom technicky, kdyby se na tom zastupitelstvo shodlo, bylo by to hlasovatelné,
navrhovy vybor by rekl, Ze je to hlasovatelné, tak si myslim, Ze to jde, a z jednoho prostého
dlvodu — ne abychom tady kontrolovali hromosvody, na to urcité nejsme stavéni, ale z
jednoho prostého dlivodu, protoze tam jdou verejné zdroje, a to sto procenty téhle méstské
Casti. To si uvédomme! Tady se posmivame, co kdo chce kontrolovat. To je sice vtipné v pal
desaté nebo kolik je, ale prosim, jenom si uvédomme jednu véc, to nejsou klasické korporaty.
Nejsou. Kdyby to byly vase penize z 51 %, tak nefeknu ani popel, ale jsou ze 100 % téhle MC a
kazdého obéana MC, tak si z toho prestafime prosim délat legraci. Myslim si, 7e i TOP 09
vidycky bojovala za to, aby transparentnost tady v akciovkach byla. Tak nevim, proc¢ se ted’

tady nad tim podivujeme. Dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou Lukas Razl. Je to treti, budeme o ni hlasovat. Kdo je pro,
aby mohl pan Lukas Razl vystoupit se svoji technickou? Navrh byl pfijat — 22 pro. Prosim pana

Lukase Razla.

Pan Razl: Dékuji. Pani Komrskova fekla, Ze nase tzv. méstské spolecnosti jsou trosku
jiné spolecnosti, Ze je to jakysi koCkopes a Ze se na né vztahuji trosku jiné zdkonitosti nez na
jiné akciové spolecnosti. (To jsem nerekla!) Prosté mame jeden zakon a jeden zakon, ktery

jednoznacéné upravuje vztahy v akciovych spoleCnostech, a je zcela lhostejno, komu ty akciové
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spolecnosti patfi. Zcela Ihostejno, jestli patfi méstu statu anebo vam, pani Komrskova, osobné.
Je to jedno. Ridi se stejnym principem. Maji néjakou dozor¢i radu a ta tam vykonava kontrolni
funkci. Tézko jako kontrolni vybor pdjdete kontrolovat do vnuéky z pozice MC Praha 10, jakym
zpGsobem tam nakladaji s investicemi. MlzZete tam jit, mUzZete to udélat, ale z pozice ¢lena

dozorci rady Praha 10 — Rekreace. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dale s technickou pan Ing. Hejl.

Pan Hejl: To stejné. Prazsky dopravni podnik — daleko vice dotovan z prostfedkt z hl.

m. Prahy. Kontrolni vybor zastupitelstva nemuze jit délat kontrolu do dopravniho podniku.

Ing. Novak: Dékuji. Ja si ted dovolim projevit nebo vyslovit prani, Ze tato diskuse je
zaroven i k dalSimu bodu jednani, to znamena Horsky hotel, to znamena Majetkova a.s. Nebo

ne? Budeme to tam znova opakovat stejné? Dobre, diskuse pokracuje. Pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Ja budu strucny. Citaci slov pana Razla ze zapisu z kontrolniho vyboru:
podpoiim kolegyni Chmelovou, aby se hlasovalo. Prosté do navrhu planu v pfiloze ¢. 1 davam
— hlasovani rozsiteni planu o Sesty bod — pokracovani kontroly ve vécech souvisejicich s
investicemi na Horském hotelu Cerna Hora, a to v soucinnosti s radou MC. To je natolik obecna
formulace, ktera splfiuje naptiklad kontrolu plnéni usneseni rady MC v souvislosti s Horskym
hotelem. Myslim si, Ze to je to, co fikal pan doktor Ledl, Ze by to napfiklad takhle Slo. Myslim,
Ze ta formulace, dokonce pouziji slov pana Razla, ktery to tady tak trochu vSechno popir3, co
zaroven fikal, ale mné je to jedno, ja vas nebudu za to plisnit, jako vy tady mate ty vystupy, Cili
predavam to pisemné — doplnénou tu prilohu. Ptdm se pana doktora Ledla, jestli to tak je

mozné a hlasovatelné. (Preddava.)

Ing. Novak: TakZe je to mozno chdpat tak, Ze je to stale jedno usneseni, které ted, pane
magistie, dopliujete? (Neformalni porada.)
Pane predsedo, uZ tedy, jestli miUzeme hlasovat o tom navrhu usneseni. Je to

protinavrh.
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Pan Ledl: Navrhovy vybor — je to doplnujici navrh, ktery v pripadé, Ze bude schvalen,
tak bude doplnén do navrhu usneseni, takze ted hlasujeme jenom o tom dopliiujicim navrhu.
Ja ho prectu a pak se zeptam predkladatelky, jestli se s nim nahodou neztotoznuje:
Pokracovani kontroly ve vécech souvisejicich s investicemi na Horském hotelu Cernd Hora, a
to v soucinnosti s radou MC. Takhle zni ten ndvrh. Ja se zeptdm, resp. pfedsedajici by se mél
zeptat, jestli pani predkladatelka se s nim ztotoziuje. Neztotoziiuje, takze prosim, abyste o

ném nechal hlasovat zvlast.

Ing. Novak: Ano. Budeme hlasovat. Kazdy vi, o ¢em budeme hlasovat, o ndvrhu na
doplnéni planu Cinnosti kontrolniho vyboru v ptiloze, ktery predklada koalice VLASTA.

Kdo je pro, proti, zdrzel se? Navrh nebyl pfijat. Pro 8, 2 proti, 17 se zdrzelo. Poprosim
pana predsedu, aby precetl ndvrh usneseni predlozeny predkladatelkou, resp. radou. Ne

predkladatelkou.

Pan Ledl: V tomto pfipadé ted budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu 32, tedy k
planu &innosti kontrolniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 10 na rok 2016, a to v té podobé,

jak byl predloZzen v pisemném materialu. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Navrh byl ptijat —

23 pro, 7 proti, 1 se zdrzel.

Ted se presouvame k bodu cislo

33
Informace o zptsobu zaji$téni stavu ICT sluzeb na UMC Praha 10 potiebnych pro fadny

chod UMC Praha 10 po 1. 1. 2016

A poprosim pani senatorku Cabrnochovou. Pfredavam ji fizeni schlize.

Pani Cabrnochova: Hezky vecer, vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja vam tady
predkladdm informaci o tom, jak bylo zajitovano IT v nasi MC vlastné poté, co skondil

outsourcing, poté, co nebyla vybrana Zadna varianta zastupitelstvem. Kdyz to shrnu, na konci
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loriského roku skon¢il outsourcing. MC si prebrala od spole¢nosti 02 veskeré véci. Protoze
skoncily podpory softwaru, byly vysoutéZzeny nové podpory k softwarlim, které jsou klicové
pro chod Gfadu MC. Déle bylo roziiteno oddé&leni IT, které prebralo celou agendu. Toto IT
oddéleni uZ je v soucasné dobé plné funkéni a pIné obsazeno. Resi jednotlivé incidenty na
helpdesku. Potom kdyzZ tak otevru diskusi, abyste se zeptali, a ja odpovim.

Pani kolegyné Richterova.

Pani Richterova: Dékuji za predlozeny material. Je to néco, o co jsme zadali uz dlouho.
A jsem hrozné rada, Ze nebyl problém najit — navzdory velkému straseni — lidi, ze tedy, jak je
psano v materialu, je ta pozice pIné obsazena, Ze to odbor IT zvlada s malym internim tymem,
jak jsem se tady docetla, Ctyr lidi. To mné pfijde skvélé. To fakt je bezvadné. Soucasné
samoziejme je jasné, Ze stavéni interniho tymu z nuly provazeji problémy, takze ¢ast toho, co
ta zprava lici, je asi holt nezbytny privodni jev, kterému se snad nedalo vyhnout v okamzZiku,
kdy uZ jednou tady bohuzel IT bylo v minulosti zruseno.

A ted k otdzkam. V podstaté ten material uvadi radu tvrzeni, kterd nejsou pfrilis
podlozena. Ja bych moZna Sla poporadku, abyste to mohli se mnou prolistovavat, aby to bylo
jednodussi. KdyZz vezmeme stranu 3, v podstaté je tam popis hardwaru, Ze mame 451 kusl
koncovych stanic, pod tim, Ze nedisponujeme nahradnimi pocitaci, Ze jejich stari je vétSinou
zhruba pét let. Potom kdyZ oto¢ime dal, tak mame notebooky — 59 kusl, a Ze vétsSina
notebook( uz nedostacuje vykonem, baterie jsou za hranici Zivotnosti.

A hned tady bych polozila svoje prvni dvé otazky, a sice jednak je to skutecné tak? Ja
jsem se domnivala, Ze 450 zaméstnancll je pocet zaméstnancl nasSeho uradu. Tak je to
skutecné tak, Ze kazdy z nich musi mit pocitac? Neni tam deset dvacet lidi, ktefi... Ja se ptam,
to je otazka. Potom je moje otdzka, jak to, Ze 59 kust notebookl nejsou brany jako zalozni PC?
A mnohem dulezitéjsi otdzka: Jak to, Ze jejich stéfi je 5 let? Jak to, Ze nepostacuji vykonem a
taktéz i servery. To je bod 5. Aktudlni stav odpovida dobé jejich poftizeni. Diskova pole — bod
6. Z diivodu staFi odchazeji jednotlivé disky. Bod 7. Switche. Rada z nich je za hranici Zivotnosti.
V tento okamzik je tfeba si pfipomenout byvalou rdmcovou smlouvu s 02.V ¢lanku 4.21 a 4.25
smlouvy se jasné stanovuje, ze hardware, coZ jsou vSechny tyto prvky, musi byt aktualizovan
a prubézné obnovovan v pribéhu trvani outsourcingu. To, Ze stafi pocitacli je 5 let, znamen3,

Ze tento bod smlouvy nebyl spInén. Mé zajima, jak to budete vymahat.
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Dalsi véc je, Ze soucasti outsourcingu nebyla multifunkéni zafizeni. Je to strasné draha
a dulezita soucast IT sluZzeb uradu. Prosim, jakou mate strategii, jak s nimi naloZite dal?

Dalsi véci naprosto kliCovou je, Ze se tady seSla néjakd expertni skupina ochotna
zadarmo pracovat, vymyslet reseni. | kdyZ z toho nakonec nebylo nic pouzito, tak si myslim, Ze
spousta know how néjakym zplsobem do ¢innosti Uradu prosakla a prislo mi to i tak dilezité.
Spojuji dva prispévky. Dékuji. Nikdo z téchto z expertd, zda se, nebyl vyuzZit. Na strané 5 je
evidentné napsano, Ze byla vybérova fizeni na podporovatele rdznych aplikaci, rlznych
softwar( a vlastné byla obeslana v poptavkovém fizeni péti zvolenych dodavatell a hodnotili
je trfi ¢lenové zastupitelstva, jeden zastupce obcani. Vibec nebyli vyuziti experti, ktefi v
prabéhu predchozich mésicl nabizeli své sluzby.

S tim souvisi moje dalsi otazka. Nejenom proc nebyli vyuziti lidé, ktefi by s tim mohli
odborné poradit, ale pro¢ ani nebyly vyuZity moznosti verejného vybérového fizeni, proc€ se
sluzby zajistuji poptavkovym Fizenim. Proc je to poptavkové fizeni rizikové, se vlastné ukazuje
uz na strané 6 a 7, kde jsou vysledky, a ¢asto byla obdrzena jedna nabidka. To pfece neni zZadné
vybérové fizeni, kdyz mame jednu nabidku na poskytovani provozni podpory. Pouze u proxy
byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka, a sice nechvalné znamy Marbes Consulting, a u systému
VMware byla také vybrana nabidka z néjakého vétsiho poctu. To je skandalni podle mé. Pro¢
nevyuzivdme know how, které jsme méli k dispozici, pro nevyuzivame jiné moznosti a
soucasné proc¢ se nepokousime v ramci IT strategie, IT prehledu upozornit na to, Ze tady
dochazi k tzv. vendor lock-inu, kdy vlastné mame software, ktery podporuje jedina firma. Je
to na strané 8 Vita software a ta nas ma svym zpusobem v hrsti. Jeji systém potiebujeme, ale
soucasné ona je jediny, kdo ho mize podporovat, miZe nam s nim pomahat. To jsou pfesné
ty véci, kterym bychom se méli snazit do budoucna pfedchazet a pfinejmensim o tom védét.
Tady to neni ani zminéno jako problém.

A kdyZ postupujeme dal na strané osm, tak tam mdam jesté otazku k call centru, jestli
nahodou to, jak je tady zminéno, zZe informacni kancelaf nyni zajistuje pouze zakladni nezbytné
funkcionality, jestli to zkratka nestaci. Je tam tvrzeni, Ze doslo ke sniZzeni komfortu, kvality, ale
nejsou tam zadna disla, nic, co by ukazovalo, jestli je opravdu potieba ze stavajiciho rozsahu
sluzeb call centrum zase néjak rozSifovat. Pfijde mi, Ze takovato tvrzeni by si podkladovy
material zastupitelstva nemél dovolit, kdyzZ se o nic neopiraji.

A posledni duleZitd véc. Materiadl celou dobu se odkazuje na to, Ze jsme jako

zastupitelstvo neschvalili Zddnou variantu v minulosti, ale viibec uz nezminuje, Ze prece kazda
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varianta ve vSech podkladovych materidlech uvadéla, ze vidy v kazdém pfipadé je potieba
interni ICT oddéleni, Ze bez toho se dal nemlze. TakZe vlastné soucasna situace skvélym
zplisobem z tohoto vysla a je vlastné jedinou rozumnou reakci, co? je prosté dobre. Cili kdyz
tomu tak je, tak pro¢ nevytvorit néjakou pozitivni vizi, proc¢ se jenom odkazovat na to, co bylo

v minulosti Spatné. Prijde mi to Skoda. Dékuiji.

Pani Cabrnochova: Dékuji kolegyni Richterové za jeji prispévek. Byl pomérné rozsahly.
Odpovédi plGjdou pisemné. Jenom v dusledku toho, Ze zastupitelstvo nerozhodlo o varianté,
kterou se MC vydd, aby rozvijela svoje IT sluzby, proto jsme v tomto stavu a proto vlastné
zajistujeme pouze zakladni stav, ten Gplné nejzakladnéjsi a Zadny rozvoj tam neni.

Pan kolega Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové. Dékuji pani kolegyni Richterové za
vyCerpavajici prispévek. Ja bych jenom chtél pfipomenout, Ze zastupitelstvo se nepfiklonilo k
Zadné varianté praveé proto, Ze drive zminéna skupina IT expertl navrhovala néco Uplné jiného
neZ predchozi skupina IT expert(l. To znamena, Ze zastupitelé jako laici, ackoliv tedy strdvili na
finanénim vyboru, kde se to projednavalo, fadu hodin, tak prosté nedospéli k ndzoru na to,
kterd ze skupin IT expertd ma pravdu. A to, si myslim, byl ptimy dUsledek, pro¢ potom nebyla

vybrdna zadna ze tti variant. To je vSechno.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane kolego. Dalsi do diskuse je pfihlasena pani

Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Pani radni, ja bych se chtéla zeptat, kdy miZeme ocekdavat nové

navrhy, o kterych budou zastupitelé hlasovat, kdy predlozite néjaké ndavrhy.

Pani Cabrnochova: Toto bude soucasti koaliéniho jednani. Jakmile se k tomu sejde
rada, kterd to projednd, tak samoziejmé se to dostane i sem k vdm do zastupitelstva. Je to
logicky postup.

Vzhledem k tomu, Ze uz do diskuse neni nikdo prihlasen, tak diskusi uzavirdm a prosim

navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuji za slovo a konstatuji, Ze ndavrhovy vybor neobdrzel Zadny
pozmeénovaci, doplnujici navrh nebo protindvrh k usneseni, takze budeme hlasovat o usneseni
k bodu 33, tedy k informaci o zplsobu zaji§téni stavu ICT sluzeb na Utfadé MC Praha 10
potiebnych pro fadny chod Uradu MC Praha 10 po 1. 1. 2016, v plivodné navrzeném znéni,

tedy Ze bere na védomi. Dékuji.

Pani Cabrnochova: Necham hlasovat o tomto ndvrhu. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro
navrh hlasovalo 23, proti ndvrhu 8, Zadny se nezdrzel. Navrh byl pfijat.

Dékuji. Pfeddavam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Ano, dékuji a blizime se k bodu ¢islo

34

Informace o ¢innosti spole¢nosti PRAHA 10 - Majetkovj, a. s.

Nejsem jako pan St&pdnek, ja tam nehledam klice, ale hleddm tam tenhle spis. Chci se
zeptat, vsichni predsedové klubd ho obdrzeli? (Ano.) | pani Komrskova ho ma? Tenhle
material. ProtoZe nejste v klubu. Dobfe. TakZze to mate. Za ANO uz tady nikdo v podstaté neni,

takze ted prosim vas, vyhlasuji pétiminutovou prestavku.

(Prestavka.)

(Po prestavce.)

Poslankyné Nina Novakova: Prosim zastupitele, aby zaujali sva mista, abychom mohli
pokracovat. Opét vyzyvam zastupitele v pfilehlé mistnosti, aby zaujali sva mista, i na chodbé. Takze
dalsim bodem naseho programu je bod cislo 34 - Informace o cinnosti spole¢nosti Praha 10 —

Majetkova, a. s. a poprosim o Uvodni slovo pana predsedu predstavenstva pana Ing. Slavika.

Pan Slavik: Dékuji, pane predsedajici. Pfed sebou mate materidl ¢. 34 - Informace o ¢innosti
spolecnosti Praha 10 — Majetkov3, a. s., ke kterému je prilozeno CD. Na tomto CD jsou pfilohy. Jak uz

tady zaznélo, jenom predsedové klubu, aby si to nemuseli tisknout, dostali pfilohy vytistény.
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Prezentace, jak je nastavena a jak jsme pfipraveni ji prezentovat slovy nebo Usty pana reditele,
ktery sedi vzadu pfipraven, prosla vSemi organy Majetkové, to znamend, Ze ji projednalo jak
predstavenstvo, tak dozordi rada. Ja si myslim z mého pohledu, Ze jsou tam obsaZeny vSechny véci,
které tady rezonovaly v minulosti na jednanich zastupitelstva jako problematické. Nékteré vice,
nékteré méné samoziejmé, napfiklad ty, které vysetiuje Policie CR, tak k nim se Uplné dopodrobna

vyjadfovat nemliZzeme.

Na druhou stranu jenom bych chtél cténé zastupitelstvo upozornit, Ze ta prezentace ma cca
hodinu a pal, a tak necham na rozhodnuti vas, jak se k tomu postavite. Za sebe fikam, Ze at bude, nebo
nebude, jsme pfipraveni ji samoziejmé prezentovat, a pokud nebude prezentace, tak jsme pfipraveni

na veskeré dotazy, které tady zazni v diskusi, odpovédét pisemné. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi predstavenstva. Proto jsem se ptal, jestli kazdy ma
ten materidl, kazdy klub. Mate to na cédécku. Cili technicky jesté — jesté vtefinu, Lukasi —

oteviram k tomu materialu diskusi. Nejdfiv technicky Lukas.

Pan Razl: Dékuji. To je pfesné, ten materidl ma se vSemi ptrilohami tusim 700 stran. Ja
si myslim, Ze abychom si tady cCetli 700 stran vzhledem k tomu, Ze jsme vsichni osoby
gramotné, jak alespon doufam, a vzhledem k tomu, Ze jsme ten materidl méli v predstihu,
abychom se s tim mohli seznamit, tak ja se domnivam, Zze bychom mohli celou proceduru
zjednodusit, nemuseli bychom si predcitat a mohli bychom se spi$ vénovat podstatnym

vécem, napfiklad dat si néjaké shrnuti a pak diskuse nad zavéry. Dékuiji.

Ing. Novak: Ja to vnimam jako procedurdlni navrh Lukase, takze budeme o tom
hlasovat, jestli chceme prezentaci, nebo pfimo vstoupime do diskuse. Prosim vsechny
zastupitele — uZ jsou tady vSichni? Ja tady slySim hlasy, takze preformuluji ndvrh usneseni.
Navrhuji, jestli chceme prezentaci. A to je proceduralni navrh, takze miZeme hlasovat hned.
Kdo chce prezentaci, at hlasuje pro. Pro 10, proti 3, zdrZelo se 12. To znamena, prejdeme
rovnou do ¢asti, kdy oteviu k tomuto materialu diskusi. Timto ji oteviram.

Do diskuse se prvni hlasi pani Bc. Komrskova. (Ne.) Je mozno dohledat pana Kofroné?

Ano. DalSim v poradi do diskuse je pani Ing. Sedmihradska.
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Pani Sedmihradska: Dobra. Jestli mohu polozit otazky, které mam k prezentaci.
Prezentace ma sto stran a ja mam asi 20 otazek, takZe je prectu a pak je panu rediteli
samoziejmé dam pisemné, aby mi mohl odpovédét. Budu vzdycky fikat Cislo stranky, takze
mUzZete sledovat, na co se ptam.

Str. 4. - Jak je mozné, Ze predstavenstvo nebo dozorci rada nevédély o problémech,
které jsou na str. 4 uvedeny. Jednd se mimo jiné o absenci pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, absenci smérnic apod.

Str. 5 - Pro€ nebyla od Unora 2016 doplnéna dozorci rada na zakonem stanovené tfi
Cleny?

Str. 6 - Jaké unikatni know how ma Praha 10 — Majetkova a proc z néj za 15 let své
existence MC Praha 10 nic neméla?

Str. 9 - Prosim o vysvétleni, o jaké know how se jednd a co presné bude Praha 10 —
Majetkova délat.

Str. 16 - Co bude s hromosvody po 31. 7. 2016 a bude Horsky hotel potom vibec
provozuschopny?

Str. 18 - Na kolik byl ocenén Horsky hotel?

Str. 19 - Kterym spole¢nostem byla zaslana vyzva k dojasnéni ceny. A otazka je, jestli se
jedna o dojasnéni cen ze zakdzek z roku 2014?

Str. 20 - 21 - Tvrdite, Ze cena poskytovanych sluzeb je plus minus férova. Otazka je,
jestli ta cena je skute¢né férova pro MC, kdys fixni naklady za prazdné lGzko jsou odhadovany
na 100,- K& za noc a MC plati 300,- K& za noc. Jedna se o prazdné I(izko.

Str. 22 - Proc jsou prispévky od rodicd zahrnuty v tabulce nakladi? Prispévky jsou
pfijmem a naklady jsou naklady.

Str. 30 - Na Gutovce byly pronajaty reklamni plochy. Opravdu chceme, aby tam byla
reklama na pivo?

Str. 60 - K elektronickym aukcim. Co pfesné Praha 10 — Majetkova déla a které Cinnosti
prevzala od uradu a které od externich dodavatel(?

Str. 64 - Proc¢ nebyl zastupitelim predloZen pro informaci téz kratkodoby byznys plan
a vyhledovy 5lety byznys plan?

Str. 75 - ProcC se ustoupilo od planu udélat v bytovém domé MaleSice fitness centrum?

Bude v Hubcentru hlidani déti, kdyz je cileno na matky na materské dovolené?
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Str. 78 - Parkovisté Bar¢a. Opravdu na tom misté chce vedeni MC parkoviité? A jak
tento plan respektuje vysledky participace z jara 2014 a dotazniku o parkovani z roku 2013? A
pak otazka asi 3irsi, jestli MC ma ve spravé pozemky u Skalky nebo Depa HostivaF, kde by asi
tady P+R parkovisté bylo vhodnégjsi.

Otdzka, ktera se netykd zadné strany, proC neni nikde ani zminka o Praha 10 —
Development a co ta spole¢nost déla a bude délat. A to je myslim v tuto chvili vSechno. Otazky

donesu panu rediteli.

Ing. Novak: Dékuji. Pani Bc. Komrskova uz mlze vystoupit.

Pani Komrskova: Dékuji moc. Nez za¢nu s velmi kratkou prezentaci, uz jsem se pana
feditele Urbana ptala pisemné, odpovéd jsem nedostala. Myslel jsem si, Zze ji posilam v
dostatecném predstihu v sobotu vecer. Dnes je stfeda. Kazdopadné tady v prezentaci se pise
o né&jakém posouzeni od Ufadu na ochranu hospodafské souté’e, nemame ¢islo toho
rozhodnuti, ktery mél posuzovat vybér dodavatele sluzeb na Horsky hotel. To je pomérné uz
podstatné. Takze to bych poprosila pana feditele.

Dale se tady vyjadiuje v prezentaci o neopravnéném provozu restaurace.
Pravdépodobné je to to, co jsem tady zmifiovala v bfeznu, mam pocit. Jesté jsem tam hovofila
o ski Skole. Ta mi byla viceméné potvrzena, Ze také je to neopravnény provoz. Ja se ptam, co
se s tim bude délat. To si nikdo nevsiml, Ze od pana reditele Freimanna, kdy to bylo schvaleno
néjak jenom per Usta, tak se provozovala restaurace, ski kola, vSichni kolem toho chodili,
nikomu to nebylo podivné a Ze se to nikde v Ucetnictvi neobjevuje.

Dale mé zajima — chata Sport byla pronajata za 10 tisic za mésic, ted se zvySuje
vyvoldvaci cena nebo cena, kterd je startovaci, za prondjem byla 18 500. Néjaky rozklad té
ceny bych rada vidéla.

A ddle. Ta prezentace je samoziejmé poutava. Chtéla bych se zeptat, jestli to je vlastni
tvorba pana feditele, nebo jsme za to platili, resp. délal to néjaky externi dodavatel, protoze
tu prvni v zari, také poutavou, délala spole¢nost GETA (?), o tom uzZ jsem hovotila.

Ted prejdu k prezentaci, protoZe tady v prezentaci se hovofi zase o 30 korundch, které
jsou pomérné podstatné, a viilbec se tam nehovofi o tom, kam se téch 30 korun podélo za
dodatecné sluzby. Jenom si feknéme rychle, o co jde. Je to vlastné 30 korun za Zaka a za den,

které se platily doted Gastru servis Zemanek a platila to pfimo $kola. V rozpisu, za co to je, to
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uz jsme tady také zminovali. Dokonce prezentace hovofi o tom, Ze je to dvoji fakturace — pfimo
na tyhle dvé zvyraznéné sluzby. Tak se jenom chci zeptat, pro¢ se od toho neupustilo. Navic
mam pocit, Ze na to bylo podano i trestni ozndmeni. To je mUj dotaz, proc€ se to plati.

A asi se dostanu i k tomu —tady je 30 korun za Zaka. Ja jsem v té prezentaci méla nékde,
jak se to narovnalo. TakZe uz to neplati pfimo Skola, ale plati to méstska ¢ast, kdy se do ucelové
dotace dalo téch 30 korun. Uéelova dotace jde z MC, tj. 450,- K& za z4ka za noc za IGzko a 30,-
K¢ dodatecné sluzby se plati v uvozovkach z kapes, z dotace rodi¢l. To v té prezentaci tedy
nikde nezazniva. TakZe to jsem se chtéla zeptat, uz jsem se tedy ptala pisemné pana Urbana,
kde se onéch 30,- K¢ vzalo. AC to vypada jako trivialni ¢astka, bohuZel si myslim, Ze to neni. Je
to, kdyz plati rodice asi tisic korun za tyden, coz tedy je dobra ¢astka pro rodice, tak je to 210,-
K¢ z téch tisici korun. 21 %. To si myslim, Ze je pomérné podstatné. A opét to jde k panu
Zemankovi. Za rok to déla vic jak pQl milionu. Mné se to jako trividlni ¢astka prosté nejevi.

TakZe se ptam znovu, jaky je vybér této diskutované c¢astky. Uz budu koncit, pani
Jiraskova, nebojte. A zase tedy doufdm, Ze bud'to jelo on-line, anebo bude prezentace soucasti
zapisu ze zastupitelstva.

Dalsi véc, co jsem si vSimla, Ze byl sepsan dodatek €. 3, ktery hovofi o ukonéeni smlouvy
na chatu Sport na pronajem. Vime, Ze bylo vypsano vybérové fizeni na nového najemce.
Kazdopdadné bych se rada jesté zeptala k té rekonstrukci na chatu Sport za 12 milion(. Tady se
hovofi v prezentaci o tom, Ze ma 12 llzZek, cozZ asi je pravda, z plvodnich 36. Mé opravdu
zajima, kdo to schvalil — rekonstrukci za 12 miliont tzv. bufetu, jak tomu rikd pan feditel Urban.
Ja jsem tam byla a ono to slouZi jako bufet dole, ale kdyZ jsem si to chtéla pronajmout jako
soukroma osoba, tak mi bylo feceno, Ze to neni mozné. Tak tomu nerozumim prosté. A také

bych rada vidéla, jaka je navratnost této ¢astky. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pfihlasena pani Richterova.

Pani Richterova: Ja bych rada polozila par otazek, které souviseji i s tim, co se probiralo
v pondéli na komisi majetkové, a samoziejmeé Ze néktefi z vas tfeba jste pravé cleny dozorci
rady Prahy 10 — Majetkové, tak jisté nékteré informace mate podrobnéjsi, ale my z koalice
VLASTA se musime takto ptat. Prosim, t&Sim se na odpovédi.

A sice, je to otazka vyhledu do budoucna, budoucnosti Prahy 10 — Majetkové a toho,

co od ni chceme jako mésto, jako obec. V tomhle materidlu na str. 75, pokud si ho chcete
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nalistovat, je predloZzeno néco, co se jmenuje Hubcentrum. Jelikoz hub je anglicky centrum,
tak je to dost vtipny nazev, ale to neni podstatné. Podstatné je, Ze to je napad, jak zaplnit,
vyuZit velky prostor po byvalém fitness centru, fitness studiu v byvalém Penzionu MaleSice,
dnes nazyvaném Bytovy dim MaleSice. Pokud si to spravné pamatuji, tak je to prvni nadzemni
podlazi a je tam jesté dalSi velika prazdna plocha zamyslena pro détsky ¢i matersky klub. My
tady na strané 75 ¢teme, Ze plan na vytvoreni Hubcentra v prostoru nyni nepouzivaném. Jsou
tam vypocditany néjaké benefity a soucasné je uvedeno, Ze je to vysledek analyzy ubytovacich
prostor zpracované na zacatku roku 2016.

Prvni prosba. Prosim, mné a idedlné i jako pfiloha zvefejnit na strankdch MC.
Poskytnéte mi prosim analyzu ubytovacich prostor, véetné veskerych jejich pfiloh. Dékuiji.
Samoziejmé mi to staci elektronicky.

Druha véc ale je, to je obrovsky plan, ktery ovlivni rozvoj té lokality. Bude mit vliv zase
na celé vyuziti Bytového domu Malesice, a kdo to ma rozhodnout? Praha 10 — Majetkova tady
ma néjaky napad. My jsme v pondéli na komisi majetkové ten napad vidéli rozpracovany
trosku vic do podrobnosti, ale také ne uplné tak, aby z toho bylo zfejmé, nakolik je ten napad
podloZeny, ale uz viibec neni zfejmé, kdo by dohlizel a kdo by se vénoval tomu, aby ten ndpad
byl propojen pravé s tim vedlejsSim prostorem, s tim druhym prostorem, ktery je tady zminén.
Souvisi to s tou moznosti podnikani pro matky na materské dovolené, Zze v tom vedlejsim
prostoru by mohly odkladat déti. To ted souvisi i s dnes schvalenym vyborem pro strategické
investice, pfipadné s daldimi vybory a komisemi MC. Kdo je tedy tim, kdo nad koordinovanosti
takovychto akci ma dohled? To je naprosto zdsadni véc. Velmi ddrazné prosim o néjakou
odpovéd bud' Ustni, nebo pisemnou.

A soucasné jesté zddam o odpoveéd, jak probihala dosavadni snaha o obsazovani tohoto
1. nadzemniho podlazi Bytového domu Malesice, tedy jak probihala zatim vybérova fizeni a
snahy o obsazeni détského ¢i materského klubu. Na to prosim pisemnou odpoveéd.

A stejné tak se v budoucnosti Prahy 10 — Majetkova a Prahy 10 — nasi obce (zvukové
znameni) — spojim dva prispévky, dékuji — tykd strana 77. Tam kdyZ nalistujete, tak je to zase
néco podobného. Zase to je investice, tentokrat do parkovisté, zase to je néco, co je hluboko
pod 50 mil., investice mezi 3-5 mil. a opét je to véc na rozhrani zajmu jak téch, ktefi se vénuji
dopravé, tak téch, ktefi se vénuji investicim, uzemnimu rozvoji, majetku. Kdo to tedy
rozhodne? V & gesci tohle bude a kdo uréi sméfovani MC? Bude to Praha 10 — Majetkova a jeji

spravni rada a predstavenstvo?
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A kdyz se bavime o budoucnosti, tak je naprosto zasadni otazkou, kolik nas Prahy 10 —
Majetkova jesté bude stat. To je totiz strana 94-95. KdyZ se podivate na strané 94 na
konsolidovany vyvoj celého holdingu, a to je potfeba to brat dohromady: matku, dcery,
vnucky, tak celkova linie je naprosto evidentni. Praha 10 — Majetkova nam jesté nikdy
nevydéldvala a neni vibec jisté, Zze ndm vydélavat bude. Samoziejmé jsou sluzby, které ziskové
byt nemohou. My si miZzeme jasné definovat, jak jsme je ochotni dotovat, ale pak si to
nesmime zastirat. Tady je napsano na strané 95, e MC byla pozadéna dopisem o navyseni
plateb, ale prece vSechno ostatni jde pres dotacni a grantova fizeni. Jasné se to uvadi jako
penize dané MC na néjakou vefejné prospédnou sluibu. Ale Praha 10 — Majetkova je zaloZena
z ekonomicnosti provozovani, nema jasné definované obecné prospésné cCinnosti ve svém
portfoliu, a proto mi to pfijde jako michani jablek s hruSkami a znepfehledrfiovani toho, kam
jdou ve findle desitky milionl obecnich verejnych penéz.

TakzZe posledni otazka je, jak dlouho jesté hodlate trpét, aby byla Praha 10 — Majetkova

ztratova? Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi byl prihlasen do diskuse jesté technicky pan Lukas Razl.

Pan Razl: Ja jenom zareaguji na to, co ted fikala pani Richterova. Ja se divdam spole¢né
s ni na stranu 94 a pani Richterova vznesla otazku, jak dlouho budeme trpét, aby Praha 10 —
Majetkova byla ztratova. Na mé z toho grafu jednoznaéné vyplyva, Ze Praha 10 — Majetkova je
v zisku. Pro rok 2016 je planovana do zisku, rok 2017 je v zisku, to znamena, ten vyvoj tam
jednoznacné ma pozitivni charakter. Pozitivni predpokladany vyvoj. Celkovy konsolidovany
vyvoj holdingu na pfisti dva roky ma rovnéz pozitivni vyvoj. Takze ja bych to nevidél v tak

¢ernych barvach, ale bezesporu souhlasim s tim, Ze tam je hodné prace, urcité hodné prace.

Ing. Novak: Ano. Dalsi technicka — pani doktorka Richterova.

Pani Richterova: Je to technicka — faktickd, zpresnéni. Ja jsem samoziejmé mluvila o

celkovém holdingu a fekla jsem to. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse prihlasenym je pan Mgr. Mares.
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Pan Mares: Dékuji za slovo. Ja se znovu vratim k tématu bezpecnosti. My jsme to téma
uvedli sem uzZ pred mnoha mésici s velkym dlrazem, protoZe jsme védéli, a védéli jsme to od
téch, kdo tam jezdi, resp. od rodica téch, kdo tam jezdi, Ze se ty problémy tam nefeSily nebo
resily velmi liknavé, pripadné formalné. llustraci mize byt pravé systém ochrany pred bleskem
— hromosvody Horského hotelu. Kazdy revizni technik vam fekne, Zze ochrana pred bleskem je
velmi dllezita zvlasté na budovach s hromadnym ubytovanim osob. Pfi psani revizi je dokonce
u téchto budov Zadano okamzité odstranéni. Pfi revizi hromosvodu na Horském hotelu 20.
kvétna 2015, Cili pred rokem, byly zjiStény na 6 svodech ze 14 pfilis vysoké zemni odpory, které
nékolikanasobné prekraCovaly povolenou hodnotu. Pak jsme od pana Mgr. Urbana 25.
listopadu 2015 dostali do rukou na zasedani kontrolniho vyboru tady ve 4. patfe protokol o
opravé téchto zdvad ze dne 30. 8. 2015 a kde ¢teme vétu: Vysoka hodnota svodli 1, 4, 5, 6, 7
a 10. Opraveno? Ano. Stejné tak zdvada vadného uchyceni svodu, které zplsobuje
nedostatecnou svodu od hoflavého povrchu. Zase ¢teme: Vedeni porovnano? Ano.

Pak jsme dosahli toho, Ze na Horsky hotel vyjela skupina zastupitel(i, abychom mistnim
Setfenim zjistili, jaké prace byly skute¢né realizovany. A pfi této mistni prohlidce bylo zjisténo
kromé toho, Ze jsme tam pfrisli na to, Ze se tam nerealizovaly rekonstrukce elektroinstalace,
tak, to, e se hromosvodem vlastné nikdo nezabyval. Cili ten protokol ze srpna, ktery ndm
predlozil 25. listopadu minulého roku pan Urban, vlastné nebyla fakticky pravda. Ja tady ted'
trosku narazim na to, co fikal Tomas Pek. Ja vcelku jako klidna sila respektuji to, Ze maji byt
urcité procesy, Zze se maji dodrzovat, Ze se maji dodrzovat pravomoci, vite, ale nékdy ten, kdo
je tzv. amatér dokaze na zjevnou véc pfijit, pojmenovat ji a pohnout ke zlepSeni, k odstranéni
bezpecnostnich rizik napriklad. Takze kdyz jsme tyto vysledky prohlidky zverejnili, byl vyslan
19. prosince 2015 externi revizni technik na Horsky hotel a ten zjistil skute¢ny stav. A vida,
zatimco v protokolu o opravé zavad ze dne 30. 8. ¢teme, Ze byly zavady odstranény, tento
revizni technik zjistil, Ze nevyhovuje ne 6, ale uz 8 svodli a opét Ze byla nedostatecna
vzdalenost svodu od hoflavého povrchu.

Dalsi vyvoj to mélo, revize pokracovala do 12. unora tohoto roku, ale na jejim konci, a
mame o tom tady revizni zpravu v prilohach, musel konstatovat revizni technik, ze nékolik
svodl je provizorné opravenych, dva svody nevyhovuji, uchyceni svod( je porusené a svody
maji nedostatecnou vzdalenost od hoflavého povrchu. Spojuji dva prispévky.

Kromé toho externi revizni technik uvedl dalSich 12 zdvad na hromosvodu. Soustava

ochrany pred bleskem odpovida normativnim predpisiim platnym v dobé instalace. To je
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konstatovani, které se docteme v revizi. Pfilohy neobsahuji bezpecnostni audit a toto
konstatovani, které jsem ted citoval, je pouze obecné platnym pravidlem, vychodiskem, ne
cilem, ze kterého se pfi viech revizi vychazi. Vychodiskem, ne cilem. U&elem revize je ovéfeni
stavu budovy z hlediska bezpecnosti, a proto zase kazdy revizni technik musi na konci revize
fici, Ze je to zafizeni z hlediska bezpeénosti schopné ¢i neschopné provozu.

Smutné podle nas je na tom vSem to, Ze zavady mohly byt odstranény v podstaté v
fadu dni. Nic by se nestalo, kdyby tam jeden dva turnusy skol v pfirodé nejely, opravilo se to
naraz a ne, abychom vystavovali nase déti, nase seniory riziku toho, Ze v bourkovych obdobich
budou bydlet v budové, kterd nema to konstatovani ,,je schopno provozu“. Soucasna situace
je takova, Ze tam je néjaky docasny stav do 31. ¢ervence. Nezaptu, Ze béhem zastupitelstva
jsem mluvil i s clenem dozorci rady panem Vavrou a ujistil mé, Ze se na tom pracuje. Mé to
samoziejmeé tési, na druhou stranu kondme a pracujeme na tom druhé obdobi a vtom prvnim
mohlo k né¢emu dojit, a vystavovat nase obcany, nase déti tomuhle riziku, to ja povazuji za
nepfijatelné. Proto na to tak tla¢ime.

Proto mam otdzky na pana Urbana. Kdo ponese pravni a finan¢ni disledky pripadné
mimoradné udalosti? Druhd otazka: Ma majitel nemovitosti Praha 10 — Rekreace a najemnik
Gastreo servis Zemanek s.r.o0. smluvné ujednan rozsah odpovédnosti ve vztahu k objektu a k
provozovanym cinnostem v objektu? Na jakou ¢astku je objekt pojistén? To je moje posledni
otdzka. Dékuji za vasi pozornost a prosim o zodpovézeni, pokud mozno Uplné.

Zakoncim to tim, Ze na str. 16 prezentace, ktera tady nebyla provedena, pravé chybi
protokol z 30. srpna. Tady je provedeni revize celkové, bezpecnostni vyhodnoceni, rizné
obecné véci a zacina se vlastné az listopadem nikoliv kvétnem. Bylo by mozna dobré tu
prezentaci zacit kvétnem 2015, tim vychodiskem, pro¢ se to vSechno vlastné muselo fesit,
muselo pohnout k lepsimu. Samoziejmé ocekavam a prosim, berte to opravdu jako ddvéru v
nové vedeni, zvlast majetkového radniho nebo mistostarosty, nebo zastupce starosty radné
musime fikat, aby se ty véci opravdu doresily pokud mozno do 100 % bezpecnosti. Budeme
jenom radi. A také prosim, aby pokud mozZino lépe informovali i ¢lenové dozoréi rady nds
zastupitele, co v tom délaji. Je dobré, kdyz se to dozvim v lehké konverzaci béhem

zastupitelstva, a bylo by dobré, aby to zaznélo na zastupitelstvu. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse prihlasena je pani Chmelova.

153



P10-063099/2016

Pani Chmelova: Ja bych se tady chtéla vratit ke zminovanému kontrolnimu dnu na
Horském hotelu, kde jsem tedy rada, Ze se mné podafilo ¢leny kontrolniho vyboru presvédcit,
Ze je to potreba. Ja jsem z kontrolniho dne, ktery probéhl 5. listopadu, vypracovala
sedmistrankovou zpravu. A na téch sedmi strankach jsou mé podnéty, co jsem doporucovala
prosetfit. Ptala jsem se na to pana feditele Urbana. Byla mi slibena odména... Odpovéd.
(Reénik mimo mikrofon: Tady je trosku takovd mensi osobni vzdalenost mezi panem
zastupitelem Razlem a pani Chmelovou...) Je to fakt neptijemné. Opravdu. J4 uz toho fakt mam
dost!

TakZe ja jsem z toho kontrolniho dne udélala sedm stranek zapisu. Ten Sel kontrolnim
vyborem. Predsedkyné kontrolniho vyboru s nim seznamila radu, o tom nas informovala a ja
jsem pak nasledné na dalSim zastupitelstvu pozadala a tento zapis byl zaroven i pfilohou
zastupitelstva. A ja bych se chtéla zeptat, pane Urbane, kdy dostanu odpovédi na vSechny tyto
mé podnéty a mé pozadavky, abyste dolozil dalsi doklady, které jsem pozadovala.

Reknu né&jaké ptiklady. Naptiklad dostali jsme fakturu na elektronickou zénovou
regulaci topného systému za 650 tisic a nemohlo to byt zkontrolovdno, protoze nam
zaméstnanec Prahy 10 — Majetkové fekl, Zze je v reklamaci. TakZe ja jsem pozadala, aby mi byl
dodan reklamacni protokol, a kdy bude toto zafizeni za 650 tisic navraceno zpatky. Nedostala
jsem odpovéd.

MUZu zadit treba takovymi srozumitelné&jsimi vécmi, jako napfiklad Ze jsem zjistila, Ze
klicky na vyménénych oknech, které v Horském hotelu jsou, jsou v Uplné jiném standardu, nez
byly ve smlouvé. A ja jsem si spocitala, Ze mohlo dojit ke Skodé 120-198 tisic. Opét jsem
nedostala odpovéd, kde byla chyba. Ve smlouvé byly nerezové. Prosla jsem komplet cely hotel,
vSechna patra vC€etné chaty Sport — pardon, v chaté Sport jsou nerezové, takze cely komplet
Horského hotelu a jsou tam ty nejbéznéjsi plastové. A vtom objemu to déla tyhle penize. Opét
jsem nedostala odpovéd.

Drobnosti, jako Ze néjaka televize za 25 tisic se nenasla. Krbova vlozka za 70 tisic v chaté
Sport neexistuje. PoZzadovala jsem fotodokumentaci. Kde je? Ja jsem prosla ten hotel cely a
nikde nebyla. Kromé bytu pana Zemanka.

Vinylové tapety 20 tisic. Cemu bychom je$té mohli rozumét? Drobné opravy hfiété za
269 900,- K. Vidéla jsem fotodokumentaci toho hristé za nasledné roky a viibec jsme nemohli
pochopit, co se tam rekonstruovalo. Zaméstnanec Prahy 10 — Majetkové rekl, Ze o tom nic nevi

a 7e se si to zaddval nékdejsi pan Feditel sam. Zadala jsem pana Feditele Urbana, aby mi dodal
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polozkovy rozpocet, co na tom htisti bylo provedeno. Spojuji prispévky. Nebudu tady rikat
celych téch sedm stranek, ale mém jednoduchy dotaz. Zdddm timto pana Urbana, aby mi uz
konecné odpovédél a dodal vsechny podklady, které jsem zde méla.

A pak mam také dotaz na dozorc¢i radu na pani zastupitelku Jirdskovou, na zastupitele
pana Vavru a na zastupitelku sle¢nu PeStovou, zda pracovali s timto mym podnétem, jak jej

prosetiovali a k ¢emu vlastné dosli. Dékuiji.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Zastupuji pana starostu jako 1. zadstupce starosty a

davam slovo dalSimu prihlaseného do diskuse pani zastupitelce Lucii Sedmihradské.

Pani Sedmihradska: Dobra. J4& mam jesté dvé otazky. Prvni otazka je, kolik Cinily
celkové naklady na pripravu projektu Hubcentra a parkovisté Barca. TakZe jaké naklady do
dnesniho dnes spolecnost Praha 10 — Majetkova, event. néjaka dcerka vynalozila.

A potom druha otdzka se tyka jesté smlouvy nebo zakazky na sluzby od Gastro servis
Zemanek a dodatku €. 2. Otazka je takova: Jaké byly divody k tomu, Ze v roce 2014 byl uzavien
dodatek ¢. 2 ke smlouvé o provozovani Horského hotelu a pro¢ nebyla v tuhle chvili znovu
soutéZena ta zakazka, protoZe plvodni zakazka z roku 2009 podle toho, jak je ve véstniku,
pusobi dojmem, Ze byla na dobu 5 let, a neni zfejmé, pro¢ na podzim 2014 nebyla soutézena

zakazka nova. TakzZe to je druha otazka. Dékuiji.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji za prispévek a koukdm, Ze se do diskuse nikdo
dalsi nehlasi, tim padem... Jesté jsem neukoncil, tim padem davam slovo dalSimu

prihlasenému, panu zastupiteli Vavrovi.

Pan Vavra: Ja bych jenom zareagoval. Dozor¢i rada se schdzi v nadstandardnim rezimu

velmi pravidelné a témi podnéty se zabyvame.
Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji za vas prispévek a vzhledem k tomu, Ze uz se do

diskuse opravdu nikdo nehlasi, timto diskusi ukoncuji a prosim, aby nas ndvrhovy vybor

proved| hlasovanim k tomuto bodu éislo 34.
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Pan Ledl: Dékuji. NeZ prectu navrh usneseni, o kterém se bude hlasovat, tak bych chtél
— sice to nevyplyva pfimo z Ukolu ndvrhového vyboru, ale vzhledem k tomu, Ze vétsina diskusi,
resp. prispévkl v rozpravé byla plus minus ve formé dotazl nebo namitek, pfipominek, které
pravdépodobné ocekavaji néjakou reakci, a vzhledem k tomu, Ze nemame stenozaznam, ten
se déla az dodatecné ze zvukového zdznamu a bude to néjakou dobu trvat, tak bych chtél
pozadat vSechny ty, kdo méli dotazy a maji je pisemné, tak aby je bez ohledu na to, jak se bude
délat postupné ten stenozaznam, aby je odevzdali na — ja nevim, jak se tady jmenuje oddéleni
volenych organd, oddéleni rady a zastupitelstva, protoze tim si vyrazné pomohou. Tolik jenom
na okraj.

A vzhledem k tomu, Ze Zadny pozménuijici, dopliujici nebo jiny navrh do usneseni
navrhovy vybor nedostal, tak si dovolim predlozit navrh usneseni tak, jak je, to znamena
usneseni zastupitelstva k informaci o ¢innosti spole¢nosti Praha 10 — Majetkova a.s. a jejich
dcefinych spoleénosti. Zastupitelstvo MC Praha 10:

l. bere na védomi informaci o ¢innosti spole¢nosti Praha 10 — Majetkova a.s., se sidlem
Praha 10 Vr3ovice, Vriovickd 68/1429, PSC 101 38, IC 27205703 a jejich dcefinych spoleénosti
ve smyslu divodové zprdavy a pfiloh tohoto materialu.

Tak zni ndvrh usneseni. Prosim, abyste o ném dal hlasovat.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji. Budeme hlasovat o bodé cislo 34. Prosim hlasujte pro,
proti, zdrzel se. Dékuji. Usneseni bylo schvaleno poc¢tem hlas( 23 pro, proti navrhu bylo 6 zastupiteld,

zdrzel se 1 zastupitel.

Budeme dale pokracovat bodem

35
N&vrh na udéleni éestného ob&anstvi Vyborem pro udélovani éestného obéanstvi ZMC

Praha 10 doporu¢enym osobnostem MC Praha 10

Reénice: Kdy? dovolite, vaZeni zastupitelé, vazena rado, ja jsem byla pozadéna predkladatelem

panem doktorem Chodérou, abych tento ndvrh navrhla ke stazeni.
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Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze to bylo stazeno

predkladatelem, nebudeme o této véci hlasovat.

A tim se dostavame do bodu

36

Dotazy a informace ¢lenli zastupitelstva

Tim padem davam prostor ¢lenlim zastupitelstva, aby se do tohoto bodu pfihlasili. A

jako prvni vidim, Ze se hlasi zastupitelka pani Sedmihradska, a davam ji timto slovo.

Pani Sedmihradska: Ja mam prosbu. Je zfejmé, Ze se do konce ¢ervna budeme muset
jesté jednou sejit. Chtéla bych poprosit, jestli byste termin jednani mohli sdélit co nejdtive,
radéji dfive nezZ tyden predem, protoZe pro nas, ktefi pracujeme, tak je to skute¢né Sibenicni

termin zajistit si nahradu za sebe. Dékuiji.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji. Chapu, i pro nas je to problém. Davam slovo

dalSimu prihlasenému do diskuse — pani zastupitelce Jiraskové.

Pani Jiraskova: Jednak jsem chtéla fict, Ze se mi libi skute¢né, uz jsme o tom mluvili, zpUsob
oslovovani pana 1. mistostarosty Peka, Ze nam fika vSem zastupitelé. Ja bych se ptfimlouvala, abychom
to pouzivali, abychom si ty inZenyry, magistry a vSechno pleteme si to, nepamatujeme si to. Ja bych
byla pro, abychom byli vSichni zastupitelé. Jsme zastupitelé atd. TakZe to mné pfijde jako skutecné

dobré a myslim, Ze bychom to méli pfijmout. To je jedna véc.

A druha véc. Chtéla jsem fict, abychom se zamysleli, jestli bychom neméli zkratit prispévky. Ja
si cenim toho, jak chodi VLASTA pfipravend na jednani a nékteré véci jsou skutecné podnétné, ale na
druhou stranu myslim si, Ze osm minut k jednomu pfispévku je zbytecné dlouho, a proto se nam tak
prodluZuji zastupitelstva. To podstatné se da fict urcité v krat$i dobé a ty vSechny prezentace atd., ja
vim, Ze je to hezké, ale je to skutecné zbytecné dlouhé a pak se ztrati pozornost. Kdyby byla sdéleni

kratsi, tak by pozornost byla vice koncentrovdna. To je druha véc, kterou jsem chtéla Fict.

A oznamuiji tfeti véc, Ze jsem byla zvolena jako predsedkyné klubu ODS.
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A pak mam dotaz, jestli nékdo nema destnik, ktery by mi mohl pajcit. (Smich.)

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji i za prispévek pani zastupitelky. Ja se omlouvam.
To, proC oslovuji radni, mistostarosta, starosta. Je to kvlli tomu, Ze si ty tituly prosté
nepamatuji. Ja si téch titul( vazim, ale pro mé je snazsi vas oslovovat takhle. Neni to nic, Ze
bych si vds nevaiil.

A davam slovo dalsi pfihlasené do diskuse pani zastupitelce Richterové.

Pani Richterova: Dékuji. Jenom poznamka k titulové debaté. Ja si myslim, Ze tituly
jinam neZ na akademickou pldu v zasadé nemaji patfit, takZe to je bezvadné zlepseni a ja to
velmi vitam.

V podstaté bych navazala na pani zastupitelku Jiraskovou tim, Ze kdyby se secetly
vSechny prestavky, které byly v dnesnim jednani, a ty nevyZadovala, nezadala o né koalice
VLASTA, tak bychom se urcité dostali na 2,5 hodiny, mozZna i na tfi hodiny. Kdybychom secetli
to, Ze od prosince nebylo fadné zastupitelstvo probirajici body, tak prosté se neni ¢emu divit,
Ze to dneska je dlouhé. To jinak nejde.

A plus muj prispévek v tomhle bodu se tyka véci, kterou byste vibec nemuseli
poslouchat, kdyby dosavadni rada poslouchala fadné. A protoze se tykd dvou osob, které v té
radé i nadale sedi, tak nevidim jinou cestu, nez vam to tady pfednést a potom to ucinit prilohou
zapisu z tohoto zastupitelstva. Jde o Uplné jednoduchou véc, a sice Ze pan radni Zoufalik a pani
radni Cabrnochova neodpovidaji na e-maily, a to ani na urgence, a to ani na treti urgenci.
JelikozZ jde o véci, co se tykaji zalezZitosti verejnych tykajicich se nas vSech, zasadni obrysy téch
e-mailt vam prectu a upfimné doufam, Ze aspon po dnesku nebude nadale porusovan zakon
o hl. m. Praze a do 30 dn( obdrzime, kdyZ vam zasSleme dotaz, alespori néjakou odpovéd.
Leckdy by stacila opravdu strucnj, ale...

TakZe 8. prosince 2015 jsem se pana Zoufalika ptala, jaka se chysta strategie nakladani
s vybranymi pamatkovymi objekty. Zajimalo mé, jakych konkrétnich objektl se ma tykat,
jakym zpUsobem se budou objekty do této koncepce zarazovat, kdo o tom bude rozhodovat,
jestli se do vybéru chranénych objektl bude moci zapojit i verejnost. Jsou to jednoduché
otazky, na které se da odpovédét ano, ne, nevim. Je to strukturovany dotaz. Timto zplsobem

jsem polozila jesté tti otazky v tom mailu. Nedostala jsem odpovéd.
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Podékovala jsem také panu Zoufalikovi za analyzu odhadovanych nakladd na
rekonstrukci klubu Cil. To je, pokud to nevite, budova, v niz pronajimame veskeré nebytové
prostory spolecnosti Frikat a ta je ddle podnajimad méstské knihovné. Ptala jsem se pana
Zoufalika, jak vzniklo zadani téch naklad( a jak znélo to zadani. Jenom mé zajimalo tfeba
preposlat mail, cokoliv. Zase tehdy nebyla Zadna odpovéd.

25. Unora jsem se pfi védomi zdravotni neschopnosti pana radniho ptala opakované.
PFipojila jsem jesté otazku po libretu k vile Karla Capka a zase nepfila odpovéd. 16. bfezna
jsem urgovala, zase nic.

To samé se mi stalo s pani radni Cabrnochovou, kterd 17. ledna obdrzela e-mail zaslany
spojuji dva prispévky — mnou a IT expertem koalice VLASTA panem Mikoldsem a jednalo se o
faktury proplacené firmé Relsie na podzim 2015. Domnivdme se totiz po dikladném zvazeni,
Ze jde o fakturu proplacenou neopravnéné, jelikoz dilo nebylo odvedeno v poZzadované kvalité
a rozsahu. Prilozili jsme k e-mailu dokument o dvou stranach, kde jsme bodové popsali, co
nebylo splnéno, a zadali jsme o to, aby se pani pfislusna uvolnénda radni témi argumenty
zabyvala a informovala nas o svych dalsSich krocich. Nedostala jsem Zadnou odpovéd.

31. bfezna jsem zZadala o souvislosti tykajici se vypovézeni wifi smlouvy. Na smlouvu o
poskytovani wifi zadarmo na 25 nebo 21 hotspotech v Praze 10 uzZ nejsou v rozpoCtu nastésti
tak obrovské penize jako v minulosti a mé zajimalo, zda budou SVJ a obyvatelé dom(, na nichz
jsou nyni hotspoty umistény, explicitné informovani o tom, Ze se to néjakym zplisobem bude
ménit, bude ukoncovat apod. Také jsem se ptala, zda bude zajistovana novad smlouva na
hotspot na UFadé, nebo zda si wifi na Gfadé UMC zajisti prostfednictvim svych internich
zaméstnancl. Ani do datové schranky mi nic nepfislo. 7. 5. 2016, to je jediny dotaz, ktery by
se vam zdal, Ze jesté jakoby mohl byt zodpovézen do 30 dnu, ale neni to tak. To bylo jenom
urgovani té otazky k wifi a zase nic nepfislo.

Cili t&chto 5:55 minut jsme si byvali vichni mohli uetfit, stejné jako ja ty desitky minut
hledani, jestli uz je tfeba urgovat a jak nadale a proc asi a co se déje, kdyby se tady normalné
odpovidalo na dotazy. Prosim, aby se toto stalo pfilohou zdpisu z jednani zastupitelstva, a
prosim, aby otazky, které mohou byt zodpovézeny, byly zodpovézeny neprodlené, pokud to

Ize, aby se zbyte¢né nenatahovala ta Ihita, kdyZ jsem se na prvni véci ptala 8. 12. 2015. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuiji, pani Richterova. A podotykam, Ze souhlasim s vami. Problém je

v tom, Ze dostavam otazky, které mi nepfislusi. Paklize je tady docent David, ktery ma na
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starosti majetek, a ja dostdvam dotazy na nebytové prostory, prominte, ale to neni v mé
kompetenci. Problém je, Ze bychom si méli uvédomit, kdo co ma na starosti, a toho se ptat.
Proto se nezlobte, Ze ve své pracovni neschopnosti jsem neodpovidal uz proto, Ze jsou to véci,
které mneé nepfislusi. Takze kdyz se pani Richterova zamysli nad tim, jestli nebytovy prostor Cil
patfi do kompetence pana Zoufalika, tak zjisti, Ze nepatfi. Potom ta otazka by méla smérovat
tam, ke komu patfi, protoze ve chvili, kdy ja budu odpovidat na néco, co nespada do mé
kompetence, tak odpoviddm na néco, co mlizu odpovédét i Spatné. Takz pFisté bych poprosil

vas, vSechny zastupitele, abyste se ptali téch, ktefi maji tu danou gesci na starosti. Dékuiji.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji také a prosim dalsiho prihlaseného do diskuse...
Ja se omlouvam, davam opét slovo pani zastupitelce Richterové s faktickou nebo technickou

poznamkou.

Pani Richterova: Samoziejmé kazdému z nas se mUiZe stat, pane Zoufaliku, Ze se zmyli,
ale jednak je to mozné fict i jednoduchou vétou. A za druhé, ja jsem se ptala na konkrétni véci,
tfeba koncepce pamatkové péce, to jste mél pro uzemni rozvoj ve své gesci. Co se tyce klubu
Cil, to jsme probirali na komisi majetkové a vy jste to sam prinesl. Rekl jste, Ze jste to ze své
vile nechat udélat, a ja jsem se pak ptala na dopfesnéni. Tehdy jste fekl, Ze jste néco ze své
vile nechal udélat. Ja jsem se zeptala na to, jak jste formuloval zadani, a neobdrzim na to
odpovéd, tak to je pfece néco, na co se nemGZu ptat pana docenta Davida. Cili prosim, pokud
se nam nahodou omylem stane, Ze se ptame na néco, co vam nepfislusi, informujte nas.
Domnivam se ale, Ze nulové odpovidani je prinejmensim nezdvorilé, ne-li pfimo v rozporu se

zakonem. Dékuji.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji. Zfejmé zadna dalsi odpovéd nasledovat nebude,
tim padem predavam slovo dalsi prihlasené do diskuse. Jisté, pani senatorka ma ze zakona

prednost, tim padem ji ddvam slovo.

Pani Cabrnochova: Ja bych na to chtéla zareagovat. Ja si neuvédomuiji, Ze by mi tyto
maily ptisly. Projdu si postu, ale v tomto obdobi, které jste zminovala, hnuti DUHA a
Rekonstrukce statu a jesté jiné organizace vedly pomérné rozsahlou kampan, at uz to byla

ochrana pfirody, anebo potom zakony na rozsifeni kompetence NKU a zaplavily dstavnim
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Ciniteldm mailové schranky treba stovkami mailG denné. TakZe jestli vtomto zapadl ten mail,

tak se za to omlouvam, a prosté jsem asi prehlédla. Ale prekontroluji to.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Dékuji za prispévek. Omlouvam se pani zastupitelce

Chmelové, Ze nemohla zacit svuj prispévek hned, a ddvam ji tedy slovo az ted.

Pani Chmelova: To je v pofadku, pane 1. mistostarosto. Ja jsem moc rada, Ze se tady
zacind zavadét to, Ze se odpovida na nase dotazy. A mam tedy opétovny dotaz na pani radni
Cabrnochovou, zda by mi mohla aspon kratce odpovédét, co jako uvolnéna radni vykonala v
ramci priprav agendy 21. Prosim aspon ted feknéte par bodU, odpovézte mi. Ja jsem se vas na
to ptala v tom bodé, vy jste mi neodpovédéla. Co jste ucinila jako placend radni v pfipravé

MA21 kromé toho, Ze jsme dneska méli tady predlozenu Zadost, Ze o to zadame. Dékuiji.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Vzhledem k tomu, Ze ma pani radni zakonné pravo
odpovédét do 30 dnl a nedopovida, tak predpokladam, Ze vyuZije tohoto svého prava.
K diskusi vidim posledni pfihlasenou pani zastupitelku Komrskovou. Davam ji timto

slovo.

Pani Komrskova: Dékuji. To je asi jenom upresnéni nebo rozsifeni toho dotazu nebo
zadosti pani Sedmihradské, jestli terminy by nesly tfeba do konce roku, tak jak to bylo minuly
rok.

A jesté jsem chtéla fict pani Jiraskové, Ze jestli hodné prsi, mUZu ji vzit doma autem.

Dékuiji. (Potlesk.)

Pan Pek, 1. zastupce starosty: Ja dékuji, Ze se zaCiname chovat jako lidé, a je
samoziejmé i v naSem zajmu naplanovat nase jednani tak, abychom si je mohli naplanovat
dopredu, protoze chapeme, Ze pro vétsinu lidi vykon naseho postu zastupitele neni jediné, co
délaji, a nemusi to byt jenom prace, mlze to byt i rodina. TakZe je samoziejmé jasné, Zze v té
dobé, kdy nebyla jistota o tom, jakd tady bude rada, jak bude fungovat, tak jsme ani nemohli
ty terminy néjakym zpUlsobem vystrelit, ale co nejdrive to udélame, jestli stai tahle odpovéd.

Timto ukoncuji bod Cislo 36.
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A postoupime k jiZz poslednimu bodu tohoto zastupitelstva a jsou to

37
Podani ZzMC

Nevim, jestli tu je néjaky ob¢an s podanim Ustnim. Zfejmé uz to nevydrzel, pokud tady
takovy byl, a mame zde nékolik podani pisemnych. Vzhledem k tomu, Ze jsem na toto vibec
nebyl pripraven a nemél jsem fidit schlizi vtomto bodé, prosim pana starostu a predavam mu

fizeni schlze a prosim, aby tento bod probral on.

Ing. Novak: Dékuji. VSechna podani byla v pracovnim porfadku predana na ta mista,
kterym to pfislusi k vyfizeni.

A dostavame se do bodu cislo

38

Razné

Nikdo nic... (Namitky.) Pan doktor Ledl. Musim byt ptisté rychlejsi.

Pan Ledl: Ja jenom jsem chtél, u téch podani mé velmi zaujal predevsim dopis od
spoleCnosti F&P Consulting Invest, kterym si nas dovoluji oslovit s nabidkou na bezpecné a

transparentni zhodnoceni volnych finan¢nich prostredkd, takZze bychom se nad tim méli

zamyslet. Dékuji. (Smich.)

Ing. Novak: DalSim do diskuse je pani zastupitelka Jiraskova.

Pani Jirdskova: Ja jenom, Ze tam je dopis od néjakych obcéanek z Malesic, Zze by rady,
aby tam byla kamenna knihovna. Nevim, kdo to md v kompetenci, ale ja bych se za to
pfimlouvala, jestli je to mozné néjakym zplsobem. Kdybychom tam méli néjaky volny

nebytovy prostor, tak néco v tomto smyslu jim tam pomoct.

Ing. Novak: Ano. Dalsi do diskuse pfihlasena je pani zastupitelka Richterova.
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Pani Richterova: Tti jednoduché otazky, u kterych si jsem védoma, Ze nebudete
odpovidat tady, Ze se to vykrystalizuje. Planujete co nejdfiv vstoupit v jedndni s méstskou
knihovnou usazenou v klubu Cil a planujete ji ucinit pfimym najemcem meéstského prostoru,
aby uz nemusela byt podndjemce spole¢nosti Frikat?

Potom otazka: Planujete néjaké konkrétni kroky, aby se mohlo zprovoznit a pouzivat
kino Vlet?

A posledni. Bude néjaky proces vytvareni krokd k tomu, jak oZivit dim U vrSovického
nadrazi 30? Ja vim, Ze tam je projektova dokumentace, ale soucasné nejsem si jista, jestli
probéhla potrebna diskuse k tomu, jaka presné ma byt napln toho domu. Dim U vrsovického
nadrazi 30 a dalsi kroky s nim.

Takové mozna tipy, podnéty. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano. Je to vSechno? (Ano.) A poslednim, mozna poslednim pfihlasenym je

pan zastupitel Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry vecer, ddmy a panové, ja v ramci bodu 37 jsem si precetl tady
pomérné ponizeny dopis obfana z Prahy 10, ktery se dostal vinou své nehodné byvalé
manzelky do velmi osklivé situace, kde MC vymaha po ném ¢astku 519 tis. Vzhledem k tomu,
Ze uz je dichodového véku, tak v zasadé to nema Sanci splatit. Ja samoziejmé pro néj nemuizu
intervenovat, ale byl bych rad, kdyby mu nase prévni oddéleni néjakym zplsobem poradilo,
co by mohl délat. Ja predpokladam, Ze zastupitelstvo jako takové nema kompetenci v podstaté
tuto zalezitost resit, ale kdyby mu nékdo poradil z pravniho odboru, tak bych se za néj

pfimlouval.

Ing. Novak: Ano. Poprosim pravni odbor, at se prioritné touto zalezitosti zabyva, a ted’

technickou pan tajemnik Slavik.
Pan Slavik: Dékuji. J& pana inZenyra mohu uklidnit. Existuje v ramci Remedia i

bezplatna sluzba pro tyto klienty, ktefi jsou ohrozeni v rdmci — ja reaguji rovnou na vas — tfeba

financni tisné. Tato bezplatna pravni sluzba jim mlzZe byt nabidnuta pres odbor socialni a tfeba
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doporuceno, aby ten pan na sebe vyhlasil osobni bankrot. Takze asi to jsme schopni

zrealizovat, ale asi to nebude délat nase pravni oddéleni. Dékuiji.

Ing. Novak: Jesté pani zastupitelka Jirdskova.

Pani Jiraskova: Ja se omlouvam. Uplné struéné. Mé by docela zajimaly odpovédi nebo
fesSeni téch jednotlivych dopis(i, co ndm vzdycky na kazdé zastupko chodi, jestli by bylo mozné
tfeba jednou za pual roku nam dat néjaky uplné strucny vycet, co se s témi... (Z pléna: Vytvorime

telefonni seznam. Smich.) Ale jak se to fesilo, kam se to predalo nebo co se s tim stalo. Dékuiji.

Ing. Novak: Pani doktorko, jenom chci pfipomenout, Ze jste soucasti koalice, takze téch
dotaz(l u? tady bylo opravdu hodné, hodné. Utad bude mit co délat do pfistiho zastupitelstva
nebo do 30 dnu. KdyZ mluvim o Gradu, mluvim o nasich zaméstnancich. Dobre tedy.

Pak s technickou pan zastupitel Vavra.

Pan Vavra: Ja bych se chtél pfipojit k tomu, co fikala Markéta, a zejména dotazy
ohledné Rekreace a.s., kdybychom mohli obdrzet ty odpovédii clenové, abychom ty formulace

dopist méli do archivu k zaloZeni. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, to je legitimni, aby tedy kopie Sly i pfisluSnym zastupiteldm. Jesté

nékdo se hlasi do diskuse?

Protoze jiz nikdo z pfitomnych nema dalSich pfipominek, konstatuji, Ze program
dnesniho zasedani je vyCerpan. Dékuji vam vSem za Ucast na dnesSnim zasedani a prosim
pfitomné zastupitele, aby pfihlasovaci karty ponechali v hlasovacim zafizeni. Timto kon¢im 10.

zasedani MC Praha 10.

(Jednani ukonéeno v 22.50 hodin.)

Zapsala: Vendula Saldova
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