MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBNI

Spis. zn.: OST 138643/2011/Ga

C.j.: P10-139691/2011

Vyfizuje: JUDr. Gavidk

Telefon: 267093557 V Praze, dne 30.11.2011

Véazeny pane inZenyre,

k Vadi Zidosti ze dne 28.11.2011 o poskymuti informace ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim ve véci — ,...2ddost o kopie vech ndmitek podjatosti a trestnich
oznamen{ podanych piedstaviteli akciové spoletnosti Dogrose proti pracovnikim Ufadu méstské &asti
Praha 10, sdéleni kdy a jak byly vyfizeny a zaslini kopie jejich vyfizeni... ,, Vém v piiloze zasilame
poZadovany materidl a sdélujeme, Ze vrédmci podanych odvoldni byl spisovy material postoupen
odvolacimu orgénu a jeho rozhadnuti dosud nenabyla pravni moci,
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olisk nredniho razitha
Ing. Jana Kénigova
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Diéle je zde vedena Zaloba, kde se domahime ve vlastnim doms zpifstupnéni prostor
pod &j.: 29C 228/201 1, kdyZ Z4dédme zpiistupnén{ prostor, ohledn proveden{ oprav rozvods
vody, umonéni provedent kontroin{ problldky, provedeni kontroly pracovnfkem pojitovay
apod,

Dovolujeme si Vs touto cestou zdvotile poZddat o prodlouen( Ihiity k navrdcent
shora uvedenych kifdel oken, kter4 n&m byla uloena vyavou ¢&. 4 ke zjednan népravy,
vydanou dne 31.8.2011 pod &, P10-0095347/201 1, a to do doby, ne# nim ing, a
zéklad$ rozhodnutf soudy vedeného u Obvodatho soudy pro Prabu 4 pod &.: 29C 228/2011
zpiistupnf prostory, kdy?Z pro postoj ing. ezbylo viastnfkovi jinak.

byt zjeho Strany prondsledovéna, sledovéng 2 pHpadnd by j{ mohl pronajfmate}
odposlouch4vat telefon. Navic sdilila, Ze bez rozhodnut! soudy byt vitbec nezpfistupni, Déle
vzhledem k tomu, Ze Mpr, statutérni zdstupce viastnika nemovitosti, ktery

rozhodnutf o dodasné pracovni neschopnosti a kopii lékafske Zpravy), a firma nemg jinou
osobu, kterd by se véci zabyvala a nemd vzhieder k platbdm, které jen nepravidelng Ing.
jako jedind u¥ivatelka domu ve vyl 4.015- K& mésiéng, ani prostiedky na 1o, aby

" Navic méme za to, Ze tim, Ze Romana Nikolové, odpov&dni pracovnice stavebniho
odboru doposud neobjasnila spolu s ing. Rafflovou, vedouc{ stavebniho odboru, z jakého
diivodu se dne 29.8.2011 sedly sing na adrese Praha 4, Lopateckd 24 v rémei
terminu kontroln{ prohlidky, kter4 se dle n&zory viestnika nemovitosti nekonala a nepoiidily o
této skutednosti Z4dny zdznam je diivodem, aby osoba, povéfend vedenim tohoto Hzenf byla
z véci pro podjatost vyloudena,, resp. protoge byla nezdkonného jednsn{ udastna i vedoucf
stavebntho odboru ing. Rafflovd, aby ve vici byl vylouden cely stavebni odbors TIMC Praha
10. ‘ '

Dal¥f zésadni skutenosti, %o to, %o je ing, | PR predmatné
nemovitosti bez pravaiho divodu, tudf% zde nen{ ani dle platné pravni Upravy din jediny
divod, kdyz vlastnik, adkoli by r4d vic jiZ dofesil, upozorfiuje na to, ¥ m4 okna na z&klads

pravomocného rozhodnut! Obvodntho soudu pro Prahu 4 vydangho ped &j.: 43C 296/2006, R

ktery nabyl pravnf moci dne 6.10.2008,

Vzhledem k této skutetnosti je pak zcela Vr1ozporu se zdkonem vyzva ke ziedndnf
ndpravy ze dne 31.8.2011 &j.: P10-095347/201 1, Ze stavebn{ G¥ad, askoli neodiivodnil v této
véci doposud vefejny zdjem na tom, aby viastfk vydal neoprivngné uivatelce svého domu,
kterd mu branf ve vykonu jeho vlasmického prava v pfedmétné nemovitosti okna, kterd m4
vdr2bé na ziklads pravomocnéhe rozhodnut{ soud, soustayns zasahuje nezédkonnym
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kéj.: P10-095347/2011
Vée: Vyzvad. 4 ke siedndni ndprayvy
VizZend,

pievzala jsem pravnf zastoupeni obchodnt spoletnosti DOGROSE a.s. ve shora uvedené véci,

obdrZeli jsme dne 12.9.2011 vyzvu &, 4, kterou jsme byl vyzvéni, abychom ve Ihitg
do 15-ti od dorudeni této v¥zvy navratili k¥idla oken do 4 oken bytu v podkrovi domu &.p.
340, v k.. Podold, bez ohledu zda jsou opravena & nikoli, a abychom tuto skutednost pisemne
SA8lili povétendmu stavebnimu. lifadu ve 1hiité 5-ti pracovnichidrid od osazent viech okennich

_ § politovanim mus{me konstatovat, Ze Ing. QN prostory v nafem, kters
neopravnéné uZiva, opakovans nezpiistupnila, nikdy ndm neoteviela, a navic nim jiz dffve
opakované pfsemné sdélila, %e ném okna bez piftomnosti PCR nepfevezme, a tudfs nim
nezékonnym zpfisobem brini ve vyhovini Va¥f vizvé.

Naocopak, méme k dispozici vifedni zéznamy Policie CR, ze kterych je ziejmé. e ing.
soustavng, kdykoli nds v dom& zastihne piivoldva polici s tim, %e se obivd o svilj
Zivot a nenf ochotna s némi jakkoli jednat, ‘

Méme za to, Ze je prokdzané, Fe je Ing. MR 1coprivnénym ufivatelem prostor
v podkrovi nadeho domu v Praze 4, Lopateckd 24, a to sdglenfm — protokolem 2z Gstnfho ‘
jednanf Obvodntho soudu pro Prahu 4 vedeném pod &.: 48C 109/2010 a navic e ani ona, ani :
jeil syn v pfedm&né nemovitosti nebydlf. P# jakékoli kontroln{ prohlidee domu, kterou o :
iniciujeme, prostory, které nezskonng 0byvé, nezpistupni, a tudf% trvale a soustaynd brén{.’
vlastoikovi v plnn{ jeho prav a povinnostl. Zasahuje tak nezdkonnym a nepfiméfenym
isobem do vykonu vlastnickych prav nadi spoletnosti. V tomto sméru jsou proti ing,
hvedeny dve Zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 4, kdy se jako viastntk doméhéme ‘
zptistupnénf prostor za i%elem odstranénf nepovolenych stavebnich viprav, kters prokazatelng |
ing. WENEEES provedia VI0Zporu se zédkonem a bez souhlasu viastnika nemovifosti. Tato je -
projednévand pod &j.: 12C 269/2010. : ‘




Pokud spravnf orgn nezastavi shora uvedené nezdkonn vedené spravad fzend, trvime
Da tom, aby ndm bylo neprodieng sd&leno, na ziklads Jjakého prévaiho Ppiedpisu zasahuje
spravni orgén do soukromoprévnich vztahii, které jsou UPTaveny pravomocnym rozhodnutim
soudu, které je povinna respektovat nejen ing kter4 tak nedini, ale 1 sprévn{ orgdn.

[ AT AT AT

V Praze dne 27.9.2011
DOGROSA a.
zast, X\ Dy

advokitkou

| PH{loha;
© - plnd moc ze dne 27.9.2011 udélend TUDY. 4.

- Ixfotografie




MESTSKA CAST PRAHA 10

Ing. Martin Slavik
TAJEMNIK URADU M.C. PRAHA 10

V Praze dne 5. Hjna 2011
- Cj.: P10-109640/2011

USNESEN{

Tajemnik dfadu méstské &asti Praha 10, Jjako piislusny predstaveny - slugebns nadiizeny
tfedni osoby rozhod] dne 4.10.2011 dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni poslednich predpist (dale jen _spravn{ ¥4d“), o namitce podjatosti k
vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci - domu €.p. 340, ul. Lopatecka 24, Praha 4 —
Podoli, ve vlastnictvi spolenosti DOGROSE a.s., IC: 27184056, Segﬁjﬁ!Fm nén. Jiftho z
Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, vedeném u zdejsiho stavebniho firfidu “kterou dne
30.9.2011 vznesla JUD- o, - -vokitia, 1C 16183541, Ke Klimentce &.p.
2049/42, 150 00 Praha 5-Smichov v zastoupeni na zakladé pisemné plné moci spoleénosti
DOGROSE a.s., IC: 27184056, se stdlem nam. Jifiho z Lobkevic 2406/9, 130 00 Praha 3
(déle jen ,navrhovafel®) takio: - S

Ing. Dana Rafflov4

vedouc! oddgleni stavebniho #zeni, odbory stavebniho Utadu méstské dasti Praha 10,.
jako afedni osoba,

neni vyloudend

z projednavéni a rozhodovéni v Hzenich ve v&ci - domu &.p. 340, ul. Lopatecks 24, Praha 4 —
Podoli, ve viastnictvl spolednosti DOGROSE as,, IC: 27184056, se sidlem nim. Jittho z
Lobkovie 2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u zdej§iho stavebntho t#aduy,

Odvoldni proti tomuto usnesen! nema die ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny 0¢inek,

Odivodnént:

Dne 30.9.2011 vznesla JUDr. — - advokatka, IC 16183541, Ke Klimentce ¢.p.
2049/42, 150 00 Praha 5-Smichov v zastoupeni na zdklad® pisemné plné moci, spolegnosti

Yrdovicka 68, 101 38, Praha 10
tel.: -+420 267093441  fax: +420 267093488
e-mail; martins@prahal 0.cx




DOGROSE as., IC: 27184056, se sidlem nim. Jiftho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3
(ddle jen ,spoleénost™) namitku podjatosti vidi Ing. Dané Rafflové, vedouci oddéleni
stavebniho fizeni, odboru stavebniho Utadu méstské ¢ssti Praha 10, pro jejl vztah k véei v
projednavani a rozhodovani v fizenich ve véci - domu &.p. 340, ul. Lopatecka 24, Praha 4 —
Podoli, ve vlastnictvi spoleénosti DOGROSE as., 1C: 27184056, se sidlem nam. Jitiho z
Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u zdejdiho stavebniho tfadu,

Vznesend nédmitka byla soutdsti pisemného podani JUDr. (NS, podaného
k postovni pfepravé dne 27.9.2011 a pfijatého podatelnou UMC pod P10-107869/2011 ze dne
30.9.2011. Piilohou podéni byla pisemna plnéd moc k zastupovini spoletnosti Dogrose a.s.
JUDr. advokdtkou ze dne 27.9.2011 a déle xeroxovand kopie fotografie
ptiloZend zfejmé jako ditkaz k textové &asti podéni, kde je uvedeno ,....Navic mame za 1o, 3¢
tim, Ze Romana Nikolovd, odpovédna pracovnice stavebnibo odboru doposud neobjasnila
spolu s ing. Rafflovou, vedouci stavebniho odboru, z jakého diivodu se dne 29.8.2011 sesly
s ing. N2 adrese Praha 4, Lopatecké 24 v rémei terminu kontrolni prohlidky, kterd se
dle nézoru vlastnika nemovitosti nekonala a nepofidily o 1élo skutednosti Zadny zdznam je
divodem, aby osoba, povéiena vedenfm tohoto fzeni byla z véci pro podjatost vyloudena.,
resp. protoZe byla nezékonného jedndni ucasina i vedouci stavebniho odboru ing. Raffiova,
aby ve vici byl vylouden cely stavebni odbor UMC Praha 10 ...*.

K ptedlozené fotografii jsem se sezndmil s pisemnym stanoviskem Ing. Rafflové v samostatné
projednavané v&ci odvoléni spolefnosti Dogrose a.s. ze dne 19.9.2011, kde ie uvedeno, Ze _
Béhem naseho &ekdni na kontrolni prohlidky se dostavil pan S/ >hledem k tomu, Ze Ing.
‘,p najemnik podkrovniho bytu a pfi likonech stavebniho Gfadu jsme se jiZ setkali, s
panem Wl jsme se kritce a zdvofilostné pozdravili. Byli jsme na vefgjné¢ pristupném
mist¢, vlastnik ani zastupce viastnika se nedostavil, stavbu jsme od viastnika zptistupnénou
neméli, 1. kontrolai prohlidka stavby neprobghla v rozsahu uvedeném ve vyzvé na kontrolni
prohlidky, nebyl divod pro jakdkoli.opatteni tykajici se. vykdzani panahz vefejné
pistupného mista nebo zapsini jeho pHtomnosti na vefejnd piistupném misté do protokolu 2
kentrolnich prehlidek. Soucasti podaného odvolani je fotografie, kterd byla pofizena bez
mého, védemi #:souhlasu 4 tato fotografie je bez mého souhlasu preddvana dal ...«
Nenf tedy pravdoy; Ze Ing. Rafflové nepofidila o této skutednosti #4dry zdznam, jak tvrdi
JUDr# :
K samotné:predloZené fotografit uvadim, Ze podle ustanoveni odst. 1 § 12 zékona & 40/1964
Sb., Obéansky zdkonik, pisemnosti osobn! povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevit osobni povahy sm&ji byt
pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenfm. Ochrana osobnosti je-stanovena samotnymi
zdkony platnymi v CR. Jestli¥e (stavni potddek Ceské republiky ptipoust! prilom této
ochrany. déje se tak pouze a vyluénd v zagjmu ochrany demokraticks spolednosti, piipadng v
zéjrmu (stavng zarudenych zékladnich prdv a svobod jinych; sem spada pfedev§im nezbytmost
dané obecnym zdjmem na ochrang spolednosti ped trestnymi ¢iny a na tom, aby takové &iny
byly zjistény a potrestény™. Takovym zékonem je zikon & 141/1961 Sb., trestni FAd. V
posuzovaném piipadg se o zdjem na ochrang demokratické spoleduosti pred trestnymi &iny
nepochybné nejednalo. Proto v souladu s ndzorem Nejvys&iho soudu v rozhodnutf ve vici 21
Cdo 1009/99, ze ... navrhne-li Gdastnik #Hzen k prokazani svych tvrzenf dikaz, itery byl
pofizen nebo opatfen v rozporu s obecné zavaznymi pfedpisy a jehoz poifzenim dolo k
-poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy difikaz jako nepilpustny
neprovede ..., a ddle v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazil, pliloZenou fotografii
jako ditkaz, ktery byl ziskdn postupem, ktery je v rozporu se zakonem nepFipoudtim, nebof
die ustanoveni odst. 1 § 51 spravathe tadu, lze k provedeni dikazd uzit viech dikaznich




prostiedki, které jsou vhodné ke zjidtén{ stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v
rozporu s pravafmi pfedpisy.

Po posouzeni podani JUDr, o skute¢nostech, kieré podle jejiho ndzoru
nasvedéuji vytoutenf Ing. Dany Rafflové, vedouci oddéleni stavebniho Hzeni, odboru
stavebniho Utadu meéstské &4sti Praha 10, jako ufedni osoby, ze viech vikond v Ffizenf, pii
jejichz provadéni by mohla jmenovana fifednf osoba vysledek fizent ovlivnit, nebyly zjistény
skutecnosti, na jejich zdkladd lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Do dniedniho dne nebyly
navrhovatelkou predloZeny Z4dné konkrémi diivody objasiiujici pfipadny osobni vziah Ing.
Dany Rafflové, k vécem tykajicim se domu &.p. 340, ul. Lopateckd 24, Praha 4 — Podoli.
PredloZené diivody uvedené v podénf, byly ptezkoumdny a bylo zji5t€no, Ze nejsou divodem
k vylougeni Ing. Dany Rafflové z pripadnych Fizeni, nebof nejde o takovy jeji pomér k vécem
a k G¢astnikdm Fizeni, pfipadng k jejich zastupctim, které by vzbuzovaly pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Ing. Dana Rafflovd nenf v projedndvanych vicech sama Géastnici fizeni,
svédkem nebo znalcem, nemé na vyHzenf véci 2dny majetkovy ani osobni zéjem, takovy
zdjem nemé ani osoba ji blizka, k udastniktm Fzeni ani k jejich zéstupciim nemé pomér
pfibuzensky, §vagrovsky nebo osvojenecky, ani takovy pomér v minulosti neméla a
nezastupuje uéastniky fizeni. V& (astnikiim #zen! v tichto vécech neni Ing. Dana Rafflova
pracovné podfizend ani nadfizend ani nemd k Gdastnikiim Hzeni nebo jejich zastupetm
ditvérnd pratelsky nebo zjevnd nepfatelsky pomér, pro n&jZ by bylo mozné pochybovat o jeji
nepodjatosti. V priib&hu dosavadniho tizeni nebyly zZjistény Zadné skutéénosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti Ing. Dany Rafflov, ani, takové, které by nasvédéovaly
poruSeni zdsad objektivity, nezdvislosti a rovnosti fdastnika fzeni.

Samotny fakt, e Ing. Dana Rafflova, jako oprévndn ufedni osoba. se podili na vykonu
pravomoci spravniho organu v téchto konkrétnich vécech, sim o sob& nestadi k zaloen
takovych pochybnosti. Ani podrobngjdim Setfenim nebylo prokézéno, Ze by kromé zminéného
taktu existovaly daldi skuteénosti, zakladajici pochybnosti o0 nepodjatosti opravnéné Gfedn]
osoby.

Ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti je vyslovng uvedeno, e odvolani proti tomuto usnesen{
nemd dle ust. § 76 odst. 5 spravniho ¥idu odkladny Ginek. Podle odst, 2 § 14 spriavniho fadu,
ucastnik fizeni miZe namitat podjatost ttednd osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepfihlédne, pokud tdlastnik fizeni o dévodu vyloudeni prokazatelnd vadgl, ale bex
zbyteného odkladu némitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkiadng usnesenim
sluzebné nadfizeny (fedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (déle jen
"pfedstaveny"). V tomto pfpads, stanovendm v zakoné, bylo rozhodnuto usnesenim s tim, e
podle odst. 5 § 76 spravnfho tidu se proti usneseni milZe odvolat néastnik, jemuZ se usneseni
oznamuje. Odvoldni proti usneseni nemd odkladny G%inek. Protoge vylou€en! odkladného
Géinku vyplyva ze zdkona, nenf nutné divedy, které vedly k vyloudeni odkladného Vidinku
piipadného opravného prostfedku odivodfiovat. Timto se toto rozhodnuti stava podle § 74
odst. 1 sprévniho fadu predbdsnd vykonatelnym.

Ze shora uvedenych ditvodit bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové gdsti |

tohoto usneseni,

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvoldni, a to do 15 dnii po jeho ozndmeni, k Odboru
stavebnimu MHMP, a to cestou odboru stavebniho UMC Praha 10, u n&jZ se odvolani
podava,




Lhiita pro podani odvolani se podita ode dne nésledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni

usneseni, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudend a ulozend
usneseni pfipraveno k vyzvednuti.

Odvoléni proti tomuto usnesenf nems dlg.ust. § 76 odsl. 5 spravniho Fidu odkladny GSinek.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNI{HO MESTA PRAHY a//

ODBOR STAVEBNI
b f

Sp.zn.; S-MHMP 1025195/2011/08T/Ca V Praze 24.11.2011

ROZHODNUTI

Magistrét hlavniho mgsta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgém ptisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésig Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni 1id, ve znéni poqu;smh piedpis,
rozhod] ve véci odvolani spoletnosti DOGROSE, as., IC 27194056, se sidlem ndm. Jifiho
z Lobkovic 2406/9, Praha 3, zast. JUDI_, advokatkou, Ke Klimentce 42,
Praba 5, proti usneseni Ing. Martina Slavika, tajemnika Utadu méstské &asti Praba 10,
&j. P10-109640/2011 z= dne 5.10.2011, kterym bylo rozhodnuto o tom, % Ing. Dana Rafflovi,
vedouci oddileni stavebniho Fizent odboru stavebniho U¥adu méstské &isti Praha 10, neni
vyloutena z gro}ednavani a_rozhodovini v Fizenich ve véci domu &p. 340 v k.. Podoli,
Lopateckd 24, Praha 4, ktery je ve viastnictvi odvolatele, dle ust § 90 odst. 1 plsm a)
spravantho Fadu takto:

napadené usneseni se rufi a fizeni se zastavuje.

Odiavodnéni:
Ing. Martin Slavik, tajemnik  Ufadu méstské &isti Praha 10 -rozhod] dne 5.10.2011 usnesenim
&j. :P10- 169640/2011 otom, % Ing Dana:Rafflovd, vedouci oddéleni stavebniho tizeni odboru
stavebniho - Utadu méstské Sdsti Praha 10, néni vyloudena zprojedndvini a rozbodovdn{
viizenich ve véci domu C.p. 340, k.0. Podoli, Lopateckd 24, Praha 4, ktery je ve viastnictvi
DOGROSE, a.s., IC 27194056, se sidlem ném, Jitiho z Lobkovic 2406/9, Praha 3.

Proti tomuto usneseni podala spoletnost DOGROSE, a.s., odvolini.

Odvolaci spravni orgin zkoumal odvolini zhledisek uvedenych v § 81 — 83 sprdvatho tadu a
zjistil, Ze odvoldni je pfipustné. Dale zistil, Ze usneseni byl odvolateli dorufeno dne 7.10.2011,
odvolani bylo podane 17.10.2011, odvoidni je tedy viasné,

DOGROSE, as., vpodaném odvolini neuvadi #idné odvolac! divedy. Utad méstské Sasti
Praha 10, odbor stavebni, vyzval odvolatele, aby wve Ihi#€ 5-ti dni ode dne doruen{ vyzvy
doplnil, v jakém rozsahu usneseni napada a v dem je spatfovin rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost usneseni nebo fizend, jeZ mu piedchizelo, Ve spisu se sice nenachizi doklad
o tom, Ze vyzva‘byla® odvolateli dorutena, odvolac{ spravnl orgin viak vzhledem k tomu, Ze
napadend usneseni rusi, nepoZadoval po stavebnim dfadu doplnéni spisu, Protozn nebyly uvedeny
7adné odvelaci dlivody, bylo usneseni pfezkouméno v celém rozsahu

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha © el 43058 004 780
Pracovistd a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha { PRI NET N fax + -+420 236 007 045
e-mail: jaroslav.carda@gityo e.cz SR e T ‘
i a@city ofpragu — l ﬂWT
Padpin ogriaviund
rb*si;\, ‘ ’%""’L\_
g, 235
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Stavebni Ufad piedloZil podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu odvolini proti napadendmu
usneseni spolu se sprivnfm spisem k rozhodnuti odboru stavebnimu MHMP jako piisluinémy
odvolacimu spravnimu orgdnu

Odbor stavebni MHMP pfezkoumal odvolinim napadend uspeseni v souladu s ustanovenim § 89
odst. 2 spraivnfho fidua na ziklad® pedloZeného spravniho spisu Zistil ndsledujici:

Dre 30.8.2011 bylo doruteno Ufadu méstské &Asti Praha 10, odboru stavebnfmu, (déle stavebni
tfad) poddni spoletnosti DOGROSE, a.s., zastoupené advokatkou,
ve véci ,Vyzva €. 4 ke zjedndni nipravy”, vném¥ namitd podjatost Ing. Dany Rafflové viti
spole€nosti DOGROSE, a.s. Toto tvrzen{ odiivodfiuje tim, % se Ing. Dana Rafflovd seila dne
29.8.2011 v pritbhu kondni konirolni prohlidky pfed stavbou&.p. 340 vk.i Podoli s Ing. (i

Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze ,kaZdad osoba bezprosttedné se podilejici
rma vykonu pravopwoci sprdvniho orginu (ddle jen "Ofedni osoba"), o niZ lze dfvodnd
pfedpoklidat, 72 mi s ohledem na svijj pomérkevict ketSastnikiim ¥izeni nebo jejich zistupetim
takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylbudena ze
viech tkont v fizeni, pfi jejichz provddéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Z2 musi existovat dfivodna pochybnost o podjatosti tifedni
osoby, Takovy diivod by mél uvést pfedeviim ten, kdo rAmitku vznesl. Ze spravntho spisu viak
vyplyvé, Ze namitka podjatosti nebyla fadng odivodnEna, a to ani v poddni ze dne 30.8.2011, ani
vodvolan{ proti usneseni tajemnika Ufadu méstské &asti Praba 10. To, Ze byla pofizena
fotografie, na které Ing. Dana Rafflova stojf na vefejng piistupném misté v blizkosti Ing, .
ni diivodem pro to, aby bylo moZné pochybovat o jej{ nepodjatosti Ve sprivnim spisu
je zaloZeno Cestnéd prohlieni Ing. Dany Rafflové ze doe 3.10.2011, kde tato prohladuje, %
i ani k Ing UM, ktci{ jsou obyvateli stavby &.p. 340 vk.&t Podoli,
Adny pomer ktery by mohl vﬂ:uzovat pochybnosti o jeji nepodjatosu Odvciaclmu
s;zrévnimu organu je z Wifednf &innosti zndmo, Ze pribéh tohoto setkdnf probshl v rdmei obecnyeh
pravidel zdvofilosti a shi¥ného chovini na zéklad fidn$ oznimené kontrolnf prohlidky, na¥izené
na den29.8.2011. To, % neodekdvand zdomu §.p.340 v k.11 Podoli vytel Ing. SR ktery ii
kontaktoval, nenf dvod o jeji nepodjatosti.

Odvolate] neoznagil v Zidném ze svych podan{ Zidny konkrétni pomeér k véci, k iastnikfim ani
k jejich pravnim zistupclim, ktery by méla pani Ing. Dana Rafflovd mit. Dokonce ani neuvedl,
Jjaky by méla mit zijem pa vysledku své dinnosti jako titedni osoby ve véci stavby &.p. 340 vk
Podolf. Ze spisového materidlu rovngZ #idni takové skutednost nevyplyvd. Pokud odvolatel
nesouhlasi s postupem Ing. Dany Rafflové ve véei stavby &.p. 340 v k.1 Podoli, musi volit jiné
pravni ndstroje, neZ je vznesenf ndmitky podjatosti Diivodem pochybnosti o nepodjatosti tfedni
osoby nemochou byt okolnosti, které spodivajl v provadéni dkoni vkonkrétnl véci, k nimZ je
nadéna jako tfedni osoba.

Lze tedy shrmout, Ze ze spriévnfho spisu nevyplyva Zidni okolnost, kterd by vzbuzovala

pochybrost, Z pani Ing. Dana Rafflovd ma zdjem pa vysledku svych postuptt ve véci stavby

¢.p. 340 v k.. Podoli. Nebyl rovnSZ zji$t€n Zdny pfimy pravni zijem Ing, Dany Rafflové

na projedndvani véci, tedy to, Ze by vysledkem svych postuptt mohla byt dotfena jakkoliv na

. svych pravech. Potud se odvolaci spravni organ ztotoZiiuje s odivodnnim napadeného usneseni.
I Heshlasis origindlem

Dratume ! é.:P//"f M/f
2 [ Padipis epravnent ‘%M )
asoby:
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Diivodem ke zruSen{ napadeného usnesenf viak je, Ze nebylo naplnéno beze zbytku ustanovent
§ 14 spravniho fadu, kdyZ v dob& podani namitky podjatosti Ing. Dany Rafflové nebylo vedeno
Zdné spravni Fizenf, na jehoZ vedeni by se tato bezprostiedns podilels. Jednalo se pouze
o postupy podle dasti &tvrté spravnfho fadu. Tajemnik Utadu méstské asti Praba 10 Spravng
vsouladu sustanovenim § 14 spravntho du posoudil, Z¢ Ing Dana Rafflovd neni

osobon podjatou ve vztahu k nékteré ze ztfastnénych osob, reapgovat na poddni spoleénosti
DOGROSE, a.s., viak mél formou sd&leni, nikoliv formou usneseni,

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodmuti o odvolini.

Poudeni o0 odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odveldni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Gfedntho raztka

Ing, Ivana Jakoubkova
tfeditelka odboru stavebniho
v z JUDr. Viadimira KrejCova

Rozhodnuti se doruduje:
- I - Uastnfku Fizeni dle ust. § 27 odst. I"sprayniho fady
1) JUDr. o >

1. Dale se dorucuje

1) Utad méstské &4sti Praha 10, tajemnik #advn, Vrdovickd 68, 101 38 Prala 10

IIT.Na v&dom{

) U¥ad méstské Sasti Praha 10, odbor stavebni, Vrovickd 68, 101 38 Praha 10
2) MHMP OS8T/spis

3) MHMP OST/3 - Ir

4) MHMP OST/1 - Ca

5) MHMP OST/Kr

L.Qﬁ‘ﬂ"‘ﬂi I 0OFL I; 131(’1’1
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E) l.Jll'I
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UNC Prana 10
l ' . Doruceno : 17.08.2011

P10-090485/201 1

o i

prilahy, o
IC: 271 84 056, DIC: CZ 27184056 L ”
Tel: +420 222 521 953

L
se sidlem Praha 3, Nam. Jiffho z Lobkovic 2406/9
zZapsand v obchodnin rejstiku vedendm Méstskym soudem v Prarze v oddilu B, vio¥ka 9585

Méstskd 34st Praha 10
Utad méstskd $4sti
Vrdovicks 68

101 38 Praha 10

Sp.n.: OST 074253/2011/Ga
C.j.: P10-077635/2011

Yéc: nesonhilas g nafizenym victnim jedndnim na_den 18.8.2011 s namitkou odjatosti
opakovans %idost o dokonéeni Fizeni va viei odstranéni nepavolenych stavebnich Gprav
provedenych ing.—v podkrovi domu, kde hroti otrava co,

ViéZeni,

Sd&lujeme timto, e mime 2a to, Ze MC Praha 10, odb. stavebni, nen{ apravnén ve

~véci projednavané pod &j, P10-077635/2011 Jednat do doby ne bude pravomocné

rozhodnuto o ndmitce podjatosti podand na Ing. Kénigovou, vedoue! stavebniho tifadu, kterd
byladne 13.7.2011 predsna k prepravé Ceake poste s.p., o které doposud neni rozhodnuto.

Méme za to, Z¢ dle platné pravn{ dpravy, dle ust. § 14 SR, nen{ mozné, aby bylo. ve
véci . jedndno, za situace; kdy nenf pravemocng rozhodnuto o nimitce podjatosti na vedouc!
stavebritho. odbom, MEstské &4sti Praha 10, L

. Dﬂé'ﬁﬁﬁéﬁiﬁ’u}’e&e na skutefnost, Ze podévdme ndvrh na vylouen! zfzeng osob,
kieré provadsly Mzeni ve vici Sp. Zn. 029105/2011/Nj, resp. viech osob, které provedly
Jetfeni stavebintho WWadu na mists stavhy, kdyz dne 29.6.2011 se dle oditvodnén{ oznémen{ a
pedvolnt ze dne 14.7.2011 &, P10-077635/2011 méla konat kontrolnf prohlidka, na kterou
nebyl vlastaik étavby $4dng& predvolén, Podivime tedy timto namitku podjatosti na osoby,
kterd provedly dns 29.6.2011 Setfeni v této vécl, kdyZ vstoupily na misto samé a provedly
Setfent, na které viastnik nebyl piedvolén a o kterém nebyl vyrozumén, ém¥ dodlo k porudent
prav viastnika stavby a k neoprivnénému zésady zaméeného my plamou préynd dpravou,

Déle pro urychleni ¥izeni ve véci této némitky podjatosti sd&lujeme, o isme se o
namitee podjatosti dozvEdSl dne¥niho dne, kdy sohledem na dlouhodobou pracovni
neschopnost Mer. Elenky pledstavenstva, o kiaré jo od kvéina tr, zdei’{
stavebnl odbor informovén a kterd doposud trva, zabyvala dnes touto z4leFitostl.

Dile kodbvodnéni némitky podjatosti pracovnikli zdejitho stavebnfho odboru
sdélujeme nasledujief: . :

1/ dle plamé pravof dpravy je tfeba, aby spravnl orgin postupoval vyvdZens a shodnd ke viem
Ulastnfkim Ifzen{, coZ prokazatelnd nefini. . ,
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2/ sprévnd orgdn je také povinen v souvislosti se syym. vikonem poskymout dotEené osob&
pfiméfené informace a poudeni, aby mohla chrénit svd privem stanovend préva, Mame tedy
za to, Ze tim, Ze jsme nebyli ¥4dnd vyzvin{ a pfedvolani, abychom se zi8astnili Sei¥ent, kterd
die svého pifpisu ze dne 14,7.2011 vydeného pod &.: P10-077635/2011 prokazatelng dne
29.6.2011 probéhlo bez toho, aby se mohl vlastnik domu tohoto Setfeni zdZastnit, doslo
k nezdkonnému zasahu spravntho orgénu do prdv a povinnosti viastnika chrdnénych pravnim
tadem. '

3/ titad MC Praha 10, byl povéfen dle rozhodnut! MHMP a UMC Praha 10 dokondenfm viach
spravoich f{zen{ vedenych v souvislosti domem &p. 340 v Praze 4, Lopateckd 24.

To, Ze je spravnf{ orgén — stavebnf odbor UMC Praha 10, podjaty proti vlastnfkovi dormu
osvidSuje i skutednost, Ze za dobu, kdy je od ledna tr. povifen vedendm spravnich fizeni,
provedli pracovmici Ofadu fadu konitolnich prohlidek a Setfeni, se Kkterymi vlastnik
nesouhlasil, které so konaly prot] jeho vili. Elementirn! pochybeni vlastntk spatiuje v tom, Ze
dne 29.6.2011 precovnici stavebniho odboru vstowpili prekazateln® nejménd 1x do pfedmémé
nernovitosti, bez toho, Ze by viastnika stavby o této skutednosti informovali a tin v§znamnym
zpusobem zasihli do jeho prév a prdvem chrandngch zdjm. .

Oprofi tomn, vydal UMC Prehs 4, stavebni odbor v§zvu — k bezodkladnému zastaveni
pouzivin{ spalinové cesty dne 10.6.2009 pod &.: P4/73344/09/0ST/PATLA/1459, kdy bylo
. Zji¥t&no, Ze ing, ﬂv prostordch, které dle pfedb&¥néhoe ndzoru Obvoedniho soudu pro
Ptahu 4 nivd bez pravntho divedu (co? je zdejéimu stavebnimu odboru prokazatelné ndma),
provedla nepovolené stavebn{ dpravy, které spoffvaji ve zm#nd zpiisobu vytapéni
pfedmétnych prostor, kdyZ instalovala v rozporu s vyhlagkou & 111/19%81 Sh., plynovy kote]
Mora Pento , topidlo WAW a plynovou karmu, kde dle znaleckého posndku ze dne 23.6.2009
ing. JPNEENENR. soudniho znalce pfibraného stavebmim odborem UMC Praha 4 redlng
hrozi z divodu chybné instalace plynového Xkotle (opakuyji bez souhlasu vlastnika
instalovanych) otrava kysliénfkem uhelnatym a proto je vydén zdkaz v¥ivéni,

Nutno. podotknout;, Ze. tento, zékaz uZivin{ spalinové cesty -prokazatelnd Ing. GRS
nerespiektuje.a spatiebide nadéle ulifva. Viestnik stavby Z4dal, aby pro porusens vyhlagky &,
111/1981 Sb., bylo i.ng.— dokondenoe fzeni o odstran#ni nepovolenych stavebnich
iprav spoéfvajici ve zmé&ng zpisobu vytipsni stavby a instalovani, o tomto ndvrbu viak od r.
2009 nebylo Zédnym povifenym a odpovddnym spravnim orgénem rozhodnuto, ing,

nebyla  za poruovanf vyzvy ze dne 210.62009 vydené pod &.;
P4/73344/09/OST/PAYIA/1459 uloZena Ziadnd pokuta,

Viestnfk stavby se tek mus{ odsttandni nepovolenych stavebnich tprav doméhat soudnd
cestou, kdy je vedeno fizen{ u Obvedniho soudu pro Prahu 4 pod &j.: 12C 269/2010 a ddle
Zalobou na opatfeni proti nedinnost, kierd je projednivana od r. 2009 u Méstsksho soudu

Al

v Praze, spraval kolegium, pod &.:5 Ca 267/2009,

Navie vzhledem k podjetosti spravatho orgénu ve prospdch ing. kdy z pohledu
vlastuika si celou situaci totiZ fenf*moZné jinak vysvetlit, kdy na jedné strand usihde spravnd
orgén — stavebn{ odboru TMC Praha 10 o to, aby méla ing. hk dispozici anténu,
kifdla oken, opravenou terasu, kterd nenf pfedmstem jejfho wZivani a jakousi pofkozenon
fimsu domu, kdyZ 2dny pravnl pfedpis neukldda viastnikovi stavby, aby mél neopravodny
uZivatel prostorn vjeho domé dvé kildla oken, za situace, kdy vlastnik stavby poskyt]
neopravninému ufivateli svého domu 3 ndhradni byty na vyhér (podotykém pro 2 osoby o
vyméfe coa 60 m2 o velikostl 2+kk a 2+1 o vyméfe cca 80 m2 za regulované ndjemné a kdy
mu tuto bytovou ndhradu prokazatelnd. na debu trvén{ oprav bytu nabidla i Méstské cdst

4

P2




nilicy — Hi 1 icova FAX NO. 221989303 17 Aug. 2811 16:34

Praba 4, kdyz ing. (il toto odmitla bez toho, Ze by se na byty vitbee dodla podivat a
tim, Ze sdéluje opakovang, e choe odstupné za byt, kier¢y neoprivnénd uZivd a udgla vie
ptoto, abychom jif ho dali. ‘

Cely pohled na véc fe paradoxni v tom, Ze je vlastafk sikanovén stavebnfm odborem TIME
Praha 10, kdyZ jsou mu ukladdny pokuty za uidajné nepogkytovini soudinnosti, kde se sjce
omluvil z rafizené kontroln{ problfdky a vyslovil nesouhlas se vstupem do svého domu, ale
piesto stavebni odboru bez soublasu viastafka do domu, idajné ve vefgjném zdjmu, dne
23.2.2011 vstoupil, ale protoZe neviddl, co vidét chtsl, uloZil rozhodnutim sp. zn. OST
022452/2011/Ga, ze doe 23,2.2011 pofadkovou pokuty ve vy$i 15.000,-KE a thradu naklada
tizen{, nebot’ vlastnfk nezpfistupnil celou nemovitost opravnéné tfedni osobd. P¥estode t¥ad
nerespektoval stanovisko vlastnika, a Ze vlastafk nesouhlasil s provadénim kontrolni
prohlidky 2 divodu nepravomocnghe tozhedtut o tom, zda je MC Praha 10 opréivnéna vitbes
ve vEci jednat, zaméstnancd vifadu dne 23.2.2011 prokazateing dle vyzvy &, 2 ze dne 19.5.2011
sp. zn. OST 033202/2011/Ni do domu vstoupili a kontroln{ prohtidku provedli. Na zikladg
takto nezdkonn& provedend kontrolni prohlidky pak, atkoli nevidsli celou nemovitost,
prokazateln® zlogiky sitvace v nemovitosti nemohli vidét ani Titsn severozdpadnfho rohu
domu a ani balkon v 1. patfe, uloili vlastnikovi domu provést jejich opravy, a to v lidajném
vefeindm z4jmu. Opravy mély byt provedeny v zdjmu neoprivnéng wivatelky domu ing.
LukeSovs, Z4dna jind osoba vdome nebydl, a to i pfesto, ¥e viibec nejsou piedmeétem jejtho
neopravndného u¥{vani a nijak j{ neohroduji, ProtoZe prosté tyto Sdsti stavby nemiize uslvat,

Naopak je ndm ddle ukl4dino a natizavéno pod pohriZkoun wloZeni daldl po¥adkove pokuty,
instalovén{ antény pro ing. JUiER opst opakuji, Ze m4 piidéleny nahradni byt, kde je
instaloVédna spolena anténa v domé s tim, Ze je na této zéleZitosti vefejny zdjern, Méme za to,
Ze timto zphsobem fefit pifjem televizniho sighéls neni obvyklé, v dobs, kdy existuii
pokojové antény pro ptijem rozhlasového a televizniho vysilini. Ne§i domnénku o podjatesti
odfivodiivje situace, kdy ma sprévn{ orgin osvédEeno (znaleckym posudkem znales, kterdho
si samplizval)yZe. redlnd hrozi otrava.ing. _ a uZivateld celého domu CO;, ale zde
z pohlddi spravifho: organu neni nuteé, aby vrozpory s platnou prévni Gpravou 2 roky
nedokonéil Hzenf o odstrandnt nepovolenych stavebnich vipravy,

Na zévér svého ,.snafeni ve vetejném Z&jmu pro ing.-‘ UMC Praha 10 pak
zapomng] stavebni odbor sdélit viestnikovi, %' chee dne 29.6.2011 provést kontrolni
prohlidku. Pfesto do domu vstoupil a kontrolni prohlidicu proved], dle oznédmeni o pfedvoléni
ze dne 14.7.2011 &.: P10-077635/2011 prokseatelnd probéhla. Odpovadnf pracovnici timto
sv§m jednénim ziejmé mohli naplnit skutkovou Podstaty irestnébo &inu zneu¥itl pravomoci
ufedni osoby. Pro informaci rovnou uvadime, e datovou schrénkon viastnik objekte Z4dnon
vyzvu k planované kontroln{ prohlidee na 29.6,2011 neobdrfel, zéstupkynd ~ &lenka
piedstavenstva md doposud od 5.5.2011 pracovni neschopnost, takZe
nemiiZe u nezdvisicho soudu obstét pipadnd argumentace o fikei dorudieni, o této skutefnosti
je Ufad informovsn, Vitomto smyslu poZiddme také Policii R o profetfeni postupu
pracovaiki stavebnfho adboru UMC Praha 10, &

Za situace, kdy doflo k dal¥imu zasadnimu zfejméron zdsahu pracovnikt stavebnfho odhorny
UMC Praha 10 do prév viastnika nemovitosti a k plijiman{ rozhodnut! na zsklad$ nezskonns
provadénych Setfeni a v rémci takto nezikonnd provadénych vkond pracovnikd stavebniho
odboru ve véci sp. zn, OST 074253/2011/Ga a OST 033202/2011/Ni vydavangch rozhodnuti
Je zfejmé, Ze jsou podjatosti a nezdkonnym zpisobem zasahn! do prav a prévem chrindnych
z&jmi vlastnika, L .
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Dal¥f rozdilng ptistup na stand stavebnfho odbora UM(‘f Praha 10 ve vztahu k obchodni
spoleénosti DOGROSE, 4.5, je zfejtny Zioho, Ze vzdjmu zdejitho stavebniho odboru Je
pouze naSe nemovitost &.p. 340 v Praze 4 — Podoli, kdy ném bylo uloZeno provést opravu
fimsy a balkonu domu bez toho, e by stavebni odbor vidgl tyto zdvady v rdmei konfroluf
prohlidky, provést jejich opravu a ne nemovitostech, kterd takovouto opravu vyZaduyji
v majetku MEstské 84sti Praha 10 tento vefelny zdjerm stavebn{ odbor neshledavi, kdyz dle
pliloZené dokumentace jsou pfedmétné nemovitosti prokazatelnd v mnohem hor#im stavebné
technickém stavu, Jednd se o domu &.p. 703 v k.. Stradnice, kde na piilehlych stavbach na
dvole domu je stiecha, kterd niivatele obecniho domu prokazatelnd v p¥pads, 3e do téchto
vedlejiich staveb vstoups, ohrofnje na #voté, diim nebyl zcela jists prokazateln$ nejménd 30
let ve spolednych prostordch domu jakkoli udrZovan, do stfechy domu zatéks. Takovyto stay
nemovitosti v majetku Mastskd &4sti Praha 10 nechdv4 piishudny stavebnf odbor, dle ohyvatel
domu, prokazatelnd klidnym a veleiny zdiem zde neni shleddvan, zatimco ve prospéch osoby
= Ing. RN (tori v domé Yije bex prévntho divodu, jsou provadiny i nezékonns
kontroln{ prohidky, TaktéZ je pak otdizkou, #e dim .p. 832 vk.i. Stra¥nice byl jiz po tiet!
opravovit a ndjemcim domu do bytd opakovand i po opravd zatéka. Takics se jedns o obeend
diun v majetku MC Praha 10, kde dle sdélenf nAjemon, ani oni nejsou se sprévou domu
provadénou méstskou 4st{ spokojent, .

Firma DOGROSE a.s, m4 za to, Ze by bylo vhodné, aby stavebni odbor Méstské éasti Praha
10 vénoval vice pozomosti nemovitostem v majetka viastof méstské Easti, pripadnd jinym
nemovitostem ve svém spravoim obvodu a nezasahoval nezdkonné do prav soukvomych
viastniki nemovitosti, které u tak dostate&nd narufuje neopravidny uzivatel jejich domu, se
kterym je vedena Fada soudnich sporl,

s ohledem ha ndmitkd podjatost] podanou dnedniho dne na pracovniky stavebnihe odbory
UMC Praha 10, kte#f dne 29.6.2011 a dne 23.2.2011 nezdkonng provedli kontrolni prohlidky
v majetku obchodni spoletnostt DOGROSE a.s, a déle sohledem na zigimy zdssh do
Vlastnickych préva a prévem chréndnych z&imf viastaika, kdys v postupovali ve prospéch
Zdjmu neoprivnéné uAvatelky domu &p, 340 v Praze 4, Lopateckd 24 ing

nevyhovéli nédvrhu na pferusent Hzenf s ohledem na predb&zny pravni nazor Obvodntho soudn
pro Prahu 4, ve v&ci o vyklizen{ ze dne 1,6.2011, kterg byl prokazatelng Ufadu doruden a je
mu zndm, projedndvand pod &.: 48C-109/2010 a déle § ohledern ha skutednost, Ze od r. 2009
nebylo rozhodnuto ve véci nafizent odstranénf nepovolenyeh stavebnich fiprav, které provedla
in ~kdyZ je'zfcjmé, Ze prokazatelnd hrozi dle znaleckého posudku zpracovaného
in e 23:6.2099 otrava kysli¥nikem uhelnaty , dile s ohledem na skuteénost, Ze
progazatelné tyto nepovolend stavebn{ uprayy ing, Zivé navrhujeme, aby byl pro
zfejmou podjatost cely stavebn{ odbor UTMC Preha 10 z Hzeni vylougen, kdyZ prokazatelns
jednd a postupuje & jo podjaty smérem k ing. kdy? namisto dokondenf Hzent
ve véci, kde redlng hrozi uHvateldm domu oftava a @jma na #ivots usiluyje nezdkonnym
zpisobem, aby méla moznost plijimat televizn a rozhlasovy signil a dile viibec nebere
v ivahu skitetnost, Ze jf vlastaik objektu jiZ nejpozdii v prosinci r. 2010 poskytl ndhradni
bydleni, které vetkeré skuteénosti feSi & umozn{ viastnikavi provedeni oprav v domég. Dale
také poukazujeme na skutetnost, Ze zdej¥{ stavebn{ adbora viibac nebere v tvahu skutednost,
Ze dim je kolaudovén jako rodinny diun s bytem domovnika, kdy% zde nenf rozhodnute o
tom; Ze by byl diim bytovym domem. )
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Navrhyjeme tedy, aby byl zdejsi stavebn! odbor pro z4sadnf vady Fizeni, kterymi zati¥il ¥{zeni,
vylouden ze viech vedenych fizeni tykajiciho se domu &.p, 340, v Praze 4 — Podoli, Lopatecks
24,

Omlouvdme tedy timto pro dlouhodobou pracovni neschopnost Mgr,
. povélené vy¥izovinim zéleZitost! tykajicich se domu &p. 340, v Praze 4 - Podolf, Lopatecka
24, kterd trvé od 5.5.2011 doposud z nalzeného istniho Jjedndni na den 18.8.2011 v 8,00hod,

Navic méme za to, Ze vzhledem ke skutednosti, jak shora uvedeno, z diivedu podanych a
pravomocng nevyiizenych ndmitek podjatosti nen, zdej¥f stavebni odbor, do doby vyfizeni
podanych némitek podjatosti, oprévnén jednat.

DOGRO
. fitiho 2 1Ly
130,00

M B

— a4,
V Praze, dne 16,8.2011

ie 2808/

:k,/’_ )

DOGROSE, as.




UMC Prahs 10
Deruceno: 21.11.2011

P10-~135649/2011

riin

ODBOR STAVEBNT{

o ),

§p.zn.: S-MHMP 949740/2011/08T/Ca/Ka V Praze 10.11.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci sprévnf orgén piisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pfsm. a) zdk, &. 131/2000 Sb., o hlavnim m¥st& Praze, ve znénf pozd&jsich
piedpist, a dle § 89 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zn&ni pozd&jdich predpist,
rozhodl ve véci odvolfni spolednosti DOGROSE, as. IC 27194056, se sidlem ndm. Jitho
z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti usneseni Ing. Dany Rafflové — vedouci odd&leni stavebniho
Hzen{ odboru stavebniho Ufadu méstské &dsti Praha 10 sp. zn.: PST 090485/2011/Ga, &j.: P10~
090842/2011 ze dne 22.8.2011, kterym byle rozhodnuto o tom, %2 Romana Nikolova,
pracovnice oddéleni stavebniho Fizenf odboru stavebniho Ufadu méstské &isti Praha 10,
nenj vylougena z projednivini a rozhodovéniy Fizenich ve vici domu &p. 340, k.. Padoli,
Lopateckd 24, Praha 4, kiery je ve vlastnictvf odvolatele, dle ust. § 90 odst, 1 pism- a)
spravnfho ¥4du takto: :

napadené usneseni se rusf a Fizen{ se zastavuje.

Odivodnéni: B
Ing. Dana Rafflovd — vedoucf odd&leni stavebniho Hzeni odboru stavebniho Utadu méstskéidasti
Praha 10 rozhodla usnesenim‘sp. zn.: PST:090485/2011/Ga, - &.j. P10-090842/2011:iz¢ dne
22.8.2011 o tom, Ze Romana Nikolova, pracovnice odd&len stavebniho' Hzenf odboru stavebniho
‘Ufadu-mistské &Asti Praha 10, nenf vyloudena z projednfvéni a rozhodovén! v fizenich' ve véci
domu &p. 340, k.. Podoli, Lopateckd 24, Praha 4, ktery je ve viastnictvi DOGROSE; - as.,
IC 27194056, se sidlem ndm. JiFthe z Lobkovic 2406/9, Praha 3. ’ S

Proti tomuto usnesenf podala spoleénost DOGROSE, a.s. odvoldnd,

Odvolacf sprvni orgén zkoumal odvolan{ z hledisek uvedenych v § 81 — 83 sprévafho #du a
zjistil, Ze odvolénf je pHpustné. Zjistil, Ze usneseni bylo odvolateli doruseno dne 30.8.2011,
odvolani bylo pedéno k poStovni pfepravé dne 14.9.2011, odvolén{ je tedy v3asné. o

DOGROSE, a.s. v podaném odvoléni uvadi, Ze stavebnf (fad nepostupuje ,, vyvdZeng a shodné
ke viem dcasmikim Fizeni*, Z¢ o podjatosti pani Romany Nikolové sv&d&f to, e v listing
nZéznam z kontrolni prohifdky” ze dne 29.8.2011 jsou dle odvolatele uvedeny nepravdivé asové
idaje, Ze Romana Nikelova v priib&hu této kontrolni prohlidky komunikovala s N
G, kicry je obyvatelem domu &.p. 340 v k.. Podolf, aniZ by o tom uéinila’ zédznam,
kéemuZ priklddd fotodokumentaci. Dile uvddl, 2e byl =zfaliovan ,Zéznam z kontrolni
prohlidky"”, nebot’ dne 29.8.2011 se kontrolni prohlidka nekonala. V zévéru trvd na zruSeni
vydaného usneseni a vyslovenf nimitky podjatosti ve vztahu k celému stavebnimu t¥adu.

Sidio: Mariduské ndm. 2, 116 01 Praha 1 tel: +420 236 004 780

Pracovi®te a podatelna: Jungmannova 29, 1311 21 Praha 1 ax : +420 236 007 045
e-mail: jaroslav.carda@cityofprague.cz Souhlnsi s g%g%&il{%,‘_

Datum: z p —

Podpis oprévniné ﬁ

[osuby: ;%

&30
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Stavebni tfad pfedlozil podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravntho #4du odvoldnd proti napadenému
usneseni spolu se sprdvnim spisem k rozhodnut{ odboru stavebnimu MEMP jako p¥islusnému
odvolacimu spravnimu orgénu. .

Gdbor stavebni MHMP prezkoumal odvoldnim napadend usneseni v souladu s ustanovenim § 89
odst. 2 sprévnfho fddu a na z4klad¥ p¥edloZeného spravnfho spisu zjistil nasledujici:

Dne 17.8.2011 bylo elektronickou postou bez zarueného elektronického podpisu  dorudeno
Utadu méstské &sti Praha 10, odboru stavebnimu, (dile stavebnf ti¥ad) podén{’-spoleénosti
DOGROSE, a.s., nazvané jako ,Nesouhlas s nafizenym dstnim Jedndnim na den 18.8.2011
s ndmitkou podjatosti, opakovand Zidost o dokondent Fizenf ve véei odstranéni nepovolenyich
stavebnich vprav provedenych Ing.uliiI® v podirovi domy, kde hrozi otrava co*,
které bylo ndsledné dopln&no v listinné form& dne 18.8.2011. Vtomto podénf npamitd
DOGROSE, a.s., podjatost osob, které dne 29.6.2011 bez vidomi DOGROSE, a.s. jako viastnfla
stavby provedly ,Setfen{ stavebniho tfadu na misté stavby* g.p. 340 v k.. Podoli. Soudast!
spravntho spisu je (fedni zéznam ze dne 29.6, 2011, ze kterého vyplyvé, Ze kontrolnf prohl{dku
provedla panf Romana Nikolova. Namitka podjatosti se tedy tykala této osoby.

Z tfedniho zéznamu ze dne 29.6.2011 bylo zjistdno, Ze prohlidka stavby byla provedena
29.,6.2011 v 15.30 hod. z vefejné piistupné komunikace, nebof’. jejim: pfedmétem bylo osazeni
voéjiich kildel 4 oken v podkrovi domu &p. 340, k.4. Podolf, co¥ Je z komunikace Lopatecka
viditelné i bez vstupu do stavby. Z komunikace Lopatecké byla pofizena i fotodokumentace.

Ust. § 14 odst. 1 sprédvntho #du stanovi, ¥e ,ka%d4 osoba bezprostfedng se podilejici na vykonu

pravomoci sprévniho orginu (déle jen ™ifednf osoba™), o ni% lze ditvodng predpoklidat, Ze ma

s ohledem na sviij pomé&r k véci, k Géastnfkiim Fizeni nebo jejich zistupciim takovy zijem

na.vysledkuf{zeniy.pro,ngjz lze pochybovat. o jeif mepodjatesti, je -vylouéena.ze. viech: fikont
: f:by. mohla vysledek fizenf ovlivnit, . . - - S

+ Zuvedencho.ustanoven{ - vyplyvd, %¢ musf existovat diivodnd pochybnost o podjatosti- tifedni
osoby. Takovy diivod:by-mél uvést predeviim ten, kdo namitku vznesl. Ze spravntho. spisu viek
vyplyva, Ze ndmitka podjatosti nebyla ¥4dn® odivodnéna, a 1o ani v podani ze dne 17.8,2011, ani
v odvolani proti usneseni Ing. Dany Rafflové. Ani skuteSnost, e byla pofizena fotografie,
na které pan{ Romana Nikolova stojf na vefejn& pfistupném misté v blizkosti Inz. N
neni divodem proto, aby bylo mo2né pochybovat o jeji nepodjatosti. Ve sprovnfm spisu je
zaloZeno prohldSen{ pan{ Romany Nikolové, kdy tato nepopird, 7e se dne 29.8.2011 na mists
byla spolu s Ing. Danou Rafflovou na zdklad® gadng oznamené kontrolnl prohlidky. éekala
na pfichod vlastnika stavby a ptitom je kontaktoval a pozdravil Ing, bkteri vy#el
ze stavby &p. 340, k.. Podoli, kierou obyvd., Setkéni probéhle v rdmei obecnych pravidel
zdvofilosti a sluiného chovén,

Odvolatel neoznadil v #idném ze svych podéni #4dny konkrétni pomér k vci, k Géastnikiim a
k jejich prdvnim zdstupclim, ktery by méla penf Romana Nikolova mit, dokonce ani neuved], jaky .
by méla mit zdjem na vysledku své &innosti jako G¥edni osoby ve vici stavby &.p. 340 v k..
Podoll. Ze spisového materidlu rovnéZ #4dnd takové skutednost nevyplyvd, Pokud odvolatel
nesouhlas{ s postupem panf Romany Nikolové ve véci stavby &.p. 340, k.G. Podolf, musi volit
jiné prévnf ndstroje, neZ je vznesen! namitky podjatosti. Divodem pochybnosti o nepodjatosti
tifedni osoby nemohou byt okolnosti, které spodivaji v provadéni tikon v konkrétni vécei, k nim#
je nadéna jako vitedni osoba.
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Lze tedy shrnou, Ze ze sprivniho spisu nevyplyvd Z4dné okolnost, kterd by vzbuzovala
pochybnost, Ze panf Romana Nikolova mé zdjem na vysledku svych postupfi ve véci stavby
¢.p. 340 v k1. Podolf s ohledem na sviij pomér k v&ci, k tiastniklim ¥zeni nebo jejich
zéstupciim, Nebyl rovnél zjistén Zddny ptimy pravni zdjem Romany Nikolové na projednavéni
vici, tedy to, Ze by vysledkem svych postupli mohla byt dotSena jakkoliv na svych privech.
Potud se odvolacf spravaf orgén ztotoZiiuje s odfivodn&nim napadeného usnesen.

Divodem ke zrusenf napadeného usneseni vdsk je, Ze nebylo naplnéno beze zbytku ust, § 14
spravniho fadu, kdyZ v dob& podédnf ndmitky podjatosti pan{ Romany Nikolové nebylo vedeno
Z4dné sprdvni fizenf, na jehoZ vedeni by se tato bezprostfednd podilela. Jednalo se pouze
0 postupy podle ¢asti Stvrté spravnfho Fidu. Ing, Dana Rafflové spréavné v souladu s ustanovenim
§ 14 spravniho fddu posoudila, Ze Romana Nikolova nenf osobou podijatou ve vztahu k nékteré ze
z(ifastnénych osob, sdélit to viak méla spolednosti DOGROSE, a.s., formou sddlen, nikoliv
formou usnesend.

Proto bylo rozhodmuto tak, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti o odvoléni.

Poudeni o odvoldni;

Proti tomuto rozhodnuti o odvolén{ se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
déle odvolat.

otisk dredntho razftka

Ing. I'vana Jakoubkovd
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se doruduje;
1. Odvolateli
1) DOGROSE, a.s., IC 27194056, se sidlem ndm. Jittho z Lobkavic 2406/9, 130 00 Praha 3

II. Ostatmim;

2) Utad m¥stské &4sti Praha 10, odbor stavebni, Vriovickd 68, 101 38 Praha 10
3) MHMP OST/spis

4) MHMP OST/3 - Ir

5) MHMP OS8T/1 -~ Ca,Ka

6) MHMP OST/Kr

Seuhlasi ¢ originglem

Podpis
osuhp; oprivndnd

s

I




ADVOKATNI KANCELAR
Megr.
Ceska advokdtn{ komora osv. 8. 4203
120 00 Prahe 2, Lublasiskd 6/55
tel.: +420 271 751 881, +420 222 527 252, fax: +420 222 518 168,

e-rnail: o
Viieny pan
Ing. Milan Richter
Starosta Méstské &4sti Praha 10
Vriovickd 1429/68

101 38 Praha 10— Vriovice

Véc: Stiznost na postup vedouci stavebniho odboru, véetnd nimitky podjatosti

VidZeny pane starosto,

V souvislosti s touto skutednostf. i dovoluji upozornit na to, Ze vedouc{ stavebniho
raha 10: plistoupila. k. vyridhéni exelaadniho: pHikazuy, ktery dle platnych
emiZe byt Va¥i méstskon éast! vitbec exekuovén,

D'o‘voiuji' si Vés touto cestou zdvorile poZidat, abyste se s pfedmétnou kauzan
sezndmil a pokud mogno zajistil, aby byla phijate opatfenf, na ziklads kterych bude

10 dopustil.

Pro pipad, %e budete potiebovat jakoukoli soudinnost, jsme prpraveni Vam it
poskyinout, a to na tel, &, 222 522 252, e-mail: ol

Piedem dekuji za Va$i pozornost.

V Praze dne 13.7.2011 e St i
g1/Lenka Hnilicova

Piiloba: kopie dopisu ze dne 8.7.2011

4203
i:%4




Na zéklad& nsnesenf Obvodnfho soudu pro Prahu 3 byl nafizen vykon rozhodnuif:
odstranénim zdvad stavhy naseho bytového domu.

exekuef na na¥ majetek.

soud pevefil provedenim této exekuce Y

bylo ném uloeno nedisponovat majetkem, véetns nemavitost a majetkem patticin do
SIM.

o U2 N

VéZeny pane taj emnfku,
zéleZitost povauji za natolik tristnl zéssh do neSich viastnickych prév, Ze jsme se rozhodii
informovat Vés o této skutenosti.

Poddvime timto. nfdmitku podjatosti na Ing, Janu Kénigovou, JUDr, Josefa Béédka —
pracovaiky vifadu Va¥{ méstské isti. S ohledem na skutetnost, Ze jsme byli fadem méstské
ddsti Praha 4 ujisténi, Ze UFad méstske &asti Praha 10 nebyl povéten v jefich prospéch
vymoZenim odstrandn{ zévad stavby a ani exekucf na nas majetek pro vidajny diuh 15,399,
K&, rozhodli jsme se, s ohledem na skutednost, %e se domnivime, % na strand shora
uvedenych Gtednik mohlo dojit k naplnénf' skutkové podstaty trestného &inu § 329 Tresmilio
zékoniku, zneu$it pravomoei tfifednf dsoby podat tuto ndmitku podjatosti a #4idime, aby

zdej3f stavebnf odbor do doby rozhodnutf ¢ této ndmitce podjetosti viibec nerozhodoval,

Némitku podjatosti odivodfiujeme takto:
3) pod vedenim Ing, Konigové ndm zdejst stavebni odbor udslil fadu pokut pro ddajné

mafeni vykonw iitedniho rozhodmat!, keyz nerespektoval omluvy tigastnika Hzenf
doloZené pracovn! neschopuosti nebo” jinow divodnou omluvou, a presto doslo
k proveden fady. nezﬂkonnichckdntolhfph%prbﬁﬁaék;:kﬂ.}] Ai¥edrici Stavebniho odbory
Meuiske asti: : upili. bez na¥eho souhlasu a bez na¥eho v¥domi, privé na
Zaklad¥ Bokyy f:stave g, Jany Kinigavé, do na¥{ nemovitosti a
] Ky"ve prospéel osob, ktets jsou v domd bex

podénim k Obvodnfmu soudu pro Prahm 3 ze dme 9.3.2011,
11 jako ndvrh na natizeni exekucs, signovanym za M¢ Praha 10 Ing. Jancu

zdkona &, 131/2000 Sb., o hl. m, Praze, nenf v souvislosti s ustanovenim § 97 odst. 1
ve spojen{ s ustanovenim § 72, opravnina zastupovat Mistskou $ist Praha 10
navenek, dile dle pHpisu Mstské #Asti Praha 4 zo dne 30.6.2011 nedoslo k $4dnému
postoupen{ priv z titulu rozhodoutf P4/53980/09/0ST/1317, na z&kladé kterdho by
byla M&stské 84st Praha 10 opravnéna podat ndvrh'na souda{ vykon rozhodnutd,

¢) Ing. Jana Kénigovd tak umyshng a prokazatelng v nsg neprospéch pfekroéila'

pravomoc vfedn! osoby, aby osobém Ing. a Ing,
umoznila domdhat se odstupného, kterd za prostory v nafem doms v Praze 4 — Podol{
bez pravniho ditvodu uZivajl, -

d) do dne¥nfho dne nebylo, a&koli o to soustavns od roku 2006 Z4ddme, rozhodnuto o
odstrandnf nepovolenych stavebnich tprav v nafem doms, kterd prokazatelné provedia
Ing. YN o kic:s obroZujf Zivoty osob, které ni¥ dm uZfvaj, éfm? je taktés
prokézéno, Ze stran! neoprévngnym uFivatelim nafeho domu, °




€) zidastuila se fady nezdkonnych kontrolnich prohlidek, které byly provedeny v rozpor
se zdkonem v p¥edmiing nemovitosti, &im# doglo k prekrodeni a porudent pravomoci
ufednf ogsoby.
1} nezajistila jako vedouc! Stavebniho odboru Mestské &édsti Praha 10 od 5.1.2011 vydant
rozhodnut! o odstrangni nepovolenych stavebnich vipray provedenych Ing. SN
v podkrovi domy, které die znaleckého posudkn redlng ohrofujf ufivatele
domu moZnou otravou kyslignifkem ubelnatym,

Sohledem na shora uvedend Zadéme, abyste zdfivodu hamitky podjatost pfijal
neprodlené opatfenf, jako nadiizeny Ing, Jany Kénigové, kdy z divodu némitky podjatosti
podané na Stavebnf odbor Méstské #4sti Praha 10 bude neprodlens zruteno fHzent natfzens na
21.7.2011, kdy m4 byt projednan dalgf nas Udajny prestupek a to do doby rozhodmit{ o podané
ndmitce podjatosti. .

kdy bude vydéno rozhodmuti o odstransni nepovalenych stavebnich viprav provedenych
prokazateln® Ing, M icteré dle znaleckého posudku zpracovaného zualcem na
zéklad® objedndvky zadans Stavebifm odborem Mestské Sfsti Praha 4 ohrofnjf na Fivotech
vedkeré ugivatele domu v Praze 4, Lopateckd 24 tak, Ze redln# hroz{ otrava kysliénfkem
uhelnatyim, ‘ : )

Pro Vafi informaci uvadime, Ze je poddna od roku 2008, kdy nemél Zédny ze
stavebuich odbord &as vypolddat se svydénim rozhadnutf o odstranén{ nepovolenych
stavebnich tiprav sprévn{ Zaloba, Iterou se doméhdme vydén{ rozhodnutf na odstran&nim
pritahdl v Hzend, )

. Daless qu Ze budeirie jako: poskozens strana pogadovat po Méstsks &sti Praha 10
ndliradu $kody zplisobenan shora popsanym nezikonnym tednim postupemn.

Pro plpad, %e budete potfebavat jakoukoli souinnost ve véci vytizovéni na¥f
stiZnosti, jsme pFipraveni Vam ji poskytnont,

S pozdravem

V Praze dne 8. ervence 2011
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MESTSKA CAST PRAHA. 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBNI

Spis. zn.: OST 078970/2011/Ga
Cj.: P10-079228/2011 1
. Vyfizuje: JUDr, Gavidk )

Telefon: 267093557 V Praze, dne 24.10.2011

USNESENI

Ing. Jana Konigovéd - vedouc! odboru stavebntho Utadu méstské dasti Praha 10, jako piisluind
pfedstavend - sluzebné nadiizena ifednt osoby, rozhodla dne 24.10.2011 dle ustanovenf § 14 odst. 2
zékona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znni poslednich predpist (dale jen »spravni{ 14d“), o namitce
podjatosti k vylouéenf z projednavén{ a rozhodovéani véei - domu &.p. 340, ul, Lopateck4 24, Praha 4 —
Podoli, ve vlastmictvi spolenosti DOGROSE a.s., IC: 27184056, se sidlem nim. Jitiho z Lobkovie
2406/9, 130 00 Praha 3, vedeném u zdejitho stavebnsho Gfadu, kterou dne 18.7.2011 vznesia Megr. |

— advokitka, IC 62402994, se sidlem Lublasiskd &.p. 6/55, 120 00 Preha 2 v zastoupeni |
spolednosti DOGROSE a.s., IC: 271 84056, se sidlem nam. Jiffho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3
(déle jen ,,navrhovatel*) takto:

JUDr. Josef Béddk

pravanik odboru stavebafho Utadu méstské Z4sti Praha 10,
jeko Gfedni osoba, "

neni vyloucen

z projedndvéni a rozhodovini v fizenich ve v&ci - domu &.p. 340, ul. Lopateckd 24, Praha 4 — Podoli, ve
vlastnjetvi spoleénosti DOGROSE &:s.; IC: 27184056, se sidlem ném. Ji¥{ho z Labkovic 2406/9, 130 00
Praba 3, vedenych u zdgjétho stavebniho tifadu.

Odvolani proti tomuto usneseni nemé dle vst. § 76 odst. 5 spravatho f4du odkladny H&inek.

Oditvodnéni:

Dne 18.7.2011 vznesla Mgr. SSMENINENg - dvokétia, IC 62402994, se sidlem Lublatisk &.p. 6/55,
120 00 Praha 2 v zastoupen spolegnosti DOGROSE a.s., IC: 27184056, se sidlem nam. Jitiho z Lobkovic
2406/9, 130 0D Praha 3 (dé}e Jjen ,spoletnost) némitku podjatosti vidi JUDr. Josefu Bétdkovi,
pravnikovi odboru stavebniho Ufadu méstské &ésti Praha 10, pro jeho vztah k véci.

Po posouzenf vznesené némitky o skute&nostech, které podle ndzoru Mgr.q~ advokétky
nasvédduj{ vylouden! JUDr. Josefa Béika, pravnika adboru stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 10,
Jjako ifedni osoby, ze viech tkonti v Hzeni, pii jejich¥ provadénf by mohla jmenovand dredni osoba
vysledek fzeni oviivnit, nebyly zjiStSny skutelnosti, na jejicht zakladg Ize pochybovat o jeho
nepodjatosti. Do dnedniho dne nebyly predloZeny zédné konkrétni divody objasiujief piipadny osobni
vztah JUDr, Josefa B&8aka k véci.

Vznesend namitka byla ptezkoumany a bylo zjisténo, Ze neni divodem k vyloudenf JUDr. Josefa B&&dka
z tohoto fizeni, nebof' nejde o takovy jeho pomér k véci a k ddastnikiim ¥zenf, piipadné k jejich
zéstupciim, které by vzbuzovaly pochybnosti o jeho nepodjatosti, JUDr. Josef Bédak neni v projednivané
véci sim Gastntkem fizeni, svédkem nebo znalcem, nem4 na vy#izeni vici zadny majetkovy ani osobnf
zdjem, takovy zijem nem4 ani osoba jemu blizks, k (i¢astnikim Fzeni ani k jejich zéstupclim nemd pomsr
piibuzensky, &vagrovsky nebo osvojenecky, ani takovy pomér v minulosti nemél a nezastupuje Glastnika

Stdio: Vrlovicks 68, 101 38 Praha 10 Utednf hodiny: . tel.: 267093477 5
Pracovisté: Vriovicka 68, 101 38 Praha 10 Pond&lf 8.00-12.0¢a13.00-17.30 fax: 267093607 |
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Hzeni v dané véci. Visi 0lastnikim Fizenf v této véei nenf JUDr. Josef B#tak pracovné podiizen ani
nadifzen ani nemd k Gdastnikiim fzeni nebo jeho zéstupedm dvérn préatelsky nebo zjevnd nepiételsky
pomér, pro ngjZ by bylo moZné pochybovat o jeho nepodjatosti. V pribéhu dosavadniho fizen{ nebyly
zjiftény ZAdné skutednosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti JUDr, Josefa Béddka ani
takové, kieré by nasvédtovaly porusenf zisad objektivity, nezavislosti a rovnosti Giastnikd Hzeni.
Samotny fakt, Ze JUDr. Josef B&d4k jako oprdvnéna tfedni osoba, se podili na vykonu pravomoci
spravaiho orgdnu v této konkrétni véci sam o sobs nestad k zaloZeni takovych pochybnostf. Ani
podrobngjim Setfenim nebylo prokdzéno, Ze by krom& zminéného faktu existovaly dal$f skutetnosti,
zakladajicf pochybnosti o nepodjatosti oprévnéné (fedni osoby.

Ve vyrokové asti tohoto rozhodnuti je vyslovnd uvedeno, Ze odvoldni proti tomuto usneseni nemd die
ust. § 76 odst. 5 spravntho fidu odkladny G&inek. Podle odst. 2 § 14 sprivnfho fadu, 0éastik Hzenf mize
namftat podjatost Gfednf osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce so nepiihlédne, pokud GSastnik #{zenf o
divodu vyloudeni prokazatelné v&dsl, ale bez zbytetnsho odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebng nadifzeny tiredni osoby nebo ten, kdo m4 obdobné postaveni
(dale jen "predstaveny™). V tomto pfipadé, stanoveném v zdkoné, bylo rozhodnuto usnesenim s tim, Ze
podle edst. 5 § 76 spravniho f4du se proti usnesenf mi%e odvolat hlastnik, jemui se usnesenf oznamuje,
Odvolan{ proti usneseni nem4 odkladny ii¢inek. Protoze vylougeni odkladného ginku vyplyvi ze zikona,
neni nutné diivody, které vedly k vyloudeni odkladného adinku piipadného opravného prostiedku
odéivodiiovat. Timto se tato rozhednuti stava podie § 74 odst. 1 spravntho fadu pfedb&#ng vykonatelnym.
Ze shora uvedenych divodd bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové &isti tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani, a to do 15 dni po jeho ozndmeni, k Odboru stavebnimu
MHMP, a to cestou odboru stavebniho UMC Praha 10, u ngj# se odvolénf podava.
Lhita pro podéni odvolénf se podits ode dne nésledujiciho po dorudeni pisemného vyhotoven{ usnesent,
nejpozdeji véak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruené & uloZené usneseni pripraveno k

vyzvedouti.
‘Odvolén{ proti tomuto usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho f&du odkladny (&inek.

Obdrii:

Géastnici (dodejky)

1. Mer. eogI v okitke, Lublaiisks &.p. 6/55, 120 00 Praha 2-Vinohrady

ostaty{

2. spis OST,

Sfdlo: Vrovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedn! hodiny: tel.: 267093477
Pracoviité; ViSovicks 68, 101 38 Praha 10 Pond@if 8.00 - 12,002 13.00-17.30  fax: 267093607
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MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBN]

S_pis. zn.: OST 078970/201 1/Ga

C.,j.: P10-136964/2011

Vyfizuje: JUDr, Gavlak P )

Telefon: 267093557 V Praze, dne 23.11.2011
PREDANI SPISU

Meéstskd &ast Praha 10 - odbor stavebni Ufadu méstské &4sti Praha 10 (déle jen "spravni orgdn") podle § 88
odst. | zdkona & 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen "spravni #ad), predavé
odvolacimu sprévnimu orgdnu spis k odvolani, které dne 22,11.2011 podal Mgr SN - 2dvokit,
Lublatiska 55, Praha 2, proti usnesen! odboru stavebniho Spis. zn.: OGST 078970/2011/Ga, C.j.: P10-
079228/2011 ze dne 24.10.2011, kterym bylo rozhodnuto, %e JUDr. Josef Béik, pravnik odboru stavebniho
Ufadu méstské &asti Praha 10, Jako tifedni osoba, nenf vylouSen z projednavéni a rozhodoviani v Hzenich ve véci
- domu &.p. 340, ul. Lopateckd 24, Praha 4 — Podoli, ve viastnictvi spoleénosti DOGROSE a.s., IC: 27184056,
se sfdlem nam, Jitiho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u zdejstho stavebniho Gfadu.

Sprivaf orgdn k odvoldni uvadi:

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dne 7.11.2011, odvolani podal v zakonné Ihate dne 22.11.2011.

Spravni orgén navrhuje, aby odvelaci spravni orgén odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdii.

Upozornéni:

V soulady s ustanovenim odst, 1) § 17 =ikona & 300/2008 Sb., o elekironickych sikonech a aulorizovand konverzi dokumentts se acresdtim nedorucitje
prostfednictvim datavyeh schrdnek, nebot priloha dokumentu ta neumezhue.

Ufad méstske aast Praha 10
QOdbor stavebni
Vrdovicka I, 68, 101 38 Praha 10
2.

Prilcha: spis

Obdrzi:

ostatni

1. Odbor stavebni MHMP, Mariénské ndmésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

2. spis OST,

Sidlo: Vriovicka 68, 101 38 Praha 10 Urednf hodiny: tel.: 267093477
Pracovi§ts: Vrdovickd 68, 101 38 Praha 10 Pondé&lf 8.00-12.00ai3.00-17.30 fax: 267093607

1C: 00063941 Stfeda 8.00-12.002413.00-17.30 hitp:/fwww.prahal O.cz
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ADVOKATNI KANCELAR
M )
Cesks advokétnf komora osv, & 4203
120 00 Praba 2, Lublaiiska 6/55
tel.: +420 271 751 881, +420 222 522 252, fax: +420 222 518 168,
B-mﬁﬂ: .- ] - -

ViZeny pan

Milan Richter

Starosta Méstské &dsti Praha 10
Vrioviclcd 1429/68

101 38 Praha 10 — ViSovice

Vie: gﬁ‘z'nost na postup Ing, Jany Ktnigové - vedouci stavebnihe odborn
fdost o pitiietl

ViéZeny pane starosto,

obracim se na Vés jeko advokdtka, lenka statutémiho orgénn obchodnf spolér‘;‘:nosti
DOGROSE as., se sfdlem nim. Jittho z Loblovie 2406/9, 130 (00 Praha 3.

V souvislost! s rozhodnutim MHMP vydanym pod &j. S-MEMP 1080579/2010/08T/Ca ze
dne 5.12011, byl stavebnl odbor Vasf méstskd &dsti povéfen vyfizenim n&kterych
neskonéenych véei, které souvis{ s nemovitost], kterou vlastni nafe obchodn{ spolednost na
adrese Praha 4 — Podolf, Lopatecks 340/24. '

V rimei ffzenf, kierd se této nemovitosti tykejf, jsme se setkall 5 &ikandznim jedninfm ze
strany tifednikd Mestské Sdsti Praha 10, kde vedouo! stavebniho odboru a jeif podizen
opakovang pravdépodobng fimysing a Gdelovs poruduji zékon ve praspéch osob, které v pasf
nemovitosti bydll bex prévnih divodi. Jednd 56 o Ing. .G = cifko syna e
Tyto osoby soustavng, prosifednictvim médit, pomlouvaji & $ikanujf nasi rodinu,
kterd je &leny glatutdmich orpénd shors uvedené spolefnost. Inmg,
pravdépodobng pracovsla jedtd piad nikolike lety na titvari architekin hl. m, Prahy, md dle
nafiich zkufenosti velmi viel$ vatahy s pracovniky stavebnich odbordt. Plvodng se v rémci
stavebn{ch Hzen! provadinjch u Méstské sésti Prahs 4 doriohla toho, 26 mim byla provedens
exekuce na piedmdtné nemovitosti — oprave dlafby terasy ve prospéch osob (rodiny
); kteil v pfedm&nd nemovitosti podle pravomocného rozhodnui soudn bydlely bez
pravafho divodu. Jinsk feteno Stavebnf odbor MC Praha 4 provedi exelknei za 105,000~ X3
(opravu dlagby terasy) ve prosplich rodiny, kierd nebyla ndjemcem paseho dumn & hydlels zde-
od roku 1948 za regulovend ndjemné v byt8 o vyméie 130 m?2, s vyhledem ne Vysehrad, kde
v byt® Zily tfi osoby. V souvislosti s touto zkuSenost{ a vzhledem k tomuy, Ze jedind pomoa
plitla a¥ ze strany starosty Mstské Sdsti Praha 4, Ing, Hordiks, rozhodla jsem s pots, co
Jjsem zjistila niFe uvedené skutednosti, obrdtit 58 na Vis a pokusit se tak jinak, ne? jedndntm
se stavebnim vifadem, kierd je podle zkaienostl, kterd jsme ziskali za uplynulé mésfce stejns
zeela bezpledmémd, zabrénit nafemu Sikanovdnf a zneuZivini moci (fednfkdl ve prospéch
osoh, které v nefem domd jiZ dlouhd Iéta byd!f bez f4dné ndjemnt smlouvy a bez toho, e by
platily f&dné néjemné,

' : ' iny: - 267093477
Sidlo; Vrgovickd 68, 101 38 Prahs 10 Utedn{ hodiny: tel.: 2
Pracovitt®: Vriovickd 68, 101 38 Praha 10 * Pond@li 8.00 - 12,00 a 13.00 - 17.30 fax: 267093607
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Pro Vasi informaci uvédim, Ze poslednim momentem, kdy jsem se rozhodia promluvit
8 Vémi, je opezdkonny Wedni postup, ktery snejvEtl pravdépodobnest! naplnil maky
skutkové podstaty teestngho Snu § 329 Trestolho zdkonfku — znewfit pravormori Gfednd
osoby, byl névrh, kiery podala vedouel Veleho stavebntho odbom ksoudu a snei s ek
provadEt exekuel provedenf stavebnf (prev vnadem domé8 ve prospich asob (rodiny
rd nia zakladd rozhodnut! soudu v roce 2010 prostory v nafem domé vykildila a
ome jiz nebydl, ddle proknzatelo® podets ndvih na vitkon rozhodeut] v rozpors s platnou
prévod fipravou dle zékcne & 131/2000 Sb,, o hl, m, Praze, nend v souvislost s ustanovenio §
57 odst. 1 ve spojend sustanovendm § 72, oprévnéna zastupoval Mstskou &8st Praha 10
nevenel, déle dls pipisu Mastskd $dsti Preba 4 ze= doe 30,62011 nedojlo k¥idagmn
postoupen! prév ztitulu rozhodout  P4/53980/05/C8T/1317, nn zéklads kterého na nds byl
poddn ndvrh ue soudni vikon rozhodnut.

Dalil velmi ism&vnoun zdlefitost! je stanovisko dfednikd Vadeho stavebniho odbom,
kteH se rozhodli pomuzovat milj zdavotnd stav, kdy jsem ode kvétna v pracovnf neschopnosti.
ProtoZe jsem povifens vyitzovinfm této viol & pro Va8l informes] mém monenuklcdzs, coZ
jo zéngt jater, kdy mim nrifzeny pisny klid ne lizkn, neaf to zigjms v offch Valich dfednfich
dostateénd omluva pro moji netdast na pefizenych jednénich, Jeou nim proto wkldddny
poluty, nebotf matime kvalitnl vykon jejich Gfednicks$ price, & tek ndm Vadi ednle
pripravili. ptekvapen! v podobé exckuce, obstavenf Nitn, obstaven! nemovitost, provedeni

" vykonu rozhodnut! v tdech nékoliks miliond korin ve prospéch ogoh, kierd v doms Zly bez
prévnfhe divodu a ji zde nebydli, kontroind prohlidky a nafizend ifednl jedndn(, Z¥aims Vasi
tfednini mimo stavebnd teckmiokého vedétinl, kdy sios nerozliSujf, co je to bytovy diim a co
je to rodinny dim a jak je dtw kelsudovén, jsou kvalitnd vzdsléni v obora zdvayotnictvi a
json zpfisobill posoudit zdmvotnf stav statutdmiho orgdnu spolenost a rozbndli se, 2o 1tk je
nade spolednost schogma GEastoit se jedndnl a vyfizovat viechny zdleZitosti, kieré je zrovan
napadio piipravit ndm.,

ViZeny pana starosto, ,

jets bych Vis chttla informovat, ¥2 voali vicl, Ze byls Vadimi dfednfly provedena feda
koxtrolnfeh prohlidek ne3f nemovitosti bez teho, Ze by ndm byl zdej¥im stavebnim odboram
odivodnén vefejny zdjem na provAdénych kontrolnich prohl{dkéch, kterd json provédény. ve
prospEch- osob; které json v piedmétné nemovitosti bez préavofho ddvody, e tek znadeho
pohiedn dochézf tak k- nezdkonnému zesahovini do nidich vlastniolgich priv k pledmé&tnd
nemovitost a prokezatetnému Skanovénd ze strany Wednfch osob viestnfka nemovitasti,

Sd#lufl’ Vém, Ze jsme ze shora uvedentho dfivodu prozatim pouze podali ndmitkn
- podjatosti na Ing, Jmm Kdpigovou, kierd plekrofiila své pravomecl, zasékla v§msmmfm
epfisohem do oabich priv, dowdlile yodkozenl dobrého jména nasi spolednost, kdy? na ziklads
plekrodent o wmewsit] své pravomooi, coby vedouef stavebntho odbony, podals nezdkenny
névih k vykonu rozhedantf projedndvany u Obvodalbo soudu pro Prahw 3 pod £, 36 EXE
42931/2011, na zékled$ kierdho dodlo k zablokevén! ity nadf spolefnosti & pokozeni nad!
povisti v bunce, zablokovdnf naS{ nemovitesti pa katestra nemovitost, &mZ ndm bylo
zabrintno vjeiim prodeji;, k zfpisu ne¥ spolefnost] do registru diuwinfkd, zmemoZnini
finandovén{ dalifch projekth, na kierych so nefs spolednost padii, <

Vi¥eny pane starosto,

dovoluji si Vis touto cestou zdvofile poZidat, abyste se pokusil seznémit 5 neSf kauzou a
pokusil se zabrdnit neprodlen? dal¥imu Sikanovén{ za stragy (fednflh Va& méstskd $4stl,

Sidlo: Vriovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedn! hediny: tel.: 267093477
Pracovilts: Vi¥ovickd 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8.00- 12,002 13.00-17.30 fax: 267093607
1€ 00063941 Stteda  8.00 - 12.00 8 13.00 - 17.30 hitp:/fwww.prahall.cz

Bankovai spojent: Ceskd spofiteina, a.s. 19-2600733369/0800 e-mail: posta@prahalf.cz




/& OST 078970/2011/Ga str. 7

Progim, sbyste zabrinil dal${im nezékonnym postuplm Va¥f méstské Eastl, Situaci osabni
poveZuji 2a natolik tristnf a zdvazoou, Je jsem se rozhodis, 2e budeme celou zélegitost Siroce
medializovat, nebot’ nevidime jing zptiaoh, jek se ubrdnit nezékannym postupim & pogtibiin
zphsobovanym ndm Vel méstskou dagtl.

Dale Vam sdaluji, Z= budeme poZrdovet ndhradu Ekody, kKerou ném Méstskd Sdst
Praha 10 zpisobile, a to jek muteridlnd, tak imateridlnd,

Z434m, ebyste mna informoval, jeké postihy byly ze stany Méstslet &isti Praha 10
plijaty ve vztahu k osobi Ing. Jana K8nipovd, kterd sa pravdépodobn® dopustila trestného
Einu zmeuit pravomoci fednl osehy, a abyste mne piijal a podal mi vysvitlenf, jak je
mo#né, Je k takovdto nezdkonné Sinnost Wednfkl Vai{ mésiskd &dsti dochdzelo a dochdzi, &
vysvEthl mi, jak déle hadléte poloadovat & napravit kivdy, kierych se Vade méstska &dst ve
vztehu k na$f obhehodnf spoledinosti dopustifa.

Déle upozoriiuji, %= jsme jiZ za obdobf dyF mésfcd obdrZeli od VaSeho stavebnfho
odboru i pokuty v souhmnd vy 60.000,— K&, =t ﬁdajné brénénl fizend a ,.dElini poti#®,
V téchtn vEcech jsou jiZ poddny sprével Zzloby, takfe i nedsle midete politat s tim, Ze
buderne po2adovet takté? ndhradu Skody.

Pane starosto,
jsem piesvEddens, Ze by jate si molil o nasl fiow$ a mé osobé ohstarat referenca z Mstshe

dristi Praha 4, kde jsme osobnd znimy starostovi a tafemnikovi.

Dile bych Vis chtfla ujistit, Ze atkoliv Ing. o pefi firmé Biff velmi
vErohodns nepravdivé informece, lderd nis zdsadnim zpisobem podkosti & kterym se zigimé
budems mmget: hrinit Zaldbon ne ophranu- asobnosti n podénim trestufho omdmend, kdy2 v
neni rho#té talerovat fakt, Je se ji prosticdnictvim svého byvalého @slupracnvnfkn, JUDr.
Cardy — z_améstnance stavebnfho odboru MHMP, padaiilo docilit toho, 28 vic byle pledéns
k vyffzenf k Va¥{ méstské st} 8 kdy je prokazatelné, #8 JUDr, Carda nezdkonnym zplisobem

- zasshyje do fzend, kierd se tykajf Ing, ) Pro informedi nvédim, 2e Ing.
nebidle Mégtald &4st anba 4 nahrsdnd byt a Hade spnl::cmost i tekté® nabidly jit £ ndhradnd
byty v lokalits Nové Msto, Na Vytam. Ing. ¥ = byt eni obeend, sni gonkromy
byt nevyhovuje, jejfm jedinym cflem je vymosi si odstupnd, které plivodnt poladovala ve
vyii 4.000.000,~ K& za byt, na kfery nema piainé umvfnnou nfjemni smlowvi.

Doufim, #e jste pochopll vé¥nost sitiace, pﬁjmeta nezbymd opatient X tomu, shy

. doslo k zabringni nezdlconnych \Wednich postuph vo vztehlt knesf spolednosti a sby doklo

krespektovén{ visstnicksho priva, cof hyste Vy, jako reprezentant ODS, mél jistd
v gouvisloatl se svym polifickym zafazenim, respekiovat,

Pro piipad, #e budete pﬂtfebnvat jekoukoli soudinnost, jsme plipraveni Vém ji
pusk:ytncut.

8 pozdravem Mar, .
. : & np, i
V Praze due 8, Servence 2011 % % %
MEr.

Sidlo: Vrfovicks 68, 101 38 Praha 10 Utedaf hodiny: tel.: 267093477
Pracovi$td: Vrfovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondsl $.00- 12,008 13.00-17.30 fax: 267093607
1&: 00063941 Stieda 8.00-12.00a 13.00-17.30 hitp://www.prahalQ.cz

Bankova spojeni: Cesk4 spofitelna, a.5. 19.2000733369/0800 e-mail: posta@prahal 0.cz
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ADVORKATNE RANCELADL

Magr.
Ceskd advokatal komora osy, &, 4203
120 00 Praha 2, Lublafisks 6/55
tels +420 271 751 881, -+420 222 522 252, fax: +420 222 518 168,
e-nail; ;

* :

ViiZeny pon

Ing. Milag Richter

Starostn Méstsles &isti Praka 10
Vriovicles 1429/68

101 3% Praha 10~ Vidovice

Vic:  Stimost na postup vedoucf stavebniha adbory, viets ndmitly nodintosti

VéZeny pane staxosto,

dovoluji 81 Vém, v zagtoupeni obchodn spolegnosti DOGROSE 4.3, s& sfdlem ndm,
Jiffho z Loblovio 2406/9, 130 00 Praba 3, predlafit v kopii stifnost adresovanou tejemnficovi
UMC Praha 10, nebot' skutefnost, kiend je v predméimg stinosti popséng, povadyj za velmi
zévaduy zisgh do prév meho Idianta, o kterdm musfts byt informovén z ditvodu hrozhy veniku
velmi vysoké Skody veniklé z divadu nezékoméhe Gednito postupu Wednflod Vas{ méstskd

V souvislosti 5 touto skatednogt] & dovaluji upozarmit na to, 32 vedouc stavalnfho
odborn UMC Brabe 10 piistoupile. k-vyméhinl exelutntho pHkazn, kiery dle plataych
préavaich piedpisiemiide byt Vadi méstskou st vithes exekuovin,

‘Dovoluji:si. Vés touto: cestor zdvoiile pofédet, sbyste se. 5 piedmstaon kavzou
sezndmil & pokud-moine zajistl, sby byla phjata opatfenf, na zdkled® kteryoh bude
neprodlens zastaven nezdkonny a Sikandenf postup ednil Vadl méstké ddsti, kertho se
v souvislosti s kauzau pepsanou v.podanych namitkack radjatost] Stavehn{ adbor UME Praha
10 dapuatil, '

Pro piipad, Ze budste potfebovat jukoukoli soudinnost, jsme piipraveni Vim i
poskytout, a to.na tel, & 222 522 252, s-mail; sekretar}

Predem deluji za Vil pozarnost,

V Praze dne 13.7.2011

Pifloha: kople dopisu ze dne 8.7.2011

o e .2 267093477
Sidlo: Vr¥ovicka 68, 101 38 Praha 10 grzigilhgdégy_- 12.00 8 13.00 - 17.30 ‘f‘;; 267093607
Pracovitd: Vifovicka 68, 101 38 Praha 10 S?‘fe N 8:00 -12.00  13.00 - 17.30 http://wvrw.prahal(.cz

‘ o -mail; rahalf.cz
gﬁa:n?cggrfipojmi: Ceské spofiteina, aus. 19-2000733369/0800 e-mail: posta@p
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Na zildad! nsnesen{ Obvodniho soudu pro Prabu 3 byl nafzen vikon rozhodnut:

odstranénim zévad stavby nafeho bytovéko domn,
exekucl na ndd majetek. _
soud povEfil provedeniin této exekuce JUDx. Sl

S s

S,

r

ViZeny pene tajornfln,

bylo ndm uloZeno nedisponovat majetkerm, w’:asti e majetkem pattielm do

zéleZitost povatuji za natolik tstn! z8seh do ne¥ich viastoickych priv, e jsme 38 rozhodt

i{lfonnovat ‘Viz o 5o skutefnost.

Podivime tfimto, ndmiticz podjatost na Ing, Janu Kénigovou, JUD:, Josafa BEtska —
pracovnfly adu VaS{ méstské &lsti., S ohledem na sktetnast, e jsme byli Ubadem rodistsles
&istl Praha 4 ujiftani, = ¥ad mésiské dasti Praha 10 nebyl povéfen v Jjejich prospéch
vymoZenfm adstrangnf zdved stavhy & ani exekuc! na oés majetek pro 4dejny dluk 15,399,
K&, razhodii jsme se, sohledem na skutcdnost, 2o se domnfvime, Ja na stras¥ shora
uvedenycoh iitednfid mohle dojit k napinén{ skutkovs podstaty trestmého &nn § 329 Trestalho
zékonikn, zaenZitl pravamoci tiednl osoby podat two némitka podjatostl a Zdéme, aby
2dej8f stavebnf odbor do doby rozhodaut! o t8ta némites podjatost wibeo nerozhndoval,

Némitkn podiutosti edivodfivjeme taktos

g) pod vedenfm Ing, Kénigové ndm zdejsl atavebnd odbor udafil fadn pokmt pro vdajng
maten! vikonu tfedntho rozhodnutl, kily¥. yerespeltoval omlavy Giestnfks Hzen
doloZend pracovnl neschopnost mebo Jjinou divodoou omluvon, & piesto doglo
k proveden{ fady nezdkosngch kemtrolnfch prohldek, kdy tedufel Stavebmfho odbomy
Mastské.8sti Praba 10 vetoupili bez nedcho soublasu a bez na¥eho védom!, prove na

6 ttvad.

ooy vedonof stavebniho. odboru Tng, Jany Koinigave, do nall nemovitosti &
tezkonns konirolal- prokifdly vo prospich osob, kteté json vdomd bez

b) byle prokézino, podinim k Obyodunitmu gomdu pro Pratm 3 ze dne 9.3.2011,

Lo

Dang
Ka

nivill e naffzent exckice, signovingm za MG Praha 10 Tng, Janon
dle naSeho nizom v rozporu s zfkonem o bl m. Praze podela ndvrh

na natfzenf exckuce k vymo¥ent rozhodmtt MG Prabia 4 ze due 30.4.2009 Yydangn

pod &, P4/53980/09/0ST/PABA/S1T, kdy v razpora § pletnon prévil dpravon dle
zékops, & 13172000 Sh., o KL m. Praze, nenf v sopvislostl s ustenovendm § 97 vdst, 1
ve spojend sustanovenim § 72, oprdveine zagtupovat M#astskou Sdst Praha 10
navenek, dile dle pHpisn Mdstské $4sti Preha 4 zs dne 30.6.2011 nedodlo k Zadndmu
postoupen{ prdv ztituly rozhodnutf P4/53980/09/0ST/1317, ne zékiads ktersho hy
byle MEstskd dst Fraha 10 oprévoEne podat ndveh'ne soudn vykon rozhadumi;

c) Ing Jana Kdnigové tak fimyslng & prokezatelnd v nds neprospéch piekrotila

pravomoo ednf osoby, eby osobim Ing, s Ing,

umoZnila doméhet se odstupagho, kters za prostory v nefem domé v Preze 4 — Podoll

bez prévaiho divodu ugivai,

'd} do doeinfhs dne nobylo, e¥koli o to soustavns nd rokn 2006 Zidfme, rozhodunte o
odstrangn{ nepovolenyoh stuvebnich tiprav v oudem doms, kierd prokazatelns provedia
Ing QU - \t:xé ohrouit Zvoty osob, kierd ni¥ diim uZlvaif, Sim je takiek

Trokdzing, Za strani neoprivaénym uXivatelim nafeho domu, A

Sidlo: Vrdovicks 68, 101 38 Praha 10 Utedni hodiny:
Pracovifté: Vifovickd 68, 101 38 Praha 10 Pond&l{ 8.00-12.00a13.00-17.30
IC: 00063941 : Stfedn 8.00-12.00a13.00-17.30

Bankovn! spojent: Ceska spotitelns, a.s. 19-20007333569/0300

tel.; 267093477

fax: 267093607
hitp:/fwww.prahall.cz
e-maii: posta@prahall.cz
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€) mibastnile se ¥ady nezélonnyeh kontrolnfch problldel, kterd byly provedeny v TOZpOnE
e zikonem v pfedmétné nemovitost, Hm# doklo k pielcrodent a pordend pravomos

Wedn{ osoby.

1) nezajistila jako vedoucl Stevebniho odborn Mistské Gédsti Praha 10 od 5,1.2011 vydant
rozhodnut o odstoan¥ad nepovolenyoh stavebnich upray provedenyoh Ing, *
Fv‘pudhovi‘dﬁﬁiﬁ; Ktiiré dls zaleckshio posudin redlng ohrofuj! uZivatels
Inmtym, )

omue meznou otravou kysiinloem whe

Sohledem na shora uvedend Z4ddme, abysts zdivadn hémitky podiatost pHjal

_ neprodlen¥ apatfent, jako padiizeny Ing, Jeny Kénigovd, kdy z ditvada uimitkcy podfatost
podand na Stavebnf odbor Mestskeé #4sti Preha 10 bude neprodiené mnteno Hzend ngtfzens na
21.7.2011, kdy md bt projedndn dalif nsy tidajny pfestapek a to do doby rozhodout! o podans

némitee podjatost,

Dale Zidime, abyste zajisl, abychom se domahli vysvétlend, jaky vefeing zfjem
spatinje zdejbl stavebn! adbor na setrvénf osob & 1a vydenych rozhodnutf ve prospich osoh,
kieré se v pfedmPiné nemavitost! prokezatelnk zdeiui{ bez prévofho divodu, ahysto mi sdatil,
kdy bude vydéno rozhodmitt o odstrangnd nepovolenyoh stavebnfdh dpray provedenych
prokuzatelng In 1, kterd dle znaleckébo posudia zpracovanshs malcem ns
zéklad objednivky zadans Stavebnlm odborem Mistskd désti Praha 4 chreZuff na FHvatech
vellkers nZlvatels domn v Praza 4, Lopateckd 24 tak, e redlnd broz! otrava kyslitntkem

thelzatym,

Pro Vaii informaci uvidie, ¢ js podéne od rokn 2008, kdy nemd] #4dny ze
- stavebnich odbord &as vypotdidat se svydénim rozhodmutt o odafremdofl nepovalenyrh
stavebnfoh tiprav spravnd Zaloba, kttrou se domghéme vydand rozhodout, e odstrangnim

priiteh v Hzend,

Diéle sdiluji; £» budeme jakn podkozend strana poadavat po Mistské sti Praba 10

nfheadu kody zpyisobenau shora popsanym nezdkapmyrn Wednfm posinpem,

Pro phpad, %o budets potfebovat jakoukoli souSinnost ve véci vytizavénf ne¥

stfénosti, jeine pipravent Vim A poskytaout,

8 pozdravem. o .

V Prave dne B, &ervence 2011

Pillaha:
- plhodmoc 3
! i 8, 101 38 Praha 10 Ufedn{ hodiny: tel.: 267093477
Sidlo: Vrsovickd 6 tel: 267093477

Pracovidté: Vr¥ovickd 68, 101 38 Praha 10 Pond&li 8.00-12.60a13.00-17.30
1&: 00063941 Stieda  8.00-12.00a13.00-17.30

Bankovni spojenl: Ceska spofitelna, a.s. 19-2000733369/0800

http://www.prahal0.c2
e-mail: posta@prahall.cz




MESTSKA t:is*r PRAHA 10

Ing, Murtin Slavik
TAJEMNIK URADU M.C. PRAHA 10

V Praze dne 24. srpna 2011
Cj.: P10-092824/2011

USNESENI

Tajemnfk dfadu meésiské &dsti Praha 10, jako plisludny predstaveny - sluZebnd nadiizeny
tfedn! osoby rozhod] dne 19. 8. 2011 dle ustanoveni § 14 odst, 2 zdkona & 500/2004 Sb.,
sprivni Fad, ve znénf poslednich piedpist (dile jen .spravni Fad“), o ndmitce podjatosti k
vylouéeni z projednavéni a rozhodovédni ve vicech rykajicich se domm &.p. 340, ul, Lopatecks
24, Praha 4 — Podoll, ve viastmictvl spolednosti DOGROSE as.. IC: 27184056, se sidlem
nam. Jitiho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u zdejstho stavebniho dfadu, kterou
dne 14, 7. 2011 venesla M_— advokatka, 1C 62402994, se sidlem
Lublafiskd &p. 6/55, 120 60 Praha 2 v zastoupeni spolednosti DOGROSE a.s.. IC: 27184056,
se sfdlem ndm, Jiffho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3 (dale jen navrhovatel™) takto:

Ing. Jana Kiinigova

vedouci odboru stavebntho Utadu méstskd &asti Praha 10,
Jako tifedni osoba,

neni vyloudend

z projednivani a rozhodovén{ v Hzenich ve vEcech tykajicich se domu &.p. 340, ul. Lopatecka
24, Praha 4 — Podoli, ve vlasthictvi spoletnosti DOGROSE a.s.. IC: 27184056, se sidlem
ndm. Jittho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u 2dejitho stavebnfho tfadu.

~ Odvolanf proti tomuto ustiesen! nerd dle ust. § 76 odst. 5 sprivntho tadu odkladny t8inek.

Odiavoidndni:

Dne 187.2011 vanesla Mer. \ENNMNEES — odvokitke, IC 62402994, se sidlem
Lublanska &.p. 6/53, 120 00 Praha 2 v zastoupeni spole¢nosti DOGROSE as., 1C: 27184056,
se sidlem ném. Jiftho z Lobkovic 2406/9. 130 00 Praba 3 (ddle jen ,,spnlecnost") namitku
pndjamsti vit¢i Ing. Jané Konigové, \edoum odbory stavebniho Uradu méstské &asti Praha 10.

pro jejf vztah k véei.

Vrsovicka 68, 101 38, Praha 10
1l +420 267003441 fax: +420 267093488
e-mail: martins@prohelb.cz

Soublasi s origindlem
Datum: 47 7. 200 |

Podpis opravnénc
asoby:- %/

gt . ¥




V souladu s obsahem poddn{ vyzval tajemnik Gfadu méstské 2asti Praba 10 pod Cj.: P10-
081465/2011 ze dne 25, 7, 2011 navrhovatelku k doplnéni tohoto podéni do 5 dnit od
obdrZen{ této vyavy. Vyzva adresované navthovatelce do viastnich rukou na adresu jeji
advokdtn( kanceldte nebyla prevzata navrhovatelkou, a proto byla dnem 27, 7. 2011 uloZena u
provozovatele posStoviich sludeb. Protode zisilka nebyla po uloZeni ve stanovemd IhGtd
vyzvednuta, byla vricena dne 17. 8. 2011 odesilateli,

Podle § 24 odst. 1 spravniho f4du, jestliZe si adresst uloZenou pisermnost ve lhiug 10 dngd ode
dne, kdy byla k vyzvednutl pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorudenou
poslednim dnem této Ihitty. Postednim dnem Ihilty od ulozeni zdsilky je den 8. 8, 201 1 a timio
dnem se vyzva tajemnika UMC Praha 10 Cy.: P10-081465/2011 7e dne 25.7. 2011 povazuje
za dorutenou. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 a § 21 odst. 3) spravniho Fadu pravnickd
osoba nemtize 24dat o prominuti zmetkdant tikonu s poukazem na to, Ze se na adrese jejtho
sidln nebo sidla jeji organizadni slo¥ky nikdo nezdrije, '

Lhiita pro doplnénf podanf do 5 dnit od obdrZenf vyzvy, stanovend vyzvou tajemnika UMC
Praha 10 C.j.: P10-081465/201 1 ze dne 25. 7. 201 ] tak uplynula mamé dnem 13. 8. 2011.
Mgr. _— advokdtka, neprokdzala své oprdvnénd k zastupovani spoletnosti
DOGROSE a.s., 1C: 27184056, se sidlem ndm. Jitthe z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, ve
sprévnich fizenich, vedenych u Utadu méstské &sti Praha 10 v souladu s ustanavenim § 33

spravatho fadu,

Po posouzen! nidmitky navrhovatelky o skutednostech, kterd podle jejiho ndzoru nasvédéuji
vylouteni Ing. Jany Koinigové - vedouct adbory stavebntho Ufadu mestské &4sti Praha 10,
Jako dfedni osoby, ze véech tikond v Fizent, pti jejichz provadent by mohla Jmenovana Ofednl
osoba vysledek Hreni ovlivnit. nebyly Zji8tény skutednost. na jejichz zaklads lze pochybovat
o jeji nepodjatosti. Do dneinfho dne nebyly navehovatelkou predlozeny Zadné konkrémi
ditvody objasfigjici pripadny osabaisezigh Ing. Jany Kénigové k vécem tykajicim se domu
¢.p. 340, ul. Lopatecka 24, Praha 4 - Podoli,

PfedloZené divody byly prezkoumdny a bylo zji%tno, Ze nejsou diivodem k vylouteni Ing.
Jany Rénigové z piipadnych tizeni, nebof’ nejde o takovy jeji pomér k vcem a k uéastnikiim
Tizenl, pFipadn? k jejich zAstupciim, které by vzbuzovaly pochybnosti o jeji nepodjatosti. Ing.
Jana K&nigovi nenf v projedndvanych vicech sama Giastnic] fzend, svédkem nebo znaleem,
nemd na vytizenf véci Zadny majetkovy ani osobni zajem, takovy zajem nems ani osoba i
blizka, k deastmikim Fizeni ani k Jejich zéstupciim nemd pamér pfibuzensky, $vagrovsky nebo
osvojenecky, ani takovy pomér v minulosti neméla a nezasiupuje GCastniky Fazeni, Vigi
Uastnikiim Hzenf v t&chto vEcech neni Ing. Jana Ktnigova pracovnd podfizend ani nadEizens
ant nemd k G3astnfkim fizenf nebo jejich zéstupetin divamng pratelsky nebo Zjevnd
neptételsky pomér, pro n&Z by bvlo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti, V prithihy
dosavedniho Hzenl nebyly zjiftény 24dné skutetnosti. kters by vzbuzovaly pochybnosti o
nepodjatosti Ing. Jany Komigové, ani takové, leré by nasvédéovaly porufeni zdsad
. objektivity, nezdvislosti a tovnosti (%astniké Fzeni.

Samotny fakt, %e Ing. Jana Kénigovd jake opravnénd tifednf cspba se podili na vykonu
pravomaci sprivatho orgdnu v téchto konkrétafch vEcech, $4m o sob& nestad k zalozen
takavych pochybnosti, Ani podrobngj§im Setfenim nebylo prokdzano, Ze by kromé zminéného
faktu existovaly dalsi skutednosti, zakladajfe! pochybnosti o nepodjatosti oprévnénd Ofedni
asoby.

Ze shora nvedenych diivodts bylo proto rozhodnuto tak, juk je uvedeno ve vyrokovs Sast
tohoto rozhodnut, -

Soublasi s erigindlem
Duatum: A7 7. ZOr?

Padpis oprivnénd
osoby: : 2

21 i




Pouleni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni, a to do 15 dod po jeho oznémeni, k Odhoru
stavebnimu MHMP, & to cestou odboru stavebniho UMC Praha 10, u nghoZ se odvolini
podava.
Lhita pro poddni odvolani se potitd ode dne ndsledujictho po dorugeni plsemného vyhotovens
usneseni, nejpozdéji viak po uplynuti destého dne ode dne, kdy bylo nedorufend a uloZend
usneseni plipraveno k vyzvedaut],
Odvolini proti tomuto usneséni nemé dle ust. § 76 odst. 5 spravntho Fadu odkladny tiinek,

Ing. Martin Slavik
sjenmik UMC Praha 10

 Obdri:
Mer. G - -dvokitka, Lubladiské &.p. 6/55, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Souhlasi s origindlem
Datum: A7 T 2017

Podpis opravnéné f/
vsohy: A
&1




UMC Praha 10
Doruceno: 24,10.2011

ty: D prilo

|

)
ODBOR STAVEBNI{ ‘

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY “l
-]

Sp.zn.: S-MHMP 949737/2011/08T/Ca/Ka

ROZHODNUTI

Magistrét hlavnfho mésta Prahy, odbor stavebn, jako odvolaci spravaf organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zék. & 131/2000 Sb., o hlavnim m&st$ Praze, ve znéni pozdsjsich
piedpisd, a dle § 89 odst, 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgj$ich pfedpisd,
rozhodl ve vici odvoland spolednosti DOGROSE, a.s., IC 27194056, se sidlem nam. Jittho
z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti usneseni tajemnika Ufadu méstské &4asti Praha 10
&.j.: P10-092836/2011 ze dne 24.8,2011, kterym bylo rozhodnuto o tom, e Ing. Jana Konigova,
vedouct adboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 10, nenf jako wednf osoba vyloutena
z projedndvani a rozhodovéni v Hzenich ve véci domu &.p. 340, v k.. Podoli, Lopatecks 24,
Praha 4, dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto;

napadené usneseni se rusi a Fizeni se zastavuje.

Odivodnni:

Tajemnik Ufadu méstské dsti Praha 10 rozhod] usnesenfm ¢j. P10-092836/20110 dne
24.82011 o tom, #e vedouci odboru stavebniho Ufadu méstské &ésti Praha 10 Ing, Jana
Kénigova neni jako oprévnéna tfednf osoba vyloudena z projednavani a rozhodovani v Hzenich
ve véci domu &.p. 340, k.i. Podoli, Lopatecki 24, Praha 4, kiery je ve vlastnictvi DOGROSE,
a.5., IC 27194056, se sidlem ném. Jitiho z Lobkovic 2406/9, Praha 3.

" Proti tomuto usnesen{ podala spolegnost DOGROSE, a.s. odvoldni.

Odvolaci orgén zkoumal odvoldni z hledisek uvedenych v §§ 81 — 83 spravntho fadu a
zjistil, Ze odvoldni je piipustné. Zjistil, Ze usneseni bylo odvolateli dorudeno dne 30.8.2011,
odvolénf bylo podano k postovn{ pfepravé dne 14.9.2011, odvoléni je tedy viasné.

Ze spisového materidly, ktery byl postoupen odvolacimu orgdny bylo zjistsno, #e dne
17.8.2011 bylo elektronickou podtou bez zaruéensho elektronického podpisu dorudeno Ufadu
méstske asti Praha 10, odborn stavebnimu, (déle stavebni ifad) podanf spolednosti DOGROSE,
a.s., nazvané jako ,Nesouhlas s nafizenym dstnim jedndnim na den 18.8.2011 s ndmitkou
podjatosti, opakovand #ddost o dokondeni Hzenf ve véci odstranéni nepovolenych stavebnich
dprav provedenych I_ v podkrovl domu, kde hrozl otrava CO2¢ | které bylo
nésledné doplngno v listinné formé dne 18.8.2011. Toto podénf mime jiné obsahuje sd8lent, ,, 7e
MC Praha 10, odbor stavebnl, nenf oprdvnén ve véei projedndvand pod &j. P10-0777635/2011
jednat do doby nei bude pravomocnd rozhodnuto o ndmitce podjatosti podané na
Ing. Konigovou, kterd byla dne 13.7.2011 pfedina k prepravé Ceské poité s.p., o které doposud
neni rozhodnuto. * Tajerunik Utadu méstské S4sti Praha 10 vyhodnotil toto podani jako vzneseni
namitky podjatosti ing. Jany Kénigové, nikoliv jako urgenci vyizenf podédni ze dne 13.7.2011.

HLAVNi MESTO PRAHA P10-124754/2011

V Praze dne 19.10.201 m" ?{2/:2/

Sidlo: Maridnské nam, 2, 116 01 Praha 1 fel.: -+420 236 004 780
Precovidté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 - e fax : +420 236 007 045
e-mail; jeroslav.carda@eityofprague.cz Souhlasi s origindlem

Datumn: 24 -10- 201

Podpis oprivacéne
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Na zdkladé tohoto podénf vydal dne 24.8.2011 tajemnik Uradu méstské é4sti Praha 10 odvoldnim
napadené usneseni &j. P10-092836/2011,

Ve spisu se nachdzl rovnd% podani ze dne 13.7.2011 pazvané ,,S#Znost na postup vedouct
stavebniho odboru vietné ndmitky podjatosti®, Vtomto poddnl Mgr.
advokatka, vznasi mimo jiné namitku podjatosti ing. Jany Ktnigové, vedouct odboru stavebniho.
Tajemnik Ufadu méstské $4sti Praha 10 vyzval Mgr. il & doplnéni citovaného
podéni ze dne 13.7.2011, a to k doplnéni priikazu opravnéni zastupovat spoletnost DOGROSE,
. 8. Stalo se tak pod &,j. P10-081465/2011 ze dne 25.7.2011. 'Tato vyzva k dopinéni podanf byla
doruéena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravafho F4du dne 6.8.2011. PtestoZe plnd moc
nebyla doplnéna, tajemntk Utadu mistské &4sti Praha 10 vydal dne 24.8.2011 usneseni
5'] P10-092824/2011, kterym rozhodl, 2e ,Ing Jana Konigovd, vedouci odboru stavebniho
UFadu méstské cdsti Praha 10, jako tifednt osoba, neni vyloudend z projedndvinit a rozhodovdn!
v Fizenich ve vécech tkajicich se domu &p. 340, ul. Lopateckd 24, Praha 4 — Podoli, ve
viastnictvi spolecnosti DOGROSE, a.s., IC: 27184056, se stdlem ndm. Jittho z Labkovic 2406/9,
130 00 Prahg 3, vedenych u.zdejstho stavebniho ifadu.” Toto usneseni bylo Mgr. AEMENEEe
QUMY -dvokitce, dorufeno vsouladu sustanovenim § 24 odst. 1 sprévnfho adu dne
8.9.2011, prévni moci nabylo dne 24.9.2011.

Na ziklad vy%e uvedenych skuteénosti dosp&! odvolac! orgin k ndsledujfcim zdvérim,
Ohledng pochybnosti, zda Mgr. (NN vokitka, se sidlem Lublaiisks 55/6, 120 00
Praha 2 byla opravngna jménem spolegnosti DOGROSE, a.s. vznést namitku podjatosti Ing. Jany
Kdnigové podénim ze dne 13.7.2011 a zastupovat tuto spoleénost v rozsahu zmoenéni advokéta,
m4 odvolaci orgén zato, Ze tato pochybnost byla zhojena podénim spoleénosti DOGROSE, a.s.
dorudenym Ufadu méstské &4sti Praha 10 dne 18.8.2011, kdy tato spoletnost v podstaté urguje
vyfizeni jejtho podéni ze dne 13.7.2011, uzniva tedy relevanci fikonu provedeného advokatkou.

Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze ve véei namitky podjatosti Ing. Jany Konigové byla
vydana dvé usneseni, z nich? usnesen{ &.j. P10-092824/2011 nabylo pravni moci dne 24.9.2011.
Usneseni &j. P10-092836/2011, proti kterému bylo podéno odvoldni je tedy usnesenim
duplicitnim vydanym v téZe véci,

Proto s ohledem na ustanoveni § 48 odst. 2 sprdvniho fadu odvolaci spravni organ toto
usneseni zrudil a fizeni zastavil. Z téhoZ divodu se odvelacimi diivody nezabyval.
Pouteni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnutf o odvoléni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
déle odvolat.

otisk tfednfiho razitka

Ing. Ivana Jakoubkovd
feditelka odboru stavebniho

Souhlasi s originidlem
Datam: _44 -1~
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Rozhodnutf se doruduje:

I. Glastnikim ¥zenf dle ust. § 27 odst. 1 spravntho fadu a odvolateli, doporudens. fvz. osobim
do vl.rukou

1) DOGROSE, a.s. IC 27194056, se sidlem nim. Jifiho z Lobkovic 2406/9, 130 Q0 Praha 3

II. ostatnim:

2) Urad méstské ¢asti Praha 10, tajemnik (¥adu, ViSovické 68, 101 38 Praha 10
3) Utad mstské &4sti Praha 19, odbor stavebni, ViSovick4 68, 101 38 Praha 10

III.na védomi:

4) MHMP OST/spis

5) MHMP OST/3-Jr

6) MHMP OST/1-Ca, Ka
7) MEMP OST/Kr

Souhlasi s origindlem
Datum: le» '18" ZU”
3 Padpis opravntné T
asoby: [

&7/




MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBNI

Spis. an.: OST 090485/2011/Ga

C.j.: P10-139004/2011

Vyitzuje: JUDr. Gavidk

Telefon: 267093557 V Praze, dne

SDELENI

Ing. Dana Raffiové - vedouci oddgleni stavebniho fizeni odboru stavebniho Ufadu m&stské #4sti Praha 10,
jako pfisluind pledstavend - sluZebn¥ nadfizend Gfedni osoby, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2
zikona &. 500/2004 Sb., sprévni fdd, ve méni poslednich predpisd (déle jen ,,spravni fad™), o namitce
podjatosti k vyloudeni z projednévéni a rozhodovani véci - domu &.p. 340, ul. Lopateck4 24, Praha 4 —
Podoli, ve viastnictv{ spoletnosti DOGROSE a.s., IC: 27184056, se sidlem nam. Jiftho z Lobkovic
2406/9, 130 00 Praha 3, vedeném u zdejitho stavebniho Gfadu, kterou dne 17.8.2011 venesla spolednost
DOGROSE a.s., 1C: 27184056, se sidlem ném. Jittho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3. (ddle jen
.navrhovatel®) sdéluje, Ze

Romana Nikolova

pracovaice oddéleni stavebniho Hzenf odboru stavebntho Ufadu méstské &4sti Praha 10,
jako Gfedni osoba,

neni vyloudena

z projednévini a rozhodovéni v tizenich ve vici - domu &.p. 340, ul. Lopatecka 24, Praha 4 — Podoli,
ve vlastnictvi spolednosti DOGROSE a.s., IC: 27184056, se stdlem ndm. Jittho # Lobkovic
2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u zdejéiho stavebniho tifadu.

Dne 17.8.2011 vznesla spoletnost DOGROSE a.s., IC: 27184056, se sidlem ndm. Jittho z Lobkovic
2406/9, 130 00 Praha 3 (dile jen ,spolefnost”) nimitku podjatosti vii¢i Romang Nikolové, pracovnici
oddélenf stavebniho Fizeni odboru stavebniho Utadu méstské 8sti Praha 10, pro jeji vztah k véci.

Po posouzeni ndmitky navrbovatele o skutefnostech, které podle jeho nézoru nasvidduji vylougeni
Romany Nikolové, pracovnice odboru stavebniho Ufadu méstské 84sti Praba 10, jako dfedni osoby, ze
viech ukoni v Fizend, pii jejichZ provddéni by mohla jmencovand t¥edn! osoba vysledek Fzeni ovlivnit,
nebyly zjistény skutenosti, na jejichZ 2z4kladé lze pochybovat o jeji nepodjatosti,. Do dnednfho dne

nebyly navrhovatelem predloZeny Z4dné konkrétni diivody objasiiujic! pifpadny osobnf vztah Romeany -

Nikolové k véci. :
PredloZené diivody byly pfezkoumény a bylo zjisténo, Ze nejsou diivodem k vylougenf Romany Nikolové
z fizeni, nebot’ ngjde o takovy jeji pomér k véci a k Gastnikim #zeni, ptipadné k jejich zistupciim, které
by vzbuzovaly pochybnosti o jeji nepodjatosti. Romana Nikolova neni v projednéyanych vécech sama
n¢astnikem fizeni, svédkem nebo znalcem, nemé na vyfizeni véci Z&dny majetkovy ani osobni zijem,
takovy zdjem nemd ani osoba ji blizkd, k ddastnikdm fizeni ani k jejich zdstupcim nemd pomér
pribuzensky, 3vagrovsky nebo osvojenecky, ani takovy pomé&r v minulosti neméla a nezastupuje

Sidlo: Vr¥ovickd 68, 101 38 Praha 10 Utzdnf hodiny: tel.: 267093477

Pracovidt®; Viiovick4 68, 101 38 Praha 10 Pond&l{ 8.00-12.00a13.00~17.30

1¢: 00063941 Stfeda 8.00-12.00a13.00-17.30 hitp:/fwrorwr.prahal 0.0z
Bankovi spofent: Ceska spotiteina, a.s, 19-2000733369/0800 e-mail: posta@prahall.cz
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tdastniky tizeni v danych véeech. Vi G3astnikim Fzeni v téchto vdcech neni Romana Nikolova
pracovng podfizena ani nadfizena ani neméd k uidastnikim fizeni nebo jejich zastupchim dlivémé pratelsky
nebo zjevnd neptatelsky pomér, pro ndjz by bylo moiné pochybovat o jeji nepodjatosti, V pribéhu
dosavadnich fizeni nebyly zjiftény Zidné skutednosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti
Romany Nikelové ani takové, kieré by nasvddZovaly porufen! zAsad objektivity, nezdvislosti a rovnosti
uastnfki Hzen.

Samotny fakt, 22 Romana Nikolova jako opravnéna Gfedni osoba, se podili na vykonu pravomoci
spravatho orgdnu v konkrétnich vécech, sém o sobé nestai k zaloZenf takovych pochybnostl. Ani
podrobngjifm Setfenfm nebylo prokdzdno, Ze by krom& zmin&ného faktu existovaly dal$i skutenosti,
zakladajici pochybnosti 0 nepodjatosti opravnéné dtedni osoby.

Toto sd&lenf se vydava v souladu s pravnim nézorem nad¥izeného orgdnu, ktery je uveden v rozhodnuti
sp. zn. S-MHMP 949740/2011/0ST/Ca/Ka ze dne 10.11.2011.

olisk uredniho razitka

Ing. Dana Rafflova
vedouci oddéleni stavebniho fizeni
odboru stavebniho

Obdrzi:

1. DOGROSE as., IDDS: sghdqdw

2. spis OST,

Sidlo: Vrdovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedni hodiny; tel.: 267093477
Pracovidts: Vidovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8,00-12.004a13.00-17.30
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