MESTSKACAST PRAHA 10
URAD MESTSKECASTI
ODBOR STAVEBNI

Spis. zn.: OST 126173/2011/Ga

C.j.: P10-126513/2011

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 Rraze, dne 27.10.2011

k Vasi Zadosti o poskytnuti informace ve smysluarék. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k
informacim ve ¥ci — ,,...zaslani kopie rozhodnuti odboru stavebnittadu néstskécasti Praha 10 ze
dne 31.8.2011 Spis. zn.: OST 095206/2011(Ga P10-095217/2011 o &kkni pdadkové pokuty
akciové spolénosti Dogrose jako majiteli bytového domu Lopate8k@/24, Praha 4-Podoli ...", Vam
v piiloze zasilame poZadované materialy.

otisk Gredniho razitka

Ing. Jana Koénigova
vedouci odboru stavebniho



MESTSKACAST PRAHA 10
URAD MESTSKECASTI
ODBOR STAVEBNI

Spis. zn.: OST 095206/2011/Ga

C.j.: P10-095217/2011

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 V Praze, dne 31.8.2011

ROZHODNUTI

Méstskacast Praha 10 - odbor stavebniadu néstskécasti Praha 10, jako stavebriiad podle
pism. c) odst. 1 § 13 zdko®a183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelyaom (stavebni
zakon), ve zéni pozajSich gedpidi (dale jen "stavebni zékon"), zékowa 131/2000 Sb., o
hlavnim ngést Praze, ve ztni pozajSich edpisi, vyhlasky¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se vydava Statut hl. m. Prahy, v&ahpoz&jSich gedpid, vécné prislusny podle ustanoveni § 10
zakona¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozajSich gedpidi (dale jen ,spravnfad”) a mists
prislusny poienim dle § 80 odst. 4 pism. c) spravniddu usnesenim Odboru stavebniho MHMP
spis.zn. S-MHMP 1080579/2010/0OST/Ca ze dne 5.1.28fBnym dne 7.1.2011 a ushesenim
Odboru stavebniho MHMP spis.zn. S-MHMP 14137/208I(Ta ze dne 24.1.2011 vydanym dne
25.1.2011, a jako spravni organ opr&aw k ukladani ptadkovych pokut rozhodl dne 31.8.2011
podle ustanoveni 8 173 odst. 1 pism. a) stavelrdkona, v souladu s ustanovenim § 58 a § 62
odst. 3 aZ 6 spravniltédu, takto:

spole&énostDOGROSE a.s.,
IC 27184056, se sidlem namiilio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3-Vinohrady
(déle jen obviana),

je vinna tim, Ze na vyzvu stavebnihdadu Spis. zn.: OST 008117/2011/Ra/Nij.: P10-
079833/2011 ze dne 28.7.2011, ktera byla ¢kma opravéné osob zastupujici obvignou na
zadklad¢ pisemné plné moci - dne 11.8.2011 a déale na vyatavebniho iadu
Spis.zn.:0OST033202/2011/N§,j.:P10-081018/2011 ze dne 26.7.2011, ktera byhkinshé dle
dodejky dodana do datové schranky dne 26.7.20htwaha dne 4.8.2011, znemozZnila opréavi
Uredni osob vstup na svou stavbu #ueh ¢.p. 340, Lopatecka 24, na pozemku p&rc/03, 704,
k.a. Podoli, Praha 4 (dale jen ,stavbaimz zavaznym zjsobem ztiZila postup stavebnihi@du

pii provedeni kontrolni prohlidky veéwi posouzeni staveBrtechnického stavu celé stavby a to
v8ech jednotlivych prostor domu v rozsahu viechimo&i a podlaZzi, detrg vnéjSich ¢asti a dale
ve \&ci kontroly plréni predchozich vyzev stavebnihadu.

za coz se ji uklada

1. poradkova pokuta podle ustanoveni 8§ 173 odst. 1), stavebniho zakenaysi 35.000,-K,
(slovytricetpsttisickorurteskych).

UloZena poadkova pokuta je splatna do 15admo nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v hotovastdejSiho tadu,

nebo postovni poukazkou, nebaeyodnim pikazem na &t Uradu MC Praha 10&.: 0000192000733369/0800,

variabilni s.: 0051012210, konstantni s.: 3619¢Hisky s.:50953.

2. povinnost nahradit ndklady Fizenidle § 79 odst. 6 spravnilié@du ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky. 520/2005 Sbye vysi 1.000,- K, (slovyjedentisickoruteskych).



UloZen& nahrada nékladizeni je splatna do 15 drpo nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v hotovasizdejSiho
Gfadu, nebo postovni poukazkou, nebievodnim pikazem na éet Ukadu MC Praha 1G.: 0000192000733369/0800,
variabilni s.: 5170012210, konstantni s.: 3619¢#io&y s.:50953.

Oduavodnéni:

Méstskacast Praha 10 - odbor stavebriau néstské¢asti Praha 10, jako stavebriad podle §

13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, zdkoi&1/2000 Sb., o hlavniméasie Praze, ve zmi
pozdjSich gedpigi, vyhlaskye. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Stdtuh. Prahy, ve
zreéni pozajSich edpisi a jako spravni organégné prislusny podle ustanoveni 8§ 10 spravniho
fadu a misté prislusny po¥ienim dle 8 80 odst. 4 pism. c) spravnfhdu usnesenim Odboru
stavebniho MHMP spis.zn. S-MHMP 1080579/2010/0ST&@adne 5.1.2011 vydanym dne
7.1.2011 a usnesenim Odboru stavebniho MHMP spiSMHMP 14137/2011/0OST/Ca ze dne
26.1.2011 vydanym dne 25.1.2011, vyzval pod Spis. @ST 008117/2011/Ra/N(.j.: P10-
079833/2011 ze dne 28.7.2011, okéviou, kterou zastupuje I¢asti na kontrolni prohlidce stavby
podle ustanoveni § 133 odst. 4 stavebniho zakamariou dne 29.8.2011, se &zkou na mist
stavby domut.p. 340, tj. ped vstupni branou k domip. 340 v k.0. Podoli, ulice Lopatecka 24,
Praha 4 a ke #{stupréni stavby domw.p. 340 a to v rozsahu jednotlivych prostor mistinas
podlazi stavby domd.p. 340, v jakém stavba nebylatigbupréna @i kontrolnich prohlidkach
stavby dne 23.2.2011 a dne 23.3.2011 tak, jak $e wvedeno, a to zejména 1.PP, 1.NP a 2.NP za
Ucelem posouzeni stavebtechnického stavu domiup. 340 k.U. Podoli.

Stavebni tad déle vyzvou Spis.zn.:0ST033202/2011/i,P10-081018/2011 ze dne 26.7.2011
vyzval piimo obvirenou k asti na kontrolni prohlidce dne 29.8.2011 &istppréni celého
schodi$ového prostoru od vstupnich divelo podkrovi domup. 340 k.U. Podoli, Lopatecka 24,
Praha 4 vetre balkénu na severni stralomu za Gelem kontroly pl&ni déle uvedenych vyzev
stavebniho fadu: - provedeni opravy omitek na domovnim schiodi&tné protiplisiovych
opateni na zaklag vyzvy ¢. 2 stavebnihoiadu ze dne 19.5.2011 sp. zn. OST 033202/2011/Ni
pod¢j. P10-055502/2011, - provedeni oprdiysy a okolni poSkozené fasady na severozdpadnim
rohu na zaklaglvyzvy ¢. 2 stavebnihoté@du ze dne 19.5.2011 sp. zn. OST 033202/2011/M¢jpo
P10-055502/2011, - provedeni opravy hydroizolanésapné vrstvy balkénu v 1.pana zaklag
vyzvy ¢. 2 stavebniho #adu ze dne 19.5.2011 sp. zn. OST 033202/2011/Mdi o P10-
055502/2011.

Vyzva Spis. zn.: OST 008117/2011/Ra/Nij.: P10-079833/2011 ze dne 28.7.2011 byla ¢ema
opravréné osob — dne 11.8.2011. Na zakkadyzvy stavebniho i@du ze dne 18.3.2011 sp.zn.
OST 029105/2011/Ni podj. P10-032493/2011 byla dne 28.3.2011 doloZzena pho& pro k
zastupovani vlastnika domu vécv kontrolni prohlidky vedené pod sp. zn. OST 0082011/Ra.
Vyzva stavebniho tadu Spis. zn.: OST 008117/2011/Ra/Ni,j.: P10-079833/2011 ze dne
28.7.2011, byla dotena opravéné osob — dne 11.8.2011 v souladu s ustanovenim § 24 adst.
spravnihofadu, nebo jestlize si adreséat uloZzené pisemnosti V@éllL0 dni ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje zaetmwu poslednim dnem této
Ilhaty. Dle dorkeny byla zasilka ipravena Kk vyzvednuti dne 1.8.2011 v provozovn
provozovatele poStovnich sluzeb a byla vyzvanaenoh oznameni o neldsmém dorteni
pisemnosti do domovni schranky s genim, aby si uloZenou pisemnost védhl0 dri vyzvedla.

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 spraviidltu byly zasilka po uplynuti 10 @irode dne
uloZeni vlioZzena dne 15.8.2011 do domovni schranky.

Vyzva stavebniho f@du Spis.zn.:0ST033202/2011/Nij.:P10-081018/2011, byla dle dodejky
dodana do datové schranky olirigd dne 26.7.2011 a d@éena dne 4.8.2011. Veai vedené pod
spis. zn. 0ST033202/2011/Ni nebyla ol#viau povtena Zadna osoba k jejimu zastupovani.

Podle 8 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakonaajelsni @ad opravein ve veéejném zajmu
provadt kontrolni prohlidku stavby. \fejnym zajmem podle 8 132 odst. 3 pism. c¢) stavebnih
zakona se v tomtoifpad rozumi pozadavek, aby stavba neohroZovala Ziatravi osob nebo
zvirat, bezpeénost, Zivotni prosedi, zajmy statni paméatkovégeé archeologické nalezy a sousedni
stavby, pofipadt nezgisobovala jiné Skodyi ztraty. Dale se i@jnym zajmem podle § 132 odst.
3 pism. g) stavebniho z&kona rozumi poZadavek, bgby odstragny stavebd bezpeénostni,



pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavaastav® anebo na stavebnim pozemkd, v
piekazek bezbariérového uzivani stavby.

Souwéasti pisemné vyzvy stavebnihdadu bylo vyslovné paieni, Ze posteny zamistnanec
stavebniho fadu jako oprawna Gedni osoba, pokud plni ukoly podle stavebniho zakgm za
podminek uvedenych v ustanoveni 8 172 odst. 1ebtdtio zakona opra¥n vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb &wemim jejich vlastnik, pii zjiStovani stavu stavby a pozemku a
opatovani dikazi a dalSich podkladpro vydani spravniho rozhodnuti nebo opait Déale bylo
souasti vyzvy také paieni, Ze za podminek stanovenych v ustanoveni StEk@bniho zakona
muze stavebni iad rozhodnutim uloZit géddkovou pokutu aZz do vySe 50.00@ Komu, kdo
zavaznym zfisobem ztZuje postup \izeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebodmpin
Ukoli opravrené Gedni osoby podle 8 172 stavebniho zakona tim, Eena#uje opravine
Uredni osob nebo osobji prizvané vstup na sy pozemek nebo stavbu a déle peni o moznosti
stanoveni povinnosti nahradit nikladeni.

Vypisem z listu vlastnictvic. 1015, vedeném Katastralnintadem pro HI. résto Praha pro
katastralni Uzemi Podoli, Praha 4, bylo &jist Ze ke stavbje zapsano vlastnické pravo pro
spoleénost DOGROSE a.s (127184056, se sidlem namiitio z Lobkovic 2406/9, Praha 3.

Obvirgna dne 29.8.2011 opakovamnemoznila opravmé Gedni osob vstup na svou stavbu -
dam ¢.p. 340, Lopateckd 24, na pozemku p&rc/03, 704 v katastralnim Gzemi Podoli, Praha 4
(dale jen ,stavba“)cimz zavaznym zjpsobem ztiZila postup spravniho organti kontrolni
prohlidce ve ¥ci posouzeni stavebrtechnického stavu stavby. Dne 29.8.2011 se @huirke
kontrolni prohlidce nedostavila a provedeni komirgbrohlidky neumoZznila. Svym jednanim
obvingna provedeni kontrolni prohlidky stavby pracovmikstavebnihoi@adu fakticky znemoZznila
a tim spachala spravniigolkovy delikt podle ustanoveni § 173 odst. 1 pesnstavebniho zdkona
— zavaznym zfisobem znemailije opraviiné tedni osob vstup do jeji stavby.

Obvirgné nic nebranilo aby se vé&or nechala zastoupit na zakéagisemné plné moci apobilou

a povienou osobou, kterd by ji vedai zastoupila a umoZznila vykonat kontrolni prohlidk
v poZzadovaném rozsahu, to jestiguprénim vSech jednotlivych prostor domu v rozsahu v3ech
mistnosti a podlazi stavby dondp. 340 ¥etrg vnéjSich ¢asti za delem posouzeni stavebn
technického stavu stavby.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 2 As 59/2009 —p@&jnnost umoznit kontrolni prohlidku
stavby naleZi k povinnostem jejiho vlastnika a ghoj \&ci, jakym zmisobem pistup zajisti.
Obvireéna je pravnickou osobou a podle § 13 odst. 1 ohuhodzakoniku. 513/1991 Sb., ve
zréni pozajSich gedpidi, pravnickd osoba jedna statutarnim organem nebaizadna jeji
zastupce. Obvima v rozhodné dabméla vice spoléniki; pokud by vSak objektivn nebylo
mozno v daném terminu zajistitigtup na stavbu Zadnym z nich, nebo nebylo moZziiétiza
zmocreni jiné osoby k tomuto Ukonu, musela by tuto skoutst obvigna Was a s uvedenim
akceptovatelnychicvodi spravnimu organu stit. Zadost obvigné o zruseni kontrolni prohlidky,
ktera byla dortena na podatelnu UM Praha 10 dne 26.8.2011 a presentovana pod P10-
093540/2011 nelze rozhotlrakceptovat jako ad/odrgnou omluvu k nedasti na kontrolni
prohlidce. Nic obvitiné nebranilo, aby péiila Gcasti na kontrolni prohlidce a s@sré umozréni
pristupu do vSech prostor domu jinou, opau a zfisobilou osobu. Je povinnosti vlastnika
stavby dodrZovat ffisluSna ustanoveni stavebniho zakortné povinnosti umoznit provedeni
kontrolni prohlidky stavby, neljovlastnik stavby je povinen podle § 154 odst. 1mpig)
stavebniho zakona umoznit kontrolni prohlidku syavbpokud tomu nebrani vaznévddy, této
prohlidky se zdastnit. Nic z toho vSak obwina nedinila, ¢imz zavaza ztiZila postup spravniho
organu — stavebnihofadu neb6 opakovas znemoznila oprawmé dedni osob vstup na svou
stavbu. Nemoznost provedeni kontrolni prohlidkydgkumentovana v protokolu Spis. zn.: OST
008117/2011/Ra/Ni,C.j.: P10-093760/2011 ze dne 29.8.2011 a v protok®pis. zn.: OST
033202/2011/Ni,C.j.: P10-093797/2011 ze dne 29.8.2011 k seznamepdsauzeni stavebn
technického stavu stavby dondip. 340. Tim nemohl stavebnfa@l provést posouzeni staveébn
technického stavu celé stavby.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnid 22/2010 — 54, ... &oliv pravni Uprava
pripousti, aby se vlastnik stavby nemusel kontrohohfidky z(Eastnit, nezbytnou podminkou k
tomu je existence vaznyclivbdi. V takovém pipadt je ovSemiteba splnit druhou povinnost a po



omluw nelasti umoznit vstup na pozemek nebo stavbu (shatov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, 2 As 57/2009 - 62)...". Obvéma ve svych vyjéignich
opakovag zminuje bezpedmEtnost kontrolnich prohlidek a to, Ze se jich nemidéstnit a
powifenym zanistnan@m jejich provedeni neumozni. Pokud ol#viéa za vazné idody bere
ohroZeni vykonu jejiho vlastnického prava a prazachranu soukromi a nedotknutelnost obydli,
je nutné ve shads nazorem NejvysSiho spravniho soudu konstatdeatato prava sama o sob
nevylwuji osobni dast na kontrolni prohlidce. Ob¥ima se mohla a &a kontrolni prohlidky
zWastnit a teprve v jejim ramci mohla uvést své niégyrit vyhrady wéi postupu stavebnihaadu,
coz vSak netinila. Stavebni ¥ad (¥ kontrolni prohlidce zjifuje stav stavby a to bez ohledu na to,
je-li stavba obyvanéi nikoli. Podle § 154 odst. 1) stavebniho zakamalastnik stavby povinen
udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4 stavebniho zgkpoacelou dobu jeji existence Na tuto
povinnost nema existen¢eneexistence najemnich vztahu ke sta¥dny vliv, nebt je varejnym
zajmem stanovenym ve stavebnim zakahy byl zabezp®n dobry stavebni stav stavby tak, aby
nedochéazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvippd®uZila jeji uzivatelnost.

Naklady fizeni byly stanoveny dle § 6 odst. 1) vyhlagky520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydku, které spravni organ hradi jinym osobam, a & pausalnéastky naklad
fizeni s tim, Ze pauSaldastka nakladl spravnihorizeni, které obvigna vyvolala porusenim své
pravni povinnosti¢ini 1.000,- K. Tento provagci predpis v ndvaznosti na § 79 odst. 5) a odst. 6)
spravnihaadu, utuje opravini spravniho organu ke stanoveni povinnosti nahredkladytizeni,
které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly tqnkdo jejich vznik zfsobil poruSenim své
povinnosti a sotasré stanovi vysi pausaliastky naklad fizeni.

Stavebni zakon dle § 173 uniiofe aby spravni organ ulozil tomu, kdo zavaznynispppem
zt€Zuje postup ¥izeni nebo provedeni kontrolni prohlidky a neb@mpinikoki podle 8§ 172 tim, Ze
znemoduje opraviiné Gedni osob nebo osob ji piizvané vstup na $y pozemek nebo stavbu,
nebo tim, Ze na vyzvu stavebnihtadu se neziastni kontrolni prohlidky, c&aje k tomu podle
tohoto zakona povinen, fadkovou pokutu do 50.000 ¢K Z dikce citované normy nijak
nevyplyva, Ze by pozadovala jercity druh zavirni, resp. Ze by vyltovala zavigni ve forng
newdomé nedbalosti. Samotnd omluva zdasti na kontrolni prohlidce nevyluje moznost
uloZeni pa#adkové pokuty dle § 73 stavebniho zékona. Zavak#®wAni postupu vizeni nebo
kontrolni prohlidky je objektivni strankou deliktipnkrétrg nasledkem jednani pachatele. Ze
zavaznosti nasledku tedy nevyplyva, jakd forma resni je nebo neni nutnd pro naghm
subjektivni stranky deliktu, neBstejré zavazi I1ze z€Zovat postup ¥izenici provedeni kontrolni
prohlidky jednanim amysinym i nedbalostnim édemym i neédomym. Ri ukladani psadkove
pokuty se postupuje podle ustanoveni spraviiétu o p#adkové pokut Jedna se o zvlastni
formu postihu v dch pipadech, kdy ¢kdo zavaZznym zjpsobem ztZuje Gedni postup spravniho
organu. B ukladani psddkové pokuty bylo postupovano podle ustanoverd 8 § 62 odst. 3 az 6
spravnihaddu o psadkové pokut a prvnim ukonem Yizeni ve ¥ci uloZzeni psaddkove pokuty je
vydani rozhodnuti. To je odrazem vztahu subsidigiravniha‘adu ke stavebnimu zakonu (srov.
§ 1 odst. 2 spravnihtAdu a § 192 stavebniho zdkona). Vzhledem k tomwstaeebni zakon v
pripad poradkové pokuty neobsahuje Zadné procesni odchydkielpa postupovat podle obecné
pravni Upravy pedstavované spravnitadem. Spravniad nicmén stanovi jista procesni specifika
fizeni o ulozeni p@dkové pokuty &¢i béZnému spravnimdizeni. Proto podle § 62 odst. 5
spravniharadu je prvnim ukonem vesei uloZeni psadkové pokuty vydani rozhodnuti, kterym je
souasre rizeni zahajeno a uksano.

Pri stanoveni vySe pokuty dbal stavebrfad] aby nebyla v hrubém nepémm k zavaznosti
nasledku a k vyznamuig@dn¥tu tizeni. Je povinnosti vlastnika stavby dodrzovéslygpsna
ustanoveni stavebniho zakongewe povinnosti umoznit provedeni kontrolni prohlidkawy,
neba’ vlastnik stavby je povinen podle § 154 odst. Inpis) stavebniho zdkona umoznit kontrolni
prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazaeody, této prohlidky se zastnit. Proto nebyla
pokuta obvigné uloZena i horni hranici sazby, ale ve vySi 3/4 mozného &izdedna se &tvrté
uloZeni psadkové pokuty obviené v pomgrné kratkémdcéasovém roz§ti, kdy prvni pdadkova
pokuta byla uloZena Spis. zn.: OST 022452/2011(Gg, P10-022465/2011 ze dne 23.2.2011,
druha peadkova pokuta byla ulozena Spis. zn.: OST 006293/%8a,C.j.: P10-023111/2011 ze



dne 24.2.2011, réti padadkova pokuta byla uloZena Spis.zn.:0OST036594/Z84,1£.j.:P10-
036600/2011 ze dne 30.3.2011, coZd&i o tom, Ze obvitna svym pistupem Umysk mai
jednani a ndzeni spravniho organutiBtup obvigné k plreni prislusnych ustanoveni stavebniho
zakona (¢etns neochoty zrénit swvij postoj po uloZeni prvni padkové pokuty) je nicmén
kritériem, které je nutno vzit v Uvahuistanoveni vySe dalSich fgmlkovych pokut. festo lze
jese predpokladat Ze vydani tohoto rozhodnuti a samotr® \pokuty bude mit na ob¥imou
vychovny &inek. Sowdasré pii stanoveni jeji vySe stavebnfadl vzal v dvahu miru poruseni
verejného zajmu a zavaznosti takového jednéininmemozini vstupu opraviné osob na stavbu.

Stavebni tad jako spravni organiiglusny k vydani rozhodnuti vesai proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanopedvnich pedpisi ve vyroku uvedenych.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se mohodastnicitizeni odvolat do 15 dnode dne jeho oznameni k
Magistratu hl. m. Prahy, podanim u zdejSiho stalrebtradu.

Lhita pro podani odvolani se §ita ode dne nasledujiciho po déeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozgi vdak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy In@dordené a ulozené
rozhodnuti pipraveno k vyzvednuti.

otiska@niho razitka

Ing. Dana Rafflova
vedooddileni stavebnihdizeni
odboru stavebniho

Obdrzi:

Gcastnici (dodejky)

1. DOGROSE a.s., IDDS: sghdg4w

ostatni

2. Odbor ekonomicky UMl Praha 10 (po nabyti pravni moci),
3. spis OST,



