MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBN{

Spis. zn.: OST 017548/2012/Ga

C.j.: P10-026664/2012

Vytizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 V Praze, dne 7.3.2012

VaZeny pane inZenyre,

k Vasi zadosti ze dne 10.2.2012 o poskytnuti informace dle zdkona &.106/1999 Sb., ,,..kdy a jak
stavebni (fad napravil svd pochybeni, kterd byla zji$t€na v rozhodnuti nadffzeného spravniho organu
Magistratu hl.m. Prahy sp.zn. S-MHMP 1107830/2011 ze dne 24.11.2011 (PM 1.12.2011), kterym
byla v€c nakonec vracena k novému projednani a zaslani kopie nové vydaného rozhodnuti afadu v
dané véei...”, Vam v pfiloze zasilame kopii rozhodnuti.

olisk uredniho razitka

Ing. Jana Kénigova
vedouci odboru stavebniho

Obdrii:
1. Ing.
2. spis OST,




MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBN{

Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga

C.j.: P10-020192/2012

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 V Praze, dne 22.2.2012

ROZHODNUTI O SPRAVNIM DELIKTU

Maéstska Cast Praha 10 - odbor stavebni Utadu mé&stské &asti Praha 10, jako stavebni Ofad podie § 13
odst. | pism. ¢) zdkona & 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjiich piedpisi (dale jen ,stavebni zakon®), zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mést&
Praze, ve zn&ni pozd&jSich predpisi, vyhlasky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl.
m. Prahy, ve zn&ni pozdgjlich predpist, a jako spravni organ podle ustanoveni § 10 zikona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*), mistn& piisluiny
povéfenim dle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho Fadu usnesenim Odboru stavebniho MHMP spis.zn. S-
MHMP 1080579/2010/0OST/Ca ze dne 5.1.2011, vydanym dne 7.1.2011 a usnesenim Odboru
stavebnitho MHMP spis.zn. S-MHMP 14137/2011/0ST/Ca ze dne 24.1.2011 vydanym dne 25.1.2011
k opravnéni vedeni fizeni ve v&ci ,,domu &.p. 340, Lopateckd 24, na pozemku parc. &. 703, 704 v
katastralnim Gzemi Podoli, Praha 4 (déle jen ,stavba®), vydal dne 11.3.2011 vyzvu ke zjednani
napravy Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, C.j.: P10-029111/2011 ze dne 10.3.2011, dodanou do datové
schranky vlastnika stavby - spoleénosti DOGROSE a.s., IC 27184056, se sidlem nam. Jifiho z
Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3-Vinohrady (dale jen ,,spoleénost®) dne 11.3.2011 s 0&inky dorudeni
dnem 21.3.2011.

Spolecnost byla touto vyzvou podle § 134 odst. 2) stavebniho zédkona vyzvana k zjednani napravy v
terminu do 15 dnG od doruceni této vyzvy, a to k navraceni 8 ks. vnéjsich kiidel do 4 oken ve 2
pokojich bytu v podkrovi stavby. Souéasti vyzvy bylo upozornéni, %¢ podle § 180 odst. 2) stavebniho
zékona, se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neodstrani zavadu zji$ténou pti kontrolni prohlidce stavby ve 1hiité
stanovené ve vyzv¢ stavebniho fadu podle § 134 odst. 2) stavebntho zdkona. Termin pro splnéni této
vyzvy marné uplynul dnem 5.4.2011, aniZ by vyzva stavebniho Gfadu Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni,
Cj.: P10-029111/2011 ze dne 11.3.2011 byla splnéna, co¥ bylo ovéfeno pii kontrolni prohiidce
provedené dne 9.5.2011 na mist& stavby.

Stavebni Ofad vydal pod Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, Cj.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011
vyzvu & 2 ke zjednani ndpravy, dodanou do datové schranky spolednosti, dne 18.4.2011 s Gdinky
doruceni dnem 28.4.2011. Vlastnik stavby byl vyzvou &. 2 pod bodem 1) v souladu s § 134 odst. 2)
stavebniho zakona vyzvéan k zjednani napravy v terminu do 60 dnl od dorudeni této vyzvy, a to k
navraceni 8 ks. vnéjSich kiidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi stavby. Sou&ésti vyzvy bylo
upozornéni, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zdkona, se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
Jjako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu tim, Ze neodstrani zdvadu zjist&nou pfi
kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené ve vyzvé stavebniho Gfadu podle § 134 odst. 2)
stavebniho zakona. Termin pro splnéni bodu 1) vyzvy €. 2 marn€ uplynul dne 27.6.2011, ani¥ by
vyzva & 2 stavebniho G¥adu Spis. zn.: OST 029105/201 I/Ni, C.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011
byla splnéna, coZ bylo ovéfeno Setfenim stavebniho Gfadu dne 29.6.2011.




Spolednost ke dni 6.4.2011 nesplnila vyzvu Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, C.j.: P10-029111/2011 ze
dne 11.3.2011 a ke dni 28.6.2011 nesplnila vyzvu &. 2 bod 1) Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, Cj.:
P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011

Spoleénost DOGROSE as., 1C 271 84056, se sidlem ndm. Jiftho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3
se timto jako pravnicka osoba dopustila ke dni 6.4.2011 a ke dni 28.6. 2011 spravniho deliktu podle §
180 odst. 2) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdgjiich piedpisti (ddle jen "stavebni zdkon™), nebot’ jako stavebnik neodstranila zavadu
zjist€nou pfi kontrolni prohlidce stavby ve [hité stanovené ve vyzvé stavebniho Gfadu podle § 134
odst. 2) stavebniho zdkona.

Stavebni Gfad pfislusny k projedndvéani spravnich deliktl podle § 182 odst. 4) stavebniho zdkona
rozhodl dne 22.2.2012, Ze za toto jednéani proti stavebnimu fadu se spolednosti

. DOGROSE a.s.,
IC 27184056, se sidlem nam. Jifiho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3 (dale jen ,.obvin&ny*),
ukladsa
1. pokuta podle pism. a) § 181 zakona & 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve vysi 75.000,-K¢, (slovysedmdesatpéttisickorun &eskych).
UloZend pokuta je splatné do 15 dnd ode dne nabyti prévai maci tohoto rozhodnuti na et Ufedu méstské Sasti Praha 10, &islo néte:
0060192000733369/0800, variabiini s.: 1130300001, konstanini s.: 3619,

2. povinnost nahradit naklady fizenf podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve v¥¥i 1.000,-
K¢, (slovyjedentisickorun Seskych).

Niklady fizeni jsou splatné do 15 dnil ode dne nabyti privei moci tohoto rozhodnuti na aget Ufadu méstské &4sti Praha 10, &islo Gétu:
00060192000733369/0800, variabilni s.:1180300001, konstantni s.: 3619,

Odiavodnéni:

Méstska &ast Praha 10 - odbor stavebni Uradu méstské Sésti Praha 10, jako stavebni afad podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 183/2006 Sb., o fizemnim planovani a stavebnfm Fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,stavebni zakon*), zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve zn&ni pozd&jiich predpist, vyhlasky &. 55/2000 Sb. hi. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl.
m. Prahy, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, a jako spravni orgin podle ustanoveni § 10 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j¥ich predpist (dale jen ,spravni Fad*), mistn& piislusny
povéfenim dle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho f4du usnesenim Odboru stavebniho MHMP spis.zn. S-
MHMP 1080579/2010/0ST/Ca ze dne 5.1.2011, vydanym dne 7.1.2011 a usnesenim Odboru
stavebniho MHMP spis.zn. S-MHMP 14137/2011/08T/Ca ze dne 24.1.2011 vydanym dne 25.1.2011
k opravnéni veden{ fizeni ve véci ,,domu &.p. 340, Lopatecka 24, na pozemku parc. & 703, 704 v
katastralnim tzemi Podoli, Praha 4 (déle jen ,stavba®), vydal dne 11.3.2011 vyzvu ke zjednani
napravy Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, C.j.: P10-029111/2011 ze dne 10.3.2011, dodanou do datové
schranky vlastnika stavby - spolenosti DOGROSE as., IC 27184056, se sidlem ndm. Jifiho z
Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3-Vinohrady (dale jen ,spole€nost) dne 11.3.2011 s &&inky doruéeni
dnem 21.3.2011.

Spolenost byla touto vyzvou podle § 134 odst. 2) stavebniho zdkona vyzvéana k zjednani ndpravy v
terminu do 15 dnll od dorudeni této vyzvy, a to k navriceni 8 ks. vn&jdich kiidel do 4 oken ve 2
pokojich bytu v podkrovi stavby, orientovanych na sever (smérem do ulice), domu &p. 340 k.4. Podoli,
bez ohledu zda jsou opravena &i nikoli. Stavebni afad zérovefi stanovil, Ze ve 1hiit& do 5 pracovnich
dnii od osazeni viech okennich kiidel viastnik stavby pisemné tuto skuteCnost oznami povéfenému
stavebnimu tfadu. Soudasti vyzvy bylo upozornéni, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zdkona, se
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravntho
deliktu tim, Ze neodstrani zdvadu zjistEnou pfi kontrolni prohlidee stavby ve 1hiit€ stanovené ve vyzvé
stavebniho Gfadu podle § 134 odst. 2) stavebniho zakona.




Termin pro spindni této vyzvy marné uplynul dnem 5.4.2011, aniZ by vyzva stavebniho Gfadu Spis.
zn.: OST 029105/2011/Ni, C.j.; P10-029111/2011 ze dne 11.3. 2011 byla splnéna, coZ bylo ovéfeno pfi
kontrolnf prohlidce provedené dne 9.5.2011 na misté stavby,

Stavebni (fad vydal pod Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, C,j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011
vyzvu ¢ 2 ke zjednani ndpravy, dodanou do datové schrianky spoleénosti, dne 18.4.2011 s i¢inky
doru¢eni dnem 28.4.2011. Vlastaik stavby byl vyzvou €. 2 pod bodem 1) v souladu s § 134 odst. 2)
stavebniho zdkona vyzvan k zjednani ndpravy v terminu do 60 dnt od doruceni této vyzvy, a to k
navréceni § ks. vnéj3ich kiidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi stavby. Soudast{ vyzvy bylo
upozorneéni, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zakona, se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
Jjako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravntho deliktu tim, Ze neodstrani zavadu zjist&nou pii
kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené ve vyzvé stavebniho ufadu podle § 134 odst. 2)
stavebnfho zidkona. Zaroveit bylo stanoveno, Ze ve lhiit¢ do 5 pracovnich dnd od osazeni viech
okennich kfidel vlastnik stavby pisemné tuto skute€nost ozndmi pov&fenému stavebnimu Ofadu.
Vyzvou &. 2 bod 3) stavebni dfad zérovell vyzval vlastnika stavby k pfedloZeni ditkazu ve 1hiaté do 20
dnl od doruceni vyzvy £.2, Ze byla u pfislu$ného soudu poddna Zaloba na zpfistupnéni bytu v domg
¢p. 340 k.4. Podolf za Gi€elem umoZnéni navriceni okennich kiidel do bytu v podkrovi uZivaného Ing.
.. a Ing. .... Soucasti vyzvy bylo upozornéni, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zdkona, se pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu tim, ze
neodstrani zdvadu zjiSténou pfi kontrolni prohlidce stavby ve lhit stanovené ve vyzvé stavebniho
ufadu podle § 134 odst. 2) stavebniho zdkona a upozorn&ni, Ze pokud nebude podana vy$e uvedena
Zaloba, stavebni Gfad bude déle postupovat v souladu se stavebnim zdkonem a souvisejicimi pravnimi
pfedpisy a vyzva bude povaZovina za nesplnénou.

Termin pro splnéni bodu 1) vyzvy & 2 marné uplynul dne 27.6.2011, aniZ by vyzva &. 2 stavebniho
ufadu Spis, zn.: OST 029105/201 1/Ni, C.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 byla splnéna, coZ bylo
ovéfeno Setfenim stavebniho Gfadu dne 29.6.2011.

Doklad pozadovany stavebnim tfadem pod bodem 3) Vyzvy &. 2 nebyl spolednosti ve stanovend lhits
t_] do 18.5.2011 predloZen. Na zdkladé Zzadosti spole¢nosti DOGROSE, a.s. presentované podatelnou
UMC Praha 10 dne 19.5.2011 pod P10-056603/2011, byl termin pro spinéni bodu &. 3) vyzvy & 2
tykajici se pfedloZen{ potfebnych dokladi a to k pfedloZeni dikazu ve Thité do 20 dnd od dorudeni
této vyzvy, Ze byla u pfisluSného soudu podana Zaloba na zpfistupnéni bytu v domé& &p. 340 k.G.
Podoli za 0¢elem umoZnéni navraceni okennich kiidel do bytu v podkrovi uZivaného Ing. ...a Ing. ..
prodlouzen Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, C.j.: P10-057709/2011 ze dne 23.5.2011 o 30 dnd t. do
21.6.2011.

Spoletnost tak ke dni 6.4.2011 nesplnila vyzvu Spis. zn.: OST 029105/2011/Ni, C.j.: P10-
029111/2011 ze dne 11.3.2011 a ke dni 28.6.2011 nesplnila vyzvu ¢. 2 bod 1) Spis. zn.: OST
029105/2011/Ni, C.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011

Spolednost DOGROSE a.s., IC 27184056, se sidlem nam. Jiftho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3
se timto jako pravnickd osoba stala podezielou, Ze se dopustila ke dni 6.4.2011 a ke dni 28.6. 2011
spravniho deliktu podle § 180 odst. 2) stavebniho zdkona, nebot’ jako stavebnik neodstranila zavadu
zjiténou pfi kontrolni prohlidee stavby ve Ihité stanovené ve vyzvé stavebniho Gfadu podle § 134
odst. 2) stavebniho zikona.

Stavebni Gifad jako spravni organ podle ustanoveni § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), mistng piisluiny povéfenim dle § 80 odst. 4 pism. c)
spravniho fadu usnesenim Odboru stavebniho MHMP spis.zn. S-MHMP 1080579/2010/0ST/Ca ze
dne 5.1.2011 vydanym dne 7.1.2011 a usnesenim Odboru stavebniho MHMP spis.zn. S-MHMP
14137/2011/0ST/Ca ze dne 24.1.2011 vydanym dne 25.1.2011 k opravnéni vedeni Fizeni ve véci
»domu &.p. 340, Lopateckd 24, na pozemku parc. &. 703, 704 v katastralnim Gzemi Podoli, Praha 4 pod
Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10- 077635/2011 ze dne 14.7.2011, v souladu s § 46 odst. 1
spravniho f&du, zaslal obvinénému do datové schranky na dodejku dne 15.7.2011 a oznamil
obvinénému na dorudenku dne 18.7.2011 ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnim deliktu a za Gelem




jeho projedndni podle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidil Gstni jednani na den 18.8.201 1. Obvin&ny se
k nafizenému Gstnimu jednani o spravnim deliktu nedostavil,

Dne 18.8.2011 pod zn. P10-090611/2011 obdrZel stavebni Gfad pisemné podani obvinéného, podané
k postovai pfepravé dne 17.8.2011, ve kterém obvingny mimo jiné sdéluje, Ze ,,... MC Praha 10, odb.
stavebnt, neni oprdvnén ve véci projedndvané pod ¢.j. P10-077635/2011 jednat do doby ne# bude
pravomocné rozhodnuto o ndmitce podjatosti podané na Ing. Kdnigovou, vedouct stavebniho iirady,
ktera byla dne 13.7.2011 preddna k prepravé Ceské posté s.p., o které doposud nent rozhodnuto.
Méme za to, Fe dle platné pravni upravy, dle ust. § 14 SR, neni moiné, aby bylo ve véci jedndno za
situace, kdy neni pravomocné rozhodnuto o ndmitce podiatosti na vedouct stavebniho odboru Méstské
cdsti Praha 10. ... Navic vzhiedem k podjatosti spraveiho orgdnu ve prospéch ing. ..., kdy z pohledu
viastnika si celou situact totiz neni moiné jinak vysvétlit, kdyz na jedné strané usiluje spravai orgdn —
stavebni odbor UMC Praha 10 o to, aby méla ing. ... kdispozici anténu, kfidla oken, opravenou
terasuy, kterd neni pfedmétem jejiho uZivdni a jakousz poskozenou Fimsu domu, kdyZ fddny prdvni
predpis neuklddd viastnikovi stavby, aby mél neoprdvnény uZivatel prostoru v jeho domé dvé kfidla
oken, za situace, kdy vlastnik stavby poskytl neoprdvnénému usivateli svého domu 3 ndhradni byty na
vbér (podotykdam pro 2 osoby o vyméie cca 60 m2 o velikosti 2+kk a 2+1 o vymére cca 80 m2 za
regulované ndjemné a kdy mu tuto bytovou ndhradu prokazatelné na dobu trvdni oprav bytu nabidla i
Méstska cdst Praha 4, kdyZ ing. ... toto odmitla bez toho, Ze by se na byty vitbec dosla podivat a tim,
Ze sdéluje opakované, Ze chee odstupné za byt, ktery neoprdvnéné ufivd a udéld vse proto, abychom ji
ho dali. ... Cely pohled na véc je paradoxni v tom, e je viastnik §ikanovdn stavebnim odborem UMC
Praha 10, kdyz jsou mu ukldddny pokuty za tdajné neposkytovant soudinnosti, kde se sice omluvil
z narizené kontrolni prohlidky a vyslovil nesouhlas se vstupem do svého domu, ale presto stavebni
odbor bez souhlasu viastnika do domu, tidajné ve vefejném zdimu, dne 23.2.2011 vstoupil, ale protofe
nevidél, co vidét chitél, ulozil rozhodnutim sp. zn. OST 022452/2011/Ga, ze dne 23.2.2011 porddkovou
pokutu ve vy&§i 15.000,-K¢ a sthradu ndkladii #izeni, nebot’ viastnik wnezpFistupnil celou nemovitost
opravniéné uFedni osobé. PrestoZe wfad wnerespektoval stanovisko viastnika, a Ze viastnik nesouhlasil
s provddénim kontrolni prohlidky z ditvodu nepravomocného rozhodnuti o tom, zda je MC Praha 10
opravréna vitbec ve véci jednat, zaméstnanci radu dne 23.2.2011 prokazatelné dle vyzvy & 2 ze dne
19.5.2011 sp. zn. OST 033202/2011/Ni do domu vstoupili a kontrolni prohlidku provedli. Na zakladé
takto nezdkonné provedené kontrolni prohlidky pak, ackoli nevidéli celou nemovitost, prokazatelné
z logiky situace v nemovitosti nemohli vidét ani Fimsu severozdpadniho rohu domu a ani balkon v 1.
patie, uloZili viastnikovi domu provést fefich opravy, a to v didajném vefejném zdjmu. Opravy mély byt
provedeny v zdjmu neopravnéné uZivatelky domu ing. ..., Zddnd jind osoba v domé nebydli, a to i
presto, Ze vibec nejsou pFedmétem jeftho neoprdvnéného uZivdni a nijak ji neohrozuji, protoze prosté
tyto Cdsti stavby nemiife utivat. ... Na zdvér svého ,,snafeni ve verejném zdjmu pro ing. ...* UMC
Praha 10 pak zapomnél stavebni odbor sdélit viastnikovi, Ze chee dne 29.6.2011 provést kontrolni
prohlidku. Presto do domu vstoupil a kontrolni prohlidku provedl, dle ozndmeni o predvoldni ze dne
14.7.2011 &.: P10-077635/2011 prokazatelné probéhla. Odpovédni pracovrici timto svym jedndnim
zfejmé mohli naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Pro
informaci rovnou uvddime, Ze datovou schrdnkou viastnik objektu Zddnou vyzvu k pldnované kontrolni
prohlidee na 29.6.2011 neobdriel, zcisrupkyné — clenka pfedstavenstva ... md doposud od 5.5.2011
pracovni neschopnost, takZe nemiife u nezdvislého soudu obstdt pripadnd argumentace o Jikei
doruceni, o této skutecnosti je Urad mformovan Vtomto smyslu pozdidame také Policii CR ¢
profetient postupu pracovniki stavebntho odboru UMC Praha 10. ... Za situace, kdy doslo k dal§imu
zdsadnimu ziejmému zdsahu pracovmikii stavebniho odboru UMC Praha 10 do prav viastnika
nemovitosti a k pFijimant rozhodnuti na zdkladé nezdkonné providénych SetFeni a vrdmci takto
nezdakonné provadénych tikonti pracovnikii stavebniho odboru ve véci sp. zn. OST 074253/2011/Ga a
OST 033202/2011/Ni vyddvanych rozhodnuti je zFejmé, Ze jsou podiati a nezdkonnym zpiisobem
zasahyji do prav a prdvem chrdnénych zdjmi viastnika. ... Omlouvdme tedy timto pro dlouhodobou
pracovni neschoprnost Mgr. ..., povéfené vyFizovanim zdleZitosti tvkajicich se domu &.p. 340, v Praze 4
- Podoli, Lopateckd 24, kterd trvd od 552011 doposud znarizeného ustniho jedndni na den
18.8.2011 v 8,00hod. ... Navic mdme za to, Ze vzhledem ke skutecnosti, jak shora uvedeno, z ditvodu
podanych a pravomocné nevyFizenych namitek podjatosti neni, zdejsi stavebni odbor, do doby vyFizeni
podanych namitek podjatosti, oprdvnén jednat... “.




Stavebni Gfad stni jednani v souladu s ustanovenim § 49 spravniho fadu nafidil na den 18.8.2011,
protoZe byl veden snahou umoZnit obvinénému, aby piispél k objasnéni skuteéného stavu véci a
umoznit obvinénému, aby mél nejvhodngjdi moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, aby mohl
navrhnout jeho doplnéni a pfipadné€, aby mohly byt bezprostiednd odstrandny piipadné nejasnosti
apod. Obvin€ny se k nafizenému ustnimu jednéni o spravnim deliktu nedostavil. Obvingny byl pod
Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10-077635/2011 ze dne 14.7.2011 poucen o tom, ,,... Ze v&¢ lze
projednat ve Vasi nepiitomnosti, jestli odmitnete, aé jste byl fadné piedvolan, se k pro_;edném’ dostavit
nebo se nedostavite bez néleZité omluvy nebo nalezit¢ho divodu..”. Dne 18.8.2011 pod zn. P10-
090611/2011 obdrzel stavebni Gfad pisemné podani obvinéného, podané k postovni piepravé dne
17.8.2011, ve kterém obvinény uvadi své stanovisko k projednivané véci, jak je vyse uvedeno, které
viak nelze povazZovat ze omiuveni netidasti spoleénosti na nafizeném jednani.

Stavebni Ofad provedl dikazni fizeni a vypisem z listu vlastnictvi & 1015 vedenym Katastralnim
Gfadem pro obec Praha, katastrilnf izemi Podoli, zjistil, Ze k budové s &islem popisnym 340 - objekt k
bydleni, pamétkové chranéné izemi, na parcele &, 703 - zasfavéna p}ocha a nadvofi a k parcele &. 704
— zahrada, pamétkové chranéné tizemi, zem&délsky pldni fond, je zapsdano vlastnické pravo pro
spoleénost DOGROSE a.s., IC:27184056, se sidlem nam. Jiifho z Lobkovic 2406/9, 13000 Praha 3 —
Vinohrady.

Vypisem z obchodniho rejstiku, vedeného Mé&stskym soudem v Praze, oddil B, viozka 9585, stavebni
ufad zjistil, Ze dnem 6. ¥ijna 2004 byla zapsana obchodni firma: DOGROSE a.s., (05 27184056, se
sidlem Praha 3, nam. Jifiho z Lobkovic 2406.

Stavebni tfad pod Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10-090638/2011 ze dne 18.8.2011, oznamil
podie ustanoveni § 36 odst. 3) spravntho fadu, obvinénému, e byly shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 2) stavebniho zdkona, vedeném u
zdejsiho stavebniho Gfadu pod Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga se spoletnosti DOGROSE a.s., a dale
s tim, Ze podle ust. § 36 odst. 3) spravniho fadu maji Géastnici Fizeni moZnost se pred vydénim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladiim, a to v&etn& zplsobu jejich opatfeni, pop¥. navrhnout jejich
dopln&ni a to v terminu do 9.9.2011. Soucasné byla podana obvinénému informace kdy a kde mohou
Gcastnici Fizeni nahliZet do podkladii pro rozhodnuti. Oznameni obdrZel obvin&ny do datové schranky
dle dodejky dne 18.8.2011 s G€inky dorudeni dle dorudenky dnem 28.8.2011.

Dne 7.9.2011 se na stavebni ifad dostavila Mgr. ... v zastoupeni obvinéného na zakladé pisemné plné
moci, které bylo umoZznéno nahlédnuti do spisu a pofizeni fotodokumentace spisu.

Dne 9.9.2011 piedal obvinény k poStovni pfepravé své vyjadreni ke shroméZ?dénym podkladim pred
vydéanim rozhodnuti, které bylo dne 13.9.2011 dorugeno na podatelnou UMC a presentovéano pod P10-
100828/2011. Toto vyjadfeni obsahuje obdobné namitky jako pisemné podani obvingného, podané
k poStovni piepravé dne 17.8.2011 a presentované dne 18.8.2011 pod zn. P10-090611/2011, ve kterém
je mimo jiné uvedeno: ,, ... Pfedné odkazujeme na skutednost, kterou opakované dokladame

stavebnimu odboru Uradu mestske casti Praha 10, Ze Ing. ... a Ing. ... nejsou uicastniky Fizeni, nebot

nejsou aktivhé legitimovdni k poddvanit jakychkoli podnétii a vedeni jakychkoli Fizeni, pFipadné k
ucasti jakychkoli sprdvnich Fizeni, nebot dle ustanoveni 109 odst. 2 stavebniho zdkona neni ndjemce
ucastnikem Zdadného stavebniho Fizeni. Dalii zdsadni zdlezitosti je skuteénost, Ze stavebnimu odboru
UMC Praha 10 bylo opakované sdélovino, ze shora uvedené osoby jsou v pfedméiné nemovitosti bez
pravatho divodu, jak vyplyvad i z predbézného ndizoru Obvodniho soudu pro Prahu 4 vysioveného pFi
ustnim jedndani konaném dne 1.6.2011 ve véci projedndvané pod sp. zn. 48 C 109/2010. Z tohoto
divodu opakované Zdddme o pFerusent tohoto Fizeni do prdvii moci shora uvedeného soudntho Fizeni,
které je na rozdil od stanoviska spravniho orgdnu zavazujici dle ustanoveni § 159a OSR pro sprdvai
organ v fom sméru, zda je jedndno &i neni jedndno ve vefejném zdjmu ve prospéch shora uvedenych
osob. Dale odkazujeme na rozhodnuti NSS 9 As 34/20 11 — 102, ze kterdho vyplyvd, Ze rozhodovdni ve
spravaim soudnictvi, Cili ve sprdvnim Fizeni nelze mimo zdkonem stanovené vyjimky vzndset k ochrané
tzv. vefejnych subjektivnich prdv osoby odlisné od Zalobee, ani k ochrané veFejného zdjmu. Vzhiedem
ke skutecnosti, Ze Ing. ... a Ing. ... nejsou osobami, které by byly aktivné legitimovdny k vedent
Jakéhokoli spravntho Fizeni vedeného v souvislosti s domem ¢p. 340 v Praze 4 - Podoli, Lopatecka 24
a nejsou oprdavnény poddvat jakékoli spravni Zaloby v souvislosti s vedenymi sprévnimi Fizenimi, neni




mozné vyddvat rozhodnuti k ochrané jejich subjektivnich prav v souvislosti se sprdvnimi rozhodnutimi.
Mdme tedy za to, Ze pokud se Ing. ... bez ohledu na to, Ze ji byly poskytnuty nasi spolecnosti 17
ndhradni byty, ackoli neni ndjemcem, opakované domdhd neoprdvnéné v vozporu s rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 4, &j. 43 C 296/2006, ze dne 17.1.2008, vrdceni oken, ackoli je to prdvé
ona, kdo nerespektuje rozhodnuti soudu a prdvé ona, kdo neni ochoten spolupracovat s
pronajimatelem, je povinna obrdtit se ve smyslu konstantni judikatury Nejvyistho spravaiho soudu na
civilni soud, wnikoli na sprdvni orgdn. Neni tedy moiné akceptovat postup stavebniho odboru UMC
Praha 10, ktery supluje nezdkonnym zpiisobem civilni soudni Fizeni, Z tohoto nezdkonného iredniho
postupu stavebniho odboru UMC Praha 10, kdy nezdkonné vstupuje do obéanskoprdvnich vziahi dvou
soukromych subjektii, jednoznacéné vyplyvd podjatost tohoto wFadu ve vztahu k Ing. ... Navic do
dnefntho dne, v rozporu s platnou pravni dpravow, nebylo rozhodnuto o tom, Ze je Ing. ... a Ing....,
ktery ani neni ndjemcem bytu, ucastnikem Fizeni, Dle platné prdvni ipravy neni sprdvni orgdn
opravnén vést duplicitni Fizeni v pFipadé, Ze je ve véci vydan pravomocny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 shora uvedeny. Exekucnim titulem je pravomocny a vykonatelny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 17. ledna 2008, &j. 43 C 296/2006. Timto rozsudkem rozhodl soud v &dsti
Il o povinnosti Ing. .. strpét provedeni oprav a lakyrmickych praci (spodivajicich zejména v
odstranéni starého ndtéru, kytovdni, provedeni nového ndtéru) na oknech v byté ve viastnictvi
obchodni spoleénosti DOGROSE a.s., o velikosti 3 + I 5 pFisl, o vyméFe 104,11 m2, ktery se nachdzi
ve 3. nadzemnich podiaZi domu ép. 340 v Praze 4 — Podoli, Lopateckd ulice 24, ktery Ing. ... ufivd a
to ve lhiité 30 dnit od doruceni pisemné vyzvy, ze strany obchodni spolecnosti DOGROSE a.s.
Rozsudek nabyl praveil moci dre 6.10.2008 a je vvkonatelny. Je tedy ziejmé, Ze osobou, kterd
nerespektuje rozhodnutl soudu, neni nase obchodni spolecnost, ale naopak Ing. ... nevydala viechna
okna dle pisemné Zddosti spolecnosti DOGROSE a.s. ze dne 30.4.2009. Dne 5.6.2009 se dostavili k
Ing. ... zdstupci spolecénosti DOGROSE a.s. a v souladu s vyzvou ze dne 30.4.2009 poZddali o vyddni
viech vnéjsich oken v prostordch, které Ing. ... obyvd. Tato nejprve sdélila dopisem ze dne 24.5.2009,
Ze dle viSe uvedencho rozsudku neni povinna pFedat a vydat okna k odvozent z objekiu, a pofadovala
sdéleni konkrétni firmy, kterd bude tyto prdce provddet, dolozeni jeji odborné zpiisobilosti a uvedeni

konkrétnich osob, kterym by mél byt umoznén pFistup do bytu. Ddle #ddala zasléni plné moci firmé, -

opravnéné k provedeni oprav a lakyrnickych praci v domé. Otdzkou také zistdvd, z jakého divvodu se
Ing. ... rozhodla iniciovat toto Fizeni, kdyZ nerespektuje pravomocné rozhodnuti soudu. Dne 21.5.2010
Jsme obdrieli prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 usneseni Méstského soudu v Praze
vydané pod &j. 30Co 166/2010 ze dne 22.4.2010, kterym bylo potvizeno usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 vydané pod ¢j. 35E 2827/2009, kterym bylo Ing. ... nafizeno podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.1.2008 ¢&j. 43C 296/2006-27, ve spojent s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2008 sp.zn. 58Co 246/2008 k vynuceni povinnosti
Ing. ... strpét provedeni oprav a lakyrnickych praci (spodivajici zejména v odstranéni starého ndtéru,
kytovdni, provedeni nového ndtéru} na oknech v byté ve viastnictvi obchodni spolecnosti DOGROSE
a.s., o velikosti 3+1 s p¥FisluSenstvim o vyméfe 104,11 m2, ktery se nachdzi ve 3. NP domu &p. 340 v
Praze 4 — Podoli, Lopatecka 24, a ktery Ing. ... uzivd. Ddle jsme v souvislosti s timto rozhodnutim
Meéstského soudu pozddali Ing. ... dopisem ze dne 21.5.2010, aby pFipravila okna k provedeni ndtéru,
nicméné dne 26.5.2010 sdélil Mgr. ... — koncipient advokdini kanceldre JUDr. Antonina Jandka, v
domé é.p. 340 v Praze 4 — Podoli, Ze k pFedani oken nedojde, Ze Ing. ... neni doma a doma nebude.
Tuto zpravu predal ... — 0sobé povéFené opravnénou k pFeddni oken. Tomuto sdéleni byla pFitomna
dalsi osoba, kterd miie toto sdéleni potvrdit. K vyse uvedenému sdélujeme, Ze se od roku 2005 nae
obchodni spoleénost domdha soustavné, aby ji bylo umoznéno provést opravy a ndtér oken, kterd od
vyddni domu v restituci v roce 1992 nebyla nativdna. U dalSich obyvatel domu ndtér oken probéhl a
Jedind okna, kterd do dneinitho dne nebyla opravena a natfena, ackoli to dle ndzoru odbornych
pracovnikii jejich stav vyZaduje a pronajimatel na to md bezesporu prdva je mu i pres pravomocné
rozhodnuti soudu Ing. .. k provedeni téchto oprav brdnéno. Neni moiné, aby Ing. ... diktovala
oprdvnéné nejen to, jaké bude hradit ndjemné, ale také o jakd okna, kdy a jakym zpisobem ma byt
Jejich ndtér provadén. Dale také neni vhodné, aby bylo ze strany stdtu neustdle tolerovdno protipravni
Jedndni osob, kieré se navic neoprdavnéné zdriwji v nasem domé. Ing. ... se neustdle stylizuje do role
poskozené, kdyz tvrdi, Ze je ji branéno v Fddném uZivdni bytu, ktery ani neni kolaudovdn jako byt,
neexistuje rozhodnutt o p¥idéleni bytu na édst, kterou tudiz uziva bez prdvniho ditvodu a oprdvnénd je
naopak, jakoito pronajimatel, mnoho let zatéovana ze strany povinné nesmysinymi soudnimi spory a




podnéty ke sprdavnim orgdniim. Ddle sdélujeme, fe mdme za to, e MC Praha 10, odb. stavebni, neni
oprdvién ve véci projedndvané pod &j. P10-077635/2011 jednat do doby nez bude pravomocné
rozhodnuto o ndmitce podjatosti podané na Ing. Kénigovou, vedouci stavebniho wradu, kterd byla dne
13.7.20 11 pFeddna k prepravé Ceské posté s.p., o kieré doposud neni pravomocné rozhodnuto, kdyz
se jednd o osobu, kterd soustavné procesné zatéZuje Fizeni vadami ticelové ve prospéch Ing. .... Mdme
za to, e dle platné prdavni dpravy, dle ust. § 14 SR, neni mosné, aby bylo ve véci jedndno za situace,
kdy neni pravomocné rozhodnuto o ndamitce podjatosti na vedouci stavebntho odboru Méstské &dsti
Praha 10. Ddle upozoriiujeme na skutecnost, Ze poddvdme ndvrh na vyvloudeni z Fizent osob, které
provddeély Fizeni ve véci sp. Zn. 029105/2011/Ni, resp. viech osob, které provedly FetFeni stavebniho
ufadu na misté stavby, kdyz dne 29.6.2011 se dle odivodnéni ozndmeni a piedvoldni ze dne 14.7.2011
&j. P10-077635/2011 méla konat kowtrolni prohiidka, na kterou nebyl viastnik stavby réadné
predvoldn. Poddvdme tedy timto ndmitku podiatosti na osoby, které provedly dne 29.6.2011 §etFeni v
této véci, kdyZ udainé nevstoupily na misto samé a provedly Setfeni, na které viastnik nebyl vibec
predvoldn a o kterém nebyl vibec vyrozumén, ¢imz doslo k poruSeni prdv viastnika stavby a k
neoprdvhénému zdsadu zaruéeného mu platnou pravni dpravou ve smyslu Listiny zdkladnich prdv a
svobod. Otdzkou pak ziistdvd, s ohledem na skutecnost, Ze lhita stanovend uFadem uplynula dne
28.6.2011 a kontrolni prohlidka se konala 29.6.20 11, pro¢ do dnesniho dne nestihi povéreny sprdavni
orgdn rozhodnout o odstranéni nepovolenych stavebnich dprav provedenych Ing. ... v pFedméiné
nemovitosti, kdyz tyto stavebni tpravy ohrozuji uZivatele domu na Zivotech, o demz je stavebni odbor
prokazatelné informovdn od kvétna roku 2009 a viasinik nemovitosti je pak nucen domdhat se vydani
rozhodnuti proti opatfeni proti necinnosti formou spravni Zaloby. I z tohoto postupu, resp. stranéni
spravaiho orgdnu Ing. ... a jefim nezdkonnym podnétim jednoznacné vyphivd nevyvdienost a
nerovnost pFistupu spraveiho orgdnu k ucastnikim Fizeni. Navic vzhledem k podjatosti sprévniho
orgdnu ve prospéch ing. ..., kdy z pohledu viastnika si celou situaci toti neni moiné jinak vysvétlit,
kdyz na jedné strané usiluje spravni orgdn - stavebni odboru UMC Praha 10 o to, aby méla ing. ... k
dispozici anténu, k¥idla oken, opravenou terasu, kterd neni predméiem jejiho uzivani a jakousi
poskozenou Fimsu domu, kdyz Zddny prdavni predpis neukldda viastnikovi stavby, aby mél neoprdvnény
uZivatel prostoru v jeho domé dvé kiidla oken, za situace, kdy viastnik stavby poskytl neoprdvnénému
uzivateli svého domu 3 ndhradni byty na vybér (podotikdm pro 2 osoby o vyméFe cca 60 m2 o velikosti
2+kk a 2+1 o vymére cca 80 m2 za regulované ndjemné a kdy mu tuto bytovou ndhvadu prokazatelné
na dobu trvani oprav bytu nabidla i Méstskd Sdst Praha 4, kdyZ ing. ...toto odmitla bez toho, Ze by se
na byty vitbec dosla podivat a tim, Ze sdéluje opakované, Ze chce odstupné za byt, ktery neoprdvnéné
uzivd a udélda ve proto, abychom ji ho dali. Cely pohled na véce je paradoxni v tom, Ze je viastnik
Sikanovdn stavebnim odborem UMC Praha 10, kdvi jsou mu ukidddny pokuty za tidajné neposkytovani
soucinnosti, kde se sice omluvil z narizené kontrolni prohlidky a vyslovil nesouhlas se vstupem do
svého domu, ale presto stavebni odboru bez souhlasu viastnika do domu, ddajné ve vefejném zdimu,
dne 23.2.2011 vstoupil, ale protoZe nevidél, co vidét chtél, uloZil rozhodnutim sp. zn. OST
022452/2011/Ga, ze dne 23.2.2011 poFddkovou pokutu ve vysi 15.000,-K¢ a vhradu ndkladii Fizeni,
nebot viastnik nezpFistupnil celou nemovitost oprdvnéné dfedni osobé. PfestoZe wrad nerespektoval
stanovisko viastnika, a Ze viastnik wnesouhlasil s provddénim kontrolni prohlidky z divodu
nepravomocného rozhodnuti o tom, zda je MC Praha 10 oprdvnéna vitbec ve véci jednat, zaméstnanci
uradu dne 23.2.20 11 prokazatelné dle vyzvy &. 2 ze dne 19.5.20 11 sp. zn. OST 033202/201 1/Ni do
domu vstoupili a kontrolni prohiidku provedli. Na zdkladé takto wezdkonné provedené kontrolni
prohlidky pak, ackoli nevidéli celou nemovitost, prokazatelné z logiky situace v nemovitosti nemohli
vidét ani Fimsu severozdpadniho rohu domu a ani balkon v 1. patie, ulozili viastnikovi domu provést
Jefich opravy, a to v udajném vefeiném zdimu. Opravy mély byt provedeny v zdjmu neoprdvnéné
uzivatelky domu ing. ..., Zddnd jind osoba v domé nebydli, a to i presto, Ze viibec nejsou predmétem
Jejiho necprdvnéného uZivani a nijak ji neohrozuji, protoze prosté tyto ddsti stavby nemiize uiivat. V
souvislosti s timto bychom také rddi upozornili do budoucna v rdmei ukidddni pokut, kieré ndm vrad
nezakonné wkldda na rozhodnuti Nejvys§iho spravaiho soudu 9 As 38/2011. Na zdvér svého |, snaZeni
ve vefejném zdjmu pro ing. ...* UMC Praha 10 pak zapomnél stavebni odbor sdélit viastnikovi, e
chee dne 29.6.2011 provést kontrolni prohlidku. Presto moind pi. Nikolova, kompetentni pracovnice
do domu nevstoupila a kontrolni prohlidku provedia pouze z ulice, nicméné dle ozndmeni o predvoldani
ze dne 14.7.20 11 &j.: P10-077635/2011 prokazatelné kontrolni prohiidka probéhla. V tomto sméru
poukazuje viasinik nemovitosti na ustanoveni § 133 odst. 1 Stavebniho zdkona, kdyZ institut koniroini




prohlidky je uren pouze pro institut rozestavéné stavby, coz neni tento p¥ipad a pri kontrole, kdy je to
nezbytné. ProtoZe viak stavebni uFad provedl od pocdthu tohoto roku celkem ji¥ 5 kontrolnich
prohlidek, mame za to, Ze se rozhodné nejednalo o potfebnou kontrolni prohlidku, kdyZ ndm dovolte
podotknout, je tfeba, aby stavebni odbor bral v uvahu, Ze osoby, v jejich prospéch opakované
nezdkonné kontrolni prohlidky probihaji, jsou v pFedmétné nemovitosti bez pravniho ditvodu, a tudiz
opravdu nemiiZeme hovofit o tom, Ze je zde oditvodnén veFeiny zdjem. Odpovédni pracovnici timto
svym fedndnim ziejmé mohli naplnit skutkovou podstatu trestného cinu zneusiti pravomoci dfedni
osoby. Pro informaci rovmou uvddime, Ze datovou schrdnkou viasinik objektu Zddnou vyzvu k
planované kontrolni prohlidce na 29.6.20 11 neobdriel, zdstupkyné — dlenka predstavenstva ... md
doposud od 5.5.20 11 pracovni neschopnost, takZe nemiiZe u nezdvisiého soudu obstdt pFipadnd
argumentace o fikci doruceni, o této skutecnosti je Urad informovdn. Za situace, kdy doklo k daliimu
zdsadnimu zfejmému zdsahu pracovnikii stavebniho odboru UMC Praha 10 do prdv viastnika
nemovitosti a k pfijimant rozhodnuti na zdkladé nezdkonné provddénych Setfeni a v rdmei takto
nezdkonné provddénych tikonii pracovniki stavebniho odboru ve véci sp. zn. OST (074253/201 1/Ga a
OST 033202/2011/Ni vydavanych rozhodnuti je zéejmé, Ze jsou podjatosti a nezdkonnym zpiisobem
zasahufi do prdv a prdavem chrénénych zdjmi viastnika. Firma DOGROSE a.s. md za to, Ze by bylo
vhodné, aby stavebni odbor Méstské casti Praha 10 vénoval vice pozovnosti nemovitostem v majetku
viastni méstské Cdsti, pFipadné jinym nemovitostem ve svém sprdvaim obvodu a nezasahoval
nezdkonné do prav soukromych viastniki nemovitosti, které uz tak dostatecné narufuje neoprdvnény
uZivatel jejich domu, se kterym je vedena Fada soudnich spori. Vzhledem ke shora uvedenému
odiivodnéni, dale proto, Ze neni doposud pravomocné rozhodnuto o ndmitce podjatosti podané dne
13.7.2011 na ing. Janu Konigovou, kterd je dle internetovych stranek UMC Praha 10 k drnesnimu dni
vedouci stavebniho odboru, ddle s ohledem na nepravomocné rozhodnutou ndmitku podjatosti
podanou na pracovniky stavebniho odboru UMC Praha 10, ktefi dne 29.6.2011 a dne 23.2.2011
nezdkonné provedli komtrolni prohiidky v majetku obchodni spolecnosti DOGROSE a.s. a ddle s
ohledem na zfejmy zdsah do viastnickych prdva a prdvem chrdnénych zdjmi viastnika, kdyz v
postupovali ve prospéch zdjmu neopravnéné uzivatelky domu &p. 340 v Praze 4, Lopateckd 24 ing. ...,

~nevyhovéli ndvrhu na preruleni Fizeni s ohledem na predbéiny pravni ndzor Obvodniho soudu pro -

Prahu 4, ve véci o vyklizeni ze dne 1.6.2011, ktery byl prokazatelné tFadu dorucen a je mu zndm,
projedndvané pod &j.: 48C 109/2010 a ddle s ohledem na skuteénost, Ze od r. 2009 nebylo rozhodnuto
ve véci narizeni odstranéni nepovolenych stavebnich vprav, které provedla ing. ..., kdvz je ziejmé, Ze
prokazatelné hrozi dle znaleckého posudku zpracovaného ing. ... dne 23.6.2099 otrava kyslicnikem
uhelnatym, ddle s ohledem na skutecnost, Ze prokazatelné tyto nepovolené stavebni dpravy ing. ..
uZiva navrhujeme, aby byl pro ziejmou podjatost cely stavebni odbor UMC Praha 10 z Fizeni
wlouden, kdyz prokazatelné jednd a postupuje a je podjaty smérem k ing. ..., kdyZ namisto dokondent
Plzeni ve véci, kde redlné hrozi uZivatelim domu otrava a wima na Zivoté usiluje nezdkonnym
zpusobem, aby méla moznost pFijimat televizni a rozhlasovy signdl a ddle viibec nebere v dvahu
skutecnost, Ze ji viastnik objektu jii nejpozdéji v prosinci r. 2010 poskytl ndhradni bydleni, které
veSkeré skutecnosti veSi a umozni viastnikovi provedeni oprav v domé. Ddle také poukazujeme na
skutecnost, Ze zdejSi stavebni odboru viibec nebere v nvahu skutecnost, Ze diim je kolaudovan jako
rodinny ditm s bytem domovnika, kdyZ zde neni rvozhodruto o tom, Ze by byl diim bytovym domem.
Predchozimi poddnimi v této véci jsme navrhli, aby byl zdej$i stavebni odbor pro zdsadni vady Fizen,
kterymi zatiZil Fizeni, vyloucen ze vSech vedenych Fizeni tykajiciho se domu &.p. 340, v Praze 4 —
Podoli, Lopatecka 24, o této ndmitce doposud nebylo taktéZ rozhodnuto, a io i pfes povinnost
spravatho orgdnu, uloiené mu ustanovenim 14 odst. 2 SR, kdyi md o této ndmitce rozhodnout
bezodkladné. Je zcela alarmujici, Ze o této namitce doposud nebylo rozhodnuto, 4rad se s ni nijak
nevyporadal, a presto ve véci aktivag jednd. Navic mdme za to, Ze vzhledem ke skutecnosti, jok shora
uvedeno, z divodu podanych a pravomocné nevyiizenych ndmitek podjatosti neni, zdej§i stavebni
odbor, do doby vyFizeni podanych ndmitek podjatosti, oprdvnén jednat...

K vy3e uvedenym podanim obvinéného stavebni fad uvadi, 7e vznesené namitky podjatosti nejsou
prekdzkou pro vedeni tohoto Fizeni, nebot’ fizeni nevedou osoby, proti kterym byla podéna namitka
podjatosti. Pro Oplnost stavebni Gfad uvadi, Ze samotna Fizeni o podjatosti jsou vedena samostatnd a
obecné podand namitka proti celému stavebnimu 0fadu je irelevantni. Samotny institut spravniho
prava tykajici se vyloueni ufedni osoby z diivodil podjatosti nepoéitd s moZnosti vyslovit podjatost




spravniho orgnu jako celku. Z diivodu podjatosti nelze napadat spravni organ jako celek, ale pouze
konkrétniho pracovnika. Proto jsou ndvrhy, aby ve véci byl vylougen cely stavebni odbor UMC Praha
10, bezpfedmétns.
Ve véci kolaudadniho stavu domu je tieba uvést, Ze stavba byla kolaudovana v roce 1930 jako rodinny
dim. V prib&hu své existence v nf byly provedeny Upravy, kterymi se jeji charakter zménil (napf.
rozhodnuti 0 zmé&né v uZivini ze dne 2.12.1993) a v soudasné dobé se jednd o bytovy dim a to
vsouladu s¢&l. 3 odst. 1) pism. ¢) vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 Sb.hl.m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mést& Praze, kdy bytovym domem se rozumi stavba
pro bydleni, ve které pfevazuje funkce bydleni; pfitom do posuzovanych ploch se nepotitd plocha
spoleénych prostor, jako jsou napf. chodby, schodiits, pida, prostory domovniho vybaveni - napf.
kodarkarna, pradeina, su8arna, uklidova komora.
K uvadénym vzijemnym vztahiim mezi spole&nosti Dogrose a.s. jako vlastnikem nemovitosti — domu
¢. p. 340, Lopatecka 24, na pozemku parc. & 703, k.t. Podoli, Praha 4 na strang jedné a Ing. . .. a Ing.
> - 0a strané druhé, se uvadi, Ze tyto vztahy stavebni Ofad nefesi, nebot’ k jejich fedeni je opravnén
pouze piisludny soud. Pro Giplnost se dodavé, Ze podle odst. 2 § 142 stavebniho zdkona, jsou ndjemci
bytll a nebytovych prostor G€astniky Fizeni, pokud jejich prava vyplyvajici z n4jmu mohou byt pifmo
dotCena realizaci natfizeni stavebniho Gfadu, zejména jestlize jejich pravo k dotéené stavbé (napt.
uzfvaci pravo) miZe byt rozhodnutim pfimo dotleno. Vzhledem k tomu, Ze u¥ivatelé bytu v podkrovi
Ing. ... a Ing. ... nesplftujf tento poZadavek, nejsou G&astniky tohoto sankéniho Fizeni. Posouzeni a
stanoven{ okruhu ¢astnikd pfipadného Fizeni dle stavebniho zakona je v pravomoci stavebniho tiadu.
Cinnost stavebniho wfadu provadénou v souladu se stavebnim zdkonem a provadécimi pfedpisy
spoCivajici v zdkonném poZadavku sprévniho organu na dodrZovéani pravnich piedpist, véetnd
uplatiiovani opravnénych sankci nelze povaZovat za Sikanu. Naopak, nepinéni povinnosti, které
stavebnikovi-obvinénému vyplyvaji z pfisluSnych ustanoveni stavebniho zikona a provadscich
pfedpist, vletné piisluSnych opatfeni pfijatych stavebnim afadem, je porufenim stavebniho ¥adu
platného v Ceské republice.
K provedeni kontrolni prohlidky stavby ve smyslu stavebniho zakona neni potfeba souhlasu vlastnika
- stavby. Stavebni G¥ad m4 pravo ke vstupu na pozemek a stavbu pit pindni tkoli dle stavebniho zékona -
a to i pfes nesouhlas stavebnika. V pfipadé neumoznéni kontrolni prohlidky stavby, miie byt toto
pravo stavebniho afadu vynucovano potadkovymi pokutami, nebo samotnym rozhodnutim s nucenym
vykonem pfipadného rozhodnuti ve véci. PFi 3etfeni dne 29.6.2011 nebylo pracovnikem stavebnfho
Gifadu vstupovano na pozemek ani na stavbu, a proto je tato namitka obvinéného zcela irelevantni.
Z hlediska stavebniho zékona a stavebniho Gfadu je zcela irelevantni, zda a kym je stavba domu
uZivana. Na domé& byly zjidtény stavebni zdvady a vlastnik stavby byl vyzvan, aby tyto zdvady
odstranil. JelikoZ vlastnik stavby nerespektoval vyzvy stavebniho tfadu, nezbylo, neZ zahajit sankdni
fizeni,
K omluvé Mgr. ..., Gdajné povéfené vyfizovanim zéleZitosti tykajicich se domu, z nafizeného tstniho
Jjednéni na den 18.8.2011 pro jeji dlouhodobou pracovni neschopnost od 5.5.2011 stavebni tfad uvadi,
Ze jak vyplyva z ozndmeni a predvolani Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10-077635/2011 ze
dne 14.7.2011, stavebni tifad v této véci nevede sankéni fizeni s Mgr. ... a nepfedvolal Mgr. .. ., ale
sankéni fizeni je vedeno se spoleénosti DOGROSE a.s., kiera byla jako obvmena pfedvolana. Je véci
obvinéné spolecnosti, jakym zplisobem zajisti své zastupovani v projednévanych vécech.. Z tohoto
diivodu je piipadna ned¢ast Mer. ... na projednéni spravniho deliktu obvinéného, zcela irelevantni.
Dle stavebniho zdkona se za stavbu povaZzuji veskerad dila stavebni bez zfetele na jejich stavebng
technické provedent, ucel, ¢i dobu trvani. Uréeni toho, zda néco stavbou je nebo neni, proto zavisi na
zhodnoceni zji$t¢nych skute€nosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim Ofadem, resp. spravnim
organem. Z hlediska zakona je ,,stavba® vysledkem stavebni &innosti, tj. &innosti, kterou se s pouzitim
stavebniho materialu vytvofi novy stavebni objekt.
Dle ust. § 132 odst.3 pism.c) a e) stavebniho zékona se vefejnym zajmem rozumi pozadavek, aby
stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat &i bezpe&nost a aby na stavbd byly odstrandny
stavebné bezpelnostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady. Ve véci provadéni
kontrolnich prohlidek se uvadi, Ze stavebni Ufad je povinen ze zdkona konat ohledn& z4dvad stavby, o
nichZ se dozvi (§ 132 a nésl. stavebniho zdkona). Dikce ustanoveni § 133 stavebniho zékona stanovi,
Ze stavebni Ofad dbat na ochranu vefejného zdjmu po celou dobu existence stavby. Vefejnym zdjmem
stavebni zékon rozumi mj. poZadavek, aby stavba nechroovala Zivot a zdravi osob, bezpeénost,




popfipadé nezplsobovala jiné Skody &i ztraty (§ 132 odst.3 pism.c) zdkona), resp. aby byly
odstranény stavebn€ bezpenostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zdvady na stavbé ( §
132 odst.3 pism.e) stavebnfho zékona). Za stavebné technicky stav stavby je zodpovédny vlastnfk
stavby. Dle ust. § 154 stavebniho zdkona je povinnostf viastnika domu udrZovat stavbu po celou dobu
jeji existence takovymi pracemi, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila
jeil zivotnost.

Pii kontrolni prohlidce provedené dne 23.2.2011 stavebni tfad zjistil, Ze ddm &p. 340 k.0. Podoli jeho
vlastnik fadné neudrzuje a Ze stavebng technicky stav stavby ohroZuje zejména zdravi osob nebo zvifat
a bezpe¢nost. Timto stavem dlouhodob& dochdzi k devastaci stavby a s tim spojeného porudovani
stavebniho zdkona. V byté v podkrovi domu &p. 340 bylo vlastnikem domu ve 2 pokojich bytu
odebrano 8 ks. vnéjsich kiidel 4 oken orientovanych na sever, (idajné za Celem provedeni jejich
Udrzby. Obvingny - vlastnik domu odebral vngjsi kfidla v souladu s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 43C 296/2006 ze dne 17.1.2008. Soud nefe§il otdzku navriceni kiidel zpét. 7
odlivodnéni rozsudku stavebni Gfad zjistil, Ze viastnik domu soudu nastinil zpiisob, jak by mé&l nétdr
prob&hnout a Ze pii provedeni téchto praci musi viastnik domu respektovat mimo jiné i klimatické
podminky. Pfi kontrolni prohlidce stavby provedené dne 23.2.2011 stavebni uiad zjistil, ¥e vlastnik
domu okna neosadil zpét. Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze natér oken mél byt proveden v letnich
mésicich a opravend kiidla oken méla byt neprodlené osazena zpét. Svou povinnost osadit okna zpét,
viastnik domu dlouhodobé poruduje - byt v podkrovi je bez vné&jiich kfidel jiz dlouhodobs a to i v
obdobi zimnich mé&sicli. Ndjemci bytu si proto do vn&jitho plast® umistili prasvitnou folii pfipevadnou
k dievénym liStdm, aby okna Iépe odolavala povétrnostnim vliviim pFichdzejicim zejména ze severni
strany.

Pfi vyzvé ke splnéni povinnosti a zjednani ndpravy stavebni Gfad vychdzel mimo jiné z Priibdzné
zpravy o vysledku Setfeni z vlastni iniciativy Vefejného ochrince prav, kterd byla vyddna dne
23.2.2010 pod spis. zn.: 4205/2009/VOP/TM. Zde se uvadi, Ze odebrani vn&jsich k¥idel 4 oken v byté
v podkrovi lze povaZovat za poruSeni vefejného zdjmu chrangného stavebnim zakonem, &im¥ dochazi
v tomto piipad€ k porudenf poZadavku zejména na ochranu zdravi osob nebo zvifat a bezpe&nost a
zérovefl k uzivani stavby v rozporu s poslednim kolaudovanym stavem. Ze spisového materialu jasnd
vyplyva, Ze diim byl zkolaudovan vletné oken umistdnych v podkrovi, a e vn&j¥i kiidla oken jsou
nedilnou soucasti vngjsiho plasté domu. Odejmutim vn&j¥ich kiidel oken v byt¢ v podkrovi tak
dochazi k porudenf poZadavki vefejného zajmu zejména na ochranu zdravi osob nebo zvitat. Zaroveii
je kladen diiraz na odstranéni zejména hygienickych a provoznich zédvad (nemoZnost vétrani pres
trvale umisténé folie, které zérovent propoustdji omezené mnoZstvi svétla). Vzhledem k vysde
uvedenému se v tomto p¥ipadé nejednd o Odrzbu stavby nybrZ o zjevnou zdvadu na stavbé.

Vzhledem k tomu, Ze obvin€ny na svou omluvu uvadél, Ze jej uZivatelé pfedmétného bytu —Ing. . .. a
Ing. ... odmitaji vpustit do bytu za Gelem navraceni oken, &imZ nemohlo dojit ke spnéni vyzvy,
vyzval stavebni fad obvinéného vizvou &. 2 bod 3), aby pfediozil dikaz, Ze byla u piisugného soudu
podana Zaloba na zpiistupnéni bytu v domé& &p. 340 k.. Podoli za Gelem umoZnéni navriceni
okennich kfidel do bytu v podkrovi uZivaného Ing. ... a Ing. .... Tato &4st vyzvy nebyla do 11.10.2011
splnéna a obvinény ve stanovené lhit¢ Zadny dikaz nepiedloZil. V této souvislosti stavebni tfad
uvadi, Ze otdzka zpfistupnéni bytu uZivaného Ing. ... a Ing. ..k Zadosti obvinéného, je vyludng
obcansko pravnf zéleZitosti, kterou je opravnén feit piisluSny soud. Pokud obvinény na vyzvu
stavebniho {fadu nepiedlozil diikaz o tom, Z¢ je mu branéno v plnéni vyzvy stavebniho Giadu a
nevynutil si soudni cestou vstup do bytu za Géelem splnéni vyzvy stavebniho dfadu, je nutno tuto
namitku obvinégného povazovat za irelevantni,

Stavebni fad posoudil a projednal zjidténé skuteCnosti jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné
souvislosti a po provedent dokazovani pristoupil k hodnoceni ditkazi dle ust. § 50 odst. 4) spravniho
fadu a na jejich zakladé dospél k pravnimu zavéru, Je spravni delikt byl spachan a to jednanim
obvinéného, ktery spachéni uvedeného spravniho deliktu popird. V Fizeni v8ak bylo prokazano
zavinéni obvinéného. Ostatni provedené dikazy jsou v souladu s objektivng zjidtdnymi vysledky
kontrolnich prohlidek stavebniho Ofadu.

Podle § 126 stavebniho zdkona lze stavbu uzivat jen k Ggelu vymezenému zejména v kolaudaénim
rozhodnuti, v ohlasen{ stavby, ve vefejnopravni smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve
stavebnim povoleni, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudanim souhlasu. Zmé&na v Gdelu




uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpsobu vyroby nebo v jejim podstatném roziiteni a
zména v &innosti, jejiz G¢inky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvitat,
bezpednost nebo Zivotni prostiedi, je pfipustna jen na zékladg pisemného souhlasu stavebniho Gfadu.
Podle § 134 stavebniho zékona zjisti-li stavebni Gfad p¥i kontrolni prohlidce zdvadu nebo vyzaduje-li
to presnost a Uplnost zjidténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy véci stavebnika, aby ve
stanovené Thlté zjednali ndpravu. Po pravni strance je nutno jednani obvin&ného kvalifikovat jako
spravni delikt podle § 180 odst. 2), stavebniho zdkona, nebot’ obvinény jako pravnicki osoba se
dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 2) zdkona & 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "stavebni zdkon™), nebot jako
stavebnik neodstranil zdvadu zjidt€nou pfi kontrolnf prohlidce stavby ve [hiitg stanovené ve vyzvé
stavebniho Gfadu podle § 134 odst. 2) stavebniho zikopa. Svym jednanim se tak obvin&ny dopustil
porudeni stavebniho zdkona, které popira.

U spravnich deliktd je dana objektivaf odpovédnost za jejich spachdni, tzn. Ze neni tieba prokazovat
zavinéni, doslo-li k porueni zakonem stanovené povinnosti. V souladu s ustanovenim odst. 1) § 182
stavebniho zdkona stavebni ifad posuzoval, zda se na obvinéného miZe vztahovat ustanoveni o tom,
Ze pravnicka osoba za sprévni delikt neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZila veskeré Gsili, které
bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Bylo na obvinéném aby splnil vyzvu
stavebniho dfadu. V souvislosti s timto poruSenim stavebniho zdkona nelze pou#it ustanoveni odst. 1)
§ 182 stavebniho zdkona o tom, Ze pravnické osoba za spravn{ delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynaloZila veskeré silf, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila, nebot’
provedenym 3Setfenim se neprokézalo, Ze by obvin&ny cht&l zabranit poruseni pravni povinnosti.
Obvinény neucinil nic, co by bylo moZno pozadovat, aby porugeni pravni povinnosti zabranil. Tvrzeni
obvinén¢ho na jeho obhajobu, povazuje stavebni Gfad za ugelové, nebof situaci mohl obvindny fesit
jinym zpusobem, nikoli tim, Ze poru$i stavebni zakon. Divody, které obvinny uvédi na svou
obhajobu tak nemohou ospravedInit porueni stavebniho zakona. Omluva obvinéného, ktery uvadi, Ze
Jjej uZivatelé pfedmétného bytu — Ing. ... a Ing. ... odmitaji vpustit do bytu k navrdceni oken a tim
nemohlo dojit ke spinéni vyzvy, je v tomto p¥ipadé Gdelovd. Obvingny pies vyzvu stavebniho Gifadu
nepfedlozil dikaz o tom, Ze byla u ptisluiného soudu poddna Zaloba na zpifstupnéni bytu v domg &p. -
340 k.a. Podolf za Gelem umoZnéni navriceni okennich kiidel do bytu v podkrovi uzivaného Ing. ... a
Ing. ... Pokud by obvinény takovy dikaz stavebnimu Gfadu piedloZil a soudasné by pozadal o
prodlouZeni terminu ke spinéni vyzvy do doby zpfistupnéni bytu na zikladg budouciho pravomocného
soudniho rozsudku, nebyl by ze strany stavebniho Gfadu divod takové #4dosti nevyhovét. Obvinény
viak ve stanovené lhité Zadny takovy dikaz nepfedloZil, takZe za poruseni své povinnosti plnd
odpovida.

Obvinény ke dni splnénf vyde uvedenych vyzev neudinil Z4dné opatieni k ndpravé a odstranéni vad ve
smyslu vy3e uvedenych vyzev stavebniho Gfadu. Obvinény vzhledem ke svym pomériim nejen mél a
mohl védet, ale také veédel, e je jeho povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zikona splnit vyzvy
stavebniho Gfadu a dodrZovat stavebni zdkon. Samotné dodrzovéni stavebniho zékona je beze sporu
prvofadym vefejnym zdjmem, ktery byl v tomto p¥ipads opakované obvinénym porugen. V principu
Jde 0 to, Ze dané protipravni jednani, fj. nesplnéni vyzvy stavebnihe Gfadu vykazuje z hlediska
vefejného zajmu spoleCenskou nebezpe&nost, a to zejména vzhledem k obecnému nedodrrovani
pfislusnych stavebnich pfedpisii (tzv. stavebni nekazeti). Toto protipravni jednani stavebni zikon
povaZuje za poruSeni stavebni kazné a fadi je proto do skupiny sazeb pokut. Dané protipravni
jednani je tfeba povaZovat za spravni delikt, ktery je sankcionovan pokutou ve stanoveném rozp&ti
a k jejimu uloZeni dochdzi ve spravnim fizeni vedeném zdej$im stavebnim titadem jako pFislusnym
spravnim organem. Jde o spravai delikt podle § 180 odstavce 2) stavebniho zikona, u kierého se
ulozi pokuta dle § 181 pism. a) stavebniho zdkona, do 200.000,-K&.

Naklady Fizeni byly stanoveny dle § 6 odst. 1) vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydelku, které spravni organ hradf jinym osobém, a o vy§i pausaini astky nakladd ¥izeni s tim,
Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho Fizeni, které Gdastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
¢inf 1.000 K&. Tento provad&ei pFedpis v ndvaznosti na § 79 odst. 5) a odst. 6) zakona & 500/2004 Sb.,

spravni fad (ve znéni pozdéjsich piedpistt), urduje opravnéni spravniho organu ke stanoveni povinnosti




nahradit néklady ftizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly tomu, kdo jejich vznik
zphsobil porufenim své povinnosti a soudasné stanovi vy§i paualni &astky nakladi Fizeni.

Stavebni ufad uznal obvinéného vinnym za uvedeny spravni delikt, kterého se dopustil a ktery byl
obvinénému prokdzan a ve véci bylo vydino rozhodnuti stavebniho dfadu Spis. zn.; OST
074253/2011/Ga, C.j.: P10-112370/2011 ze dne 12.10.2011 o spravnim deliktu.

Po vydani rozhodnuti dodal obvinény stavebnimu 0fadu podani presentované pod P10-121392/2011
ze dne 14.10.2011 (Utedni zaznam o podéni vysvétleni) a dale podéani presentované pod P10-127766
ze dne 1.11.2011, jehoZ prilohou byla kopie rozSifeni stivajici Zaloby ve v&ci vedené pod 12C
269/2010 na zpfistupnéni bytu za Géelem umoZnéni osazeni 8 k¥idel $paletovych oken podané dne
21.10.2011u Obvodniho soudu pro Prahn 4. Po vydani rozhodnuti tak obvingny projevil opoZdénou
ucinnou lHtost a pokusil se splnit vyzvu stavebniho Gfadu zpétnym osazenim oken i kdyZ ne zcela
pregnantnim zplsobem, nebot’ o této skutecnosti pfedem neinformoval uZivatele bytu - Ing. ... aIng. ...
a to tak, aby zp&tné osazeni oken mohlo readlné prob&hnout. Na druhou stanu je tfeba konstatovat, Ze
dne 14.10.2011 byli pracovnici stavebniho ufadu pfitomni situaci, kdy zastupce spoletnosti
DOGROSE a.s. piimo oslovili Ing. ... s dotazem, kdy mohou ptijit osadit okna. Na tento konkrétni
dotaz Ing. ... nijak nereagoval a v podstaté vstficnou snahu zastupce spole¢nosti DOGROSE as. o
urovnani problému a zpé€iné osazeni oken zmafil,

Na zaklad€ odvolani, které dne 7.11.2011 podal obvinény zastoupeny na zaklad§ pisemné piné moci
Mgr. Karlem Hnilicou — advokatem, se sidlem Lublafiskd 55 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti
stavebniho afadu Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10-112370/2011 ze dne 12.10.2011, kterym
byla spoleénosti DOGROSE a.s. uloZena pokuta ve vy§i 75.000,-K& a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K& za spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 2) stavebniho zdkona,
odvolacf organ pod Sp.zn.: S-MHMP 1107830/2011/0OST/Ca ze dne 24.11.2011 svym rozhodnutim,
které nabylo pravai moci dnem 1.12.2011 zru$il napadené rozhodnuti a véc dne 21.12.2011 wvratil
k novému projednéni.

- Nasledné stavebni ufad pod Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10-017853/2012 ze dne 13.2.2012 - ..

vyrozumé! obvinéného o pokradovani fizeni.

Stavebni ufad v souladu s pokynem odvolaciho spravniho orgénu zvazil viechny okolnosti ve véci
spachdni spravniho deliktu obvinénym, véetné ustanoveni § 182 spravniho fadu s tim, Ze spravni delikt
byl obvinénym spachan a jeho spachéni bylo stavebnim tifadem v sank&nim fizeni fadné prokazino.
Stavebni Gfad si je vé€dom, Ze splnéni podminky stanovené v odst. I § 182 stavebniho zdkona je tfeba
posuzovat vidy se zfetelem na konkrétni okolnosti daného pfipadu a zkoumat, zda pravnickd osoba
skuteéné vynaloZila v dané situaci veSkeré 1sili, které na ni bylo moiné spravedlivé (opravnng)
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. V dob& do vydani odvolénim napadeného
rozhodnuti obvinény postupoval ve véci plnéni uloZenych vyzev tak, Ze bylo nutno pfistoupit k jeho
postihu ve smyslu § 180 odst. 2 stavebniho zédkona. Do vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
nelze aplikovat ustanoveni § 182 spravniho fadu, nebot’ se neprokizalo, ¥e by obvingny v tomto
obdobi vynalozil veskeré usilf, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil,
Okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze obvin&ny chtél zabréanit poruSeni pravni povinnosti a splnit
vyzvy stavebniho Ofadu tedy Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat nastaly aZ poté,
co bylo vydéno rozhodnuti stavebniho tfadu Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga, C.j.: P10-112370/2011
ze dne 12.10.2011, kterym byla spolednosti DOGROSE a.s. uloZena pokuta.

Proto stavebni Ufad timto rozhodnutim opétovng uznal obvinéného vinnym za uvedeny spravni delikt,
kterého se dopustil a ktery byl obvinénému prokazan.

Pii stanoveni vySe pokuty dbal stavebni Gifad, aby nebyla v hrubém nepoméru k zdvaznosti nasledki a
k vyznamu pfedmétu fizenf. Jednd se o &tvrty delikt obvinéného, kdy jiZ byly obvinénému v r. 2011
uloZeny &tyfi poradkové pokuty, jez byly napadeny ve dvou piipadech soudni Zalobou 2 v jednom
piipadé€ opravnym prostfedkem. Stavebni Gfad s pfihlédnutim ke stavu v&ci uloZil obvin&nému pokutu
ve vy§i 75.000,-K¢&, ktera je nad dolni hranici ale pod stiedem zdkonem stanoveného rozpéti. Stavebni
ufad pii Gvaze o vySi pokuty v tomto piipadé neuloZil pokutu v maximaini moZné vysi (rozpéti do
200.000,-K&), protoZe dospl k zavéru, Ze vySe pokuty uloZena nad dolni hranici, ale pod stifedem
mozného rozpéti dle § 181 pism. a) stavebniho zakona odpovida zavaZnosti spravniho deliktu,




zejména viak ke zpasobu jeho spachani a k okolnostem za nichz byl spachén, jakoZz i mife zavinéni
obvinéného, jak je vySe uvedeno. Stavebni dfad vzal v Gvahu miru poruSeni vefejného zajmu v
souladu s povinnosti dodrzovat stavebni fad, nebot’ je prvofadym vefejnym zdjmem aby byl dodrzovan
zakon. Poleh&ujici okolnosti nebyly shledany. Stavebni Gfad pfi ukladani pokuty pfihlédl k tomu aby
uloZend pokuta nebyla pro obvinéného likvidadni, ale aby pro n&j nebyla zanedbatelna, a zejména aby
na obvinéného méla vychovny Gcinek. Na druhou stranu obvinény nedoloZil své finanéni zdvazky,
které by charakterizovaly jeho finanéni situaci. Proto byla pokuta uloZena ve vy$i 75.000,-K&, coZ
ptedstavuje pfiméfenou ¢ast (mensi nez polovina, vétsi neZ ¢tvrtina) z mozné zakonné sazby.

Stavebni fad proto ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni
pravnich predpist ve vyroku avedenych.

Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se mohou uCastnici fizeni odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozmdmeni k
Magistratu hl. m. Prahy, podanim u zdej$iho stavebniho Gradu.
Lhita pro podani odvoldni se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynutf desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk Ufedniho razitha

Ing. Jana Konigova
vedouci odboru stavebniho

Obdrii:

U&astnici (dodejky)

I. DOGROSE a.s., IDDS: sghdq4w

ostatni

2. Odbor ekonomicky UMC Praha 10 (po nabyti pravni moci),
3. spis OST,




