Zapis z 22. zasedani Vyboru pro strategické investice a
verejné zakazky ZMC Praha 10,

které se konalo dne 10/05/2021 v Radniénim salonku, budova B, 5. patro, MC
Praha 10, VrSovicka 1429/68

Pritomni clenové vyboru:

e Ing. Mikolas
e Mgr. Reznitkova
e p. Duchek

e doc. Sedmihradska Ph.D.
e JUDr. Kleslova

Omluveni ¢lenové vyboru:

e Ing. PekS.E.
e Ing. Kos

Hosté z fad RMC P10 a prac, ufadu:

Ing. Jan Jirasek — povéreny tajemnik vyboru SIVZ

Ostatni hosté:

D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s. — Ing. Michal Milota, Ing. arch. Vladimir Devecka
CSOP p. 0. —p. Berauer, vedouci provozné-technického oddéleni

Mgr. Cabrnochovd — zastupitelka MC P10

p. Koumarova — élenka RMC P10, zastupitelka ZMC P 10

Jednani vyboru bylo zahdjeno v 16.00 hodin, po celou dobu jednani byl vybor usnasenischopny.

Program dle zaslané pozvdnky:

V ramci programu jsou pevné zafazeny body k VZ Rekonstrukce ZS V Ol3indch na 16:15 a Rozvoz jidla
pro CSOP v 17:00 hodin.

1; Zahajeni jednani VSIVZ

2 Schvaleni programu

3. Informace o prabéhu stavajicich investic,
4, Verejné zakazky, prehled

5. Hlida¢ statu — aktudlni stav

6. Diskuze, rlizné

7 i) Zaver



Popis priubéhu jednani

1) Zahdjeni, schvdleni ovérovatele zdpisu

Pfedseda vyboru navrhl ovéfovatelem Mgr. Denisu Rezni¢kovou

Hlasovani: pro 5; Proti 0; Zdrzel se 0

2) Schvdleni predloZeného programu

Bylo hlasovano o navrzeném programu
Hlasovani: pro 5; Proti 0; Zdrzel se 0

Predseda vyboru Ing. Mikolas uvital vybor a uved|, Ze se pfipravuje zména jednaciho fadu vybor(, kdy
po planovaném ZMC (21. 6. 2021) bude moznost hybridniho zasedani, v sou¢asném stavu to jednaci
fad neumoznuje.

JUDr. Kleslova vznesla k tomuto dotaz, zda bude zaslano na kluby k projednani? Soucasné uvedla dotaz,
jak byl vyporaddan pozadavek HMP k projednani zmén jednaciho fadu do 7. 5. 2021 a pro¢ nebylo
svoldno zastupitelstvo MC P10 k tomuto bodu?

Doc. Sedmihradska uvedla, Ze je k tomu napldnovano ,kolectko” s predsedy klubl a navrhovym
vyborem, planované zmény reaguji na dopis HMP a zmény méZou byt schvaleny a7 na ZMC.

Ing. Mikolds dodal, Ze to bylo pro informaci ¢lenim vyboru.

ZS V ol$indch — rekonstrukce objektu

Vybor pokracoval pevnym bodem prezentace pfipravované rekonstrukce ZS V Olsinach, ktery
prezentovali zéstupci spoleénosti D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s. (ing. Milota a ing. arch.
Devecka). Vyboru predstavili genezi pfipravy projektové dokumentace, ktera byla zapocata v roce
2014. V pribéhu let se forma projektové dokumentace i poZzadavky MC P10 ménily a byly vytvofeny
celkem 3 varianty projektu. Finalni varianta ¢. 3 spociva ve vraceni plnohodnotné kuchyné zpét do
redukované verze projektu (varianta €. 2). Vramci findlni verze je navrzeno 134 mist v jidelné, 12
kmenovych uéeben pro 360 zakd a 7 kabinet(. Z hlediska odhadu cen realizace uvedly projektanti:

1. Varianta —223 mil K¢ bez DPH
2. Varianta —184,7 mil K¢ bez DPH
3. Varianta —194,7 mil K¢ bez DPH

Nasledné projektanti uvedli, Ze v mezicase po dopracovani varianty ¢. 3 projektu do stavu pro
provedeni stavby doslo ke zpfesnéni odhadované ceny realizace na 205 mil K¢ bez DPH. Kdy plivodni
cena varianty €. 3 byl odhad a nyni je cena stanovena na zakladé projektu a v cenach roku 2021.



V ramci diskuze byly feSeny dopravni dotazy ¢lent vyboru (moZnosti parkovani, mista pro invalidy,
napojeni na KD Barikadnikli apod.), dotazy k projektu z hlediska bezpecnosti zejména z hlediska
uvaZovaného hlavniho vchodu a pfiléhajici hlavni komunikace, moznost vstupu v pfipadé invalidniho
Zéka, obsluznosti ZS, planovaného sportovniho hfiété (velikost, moZnost vyuZiti pro atletiku apod.)

Mgr. Cabrnochové uvedla, Ze dle jejiho nazoru je pldnovana Gspora oproti plvodni varianté a finalni
varianté v porovnani s redukci uZitné plochy a moZnosti vyuZiti pro potfeby $koly zanedbatelna.
Soucasné vznesla dotaz, kdo navrhoval zmény a co mélo byt cilem?

Ing. Mikolas upozornil Mgr. Cabrnochovou, Ze je host a zbyteéné neméd vést diskuzi nékam, kde to
nemd smysl. Souc¢asné vyzval projektanty, aby na dotaz odpovédéli. Na odpovéd se pfihlasila p.
Koumarova, ¢lenka RMC a uvedla, Ze to bylo na pokyn RMC P10, po sezndmeni s projektem byla
projektovd spole¢nost vedenim MC P10 pozadana o predloZeni 3 variant, které byly piedlozeny RMC a
po diskuzi byla schvalena varianta ¢. 3. Mezi pozitiva, ktera p. Koumarova vidi ve varianté ¢. 3 je
mozZnost vyuziti dvora pro potfeby Zak( v ramci pfestavek, v otazce hlavniho vchodu problém nevidi
naopak zdruhé strany zulice Mrstikova je velice problematické parkovani. Navriend jidelna
predstavuje misto pro shromazdéni. Soucasné p. Koumarova uvedla, Ze sice tato varianta pfedstavuje
sniZzeni po¢tu mist pro Zaky o 60 mist oproti plvodni varianté, ale MC P10 planuje rozsifeni kapacit i
v jinych Z8 (Z8 Brigadnikd, ZS Hostynska) a neni tfeba véechny Zaky umistovat do Z3 V Ol$inach.

Dale bylo projektanty upfesnéno, Ze 2 mistnosti druzin maji parametry tfid a je mozné je v budoucnu
pfipadné jako tFidy, vyuzit.

Ing. Mikolas k bodu uvedl, Ze snizeni odhadované ceny mezi 1. variantou a 3. variantou je cca 28 mil.
K¢. Jednd se o vyznamnou &astku, kdy mazZe byt za tuto Gsporu provedena rekonstrukce néjaké ZS. Déle

dodal, Ze rozpocet obce je tak nastaven jak je nastaven a propad, co je v rozpoctu MC P10 je nutné
poskladat ze vSech moznych uspor.

JUDr. Kleslova uvedla, Ze jako shromaizdisté mohlo byt vyuZito i hristé. Ing. arch. Devecka uvedl, Ze
hfisté je planovano jako oplocené. Dale JUDr. Kleslova uvedla, Ze tspora se zda byt vyznamna, ale
oproti rozmafilosti v pfipravé rekonstrukce radnice MC P10 je Gspora margindlni.

Ing. Mikolas uved| dotazy na zéstupce projektanta ohledné urcitého zdrZeni projektu oproti SoD a s tim
souvisejiciho stavu zmény stavby pred dokoncenim. Ing. arch. Devecka k tomu uvedl|, Ze Zadost o
zménu stavby pfed dokonc¢enim byla poddna na SU 10. 2. 2021. Ing. Mikold$ uvedl, Ze v SoD jsou
uvedena jind data. Ing. arch. Devecka doplnil, Ze zpozdéni oproti terminu v SoD bylo zplsobeno
nutnosti Upravy projektu na zakladé pozadavku dotéeného organu statni spravy, odboru pamatkové
péce. Zavazné stanovisko odboru pamatkové péce bylo spole¢nosti doruc¢eno 16. 12. 2020, kdyz zadost
byla podana na odbor pamatkové péce 29. 8. 2020. K doplriujicimu dotazu Ing. Mikolase bylo uvedeno,
Ze ke zméné stavby pfed dokonéeni je vie poddno na SU. Déle Ing. arch. Devecka uved|, Ze SU
pozadoval dalsi zmény k zadosti 9. 3. 2021, kdy bylo hned 11. 3. 2021 ze strany spole¢nosti splnéno.

Ing. Mikolas uved|, Ze doufd, Ze se vie bude dale posouvat, vie je nyni na SU a pro informaci ¢lenim
vyboru uved|, Ze nyni probihd revize kontrolniho rozpoctu akce.

JUDr. Kleslova se dotazala, jak bude akce financovana. K tomu doc. Sedmihradska uvedla, 7e RMC
schvélila podani zadosti o investi¢ni dotaci z HMP, bohuzel program OPZP neni pro tuto akci vhodny
z hlediska uznatelnosti nakladli a uvazovanou vysi dotace. Ing. Mikolas, uved!, Ze nyni nechce
spekulovat a Ze financovani je pfedmétem feseni.

Ing. Mikold§ podékoval zastupcim D-PLUS PROJEKTOVA A INZENYRSKA a.s. a bod ukonéil.



CSOP p.o. — rozvoz jidla pro CSOP

Vybor pokracoval dalSim pevnym bodem a to vefejnou zakazku na zajisténi rozvozu jidla pro CSOP. Ing.
Mikola$ uvedl vedouciho provozné-technického oddéleni CSOP p. Berauera a vyzval ho ke kratkému
predstaveni pfipravované VZ. Jedna se o rozvoz jidel senioriim na P10. Dale p. Berauer uved|, Ze
k pfipravované VZ vznikly dotazy, na které je pfipraven odpovédét. JUDr. Kleslova uvedla, Ze o VZ nema
Zadné informace a poZadala o strucny popis pfedmétu VZ. P. Berauer uved|, Ze CSOP p. o. zajistuje
dovoz obéd( svym klientdm. Sou¢asnému rozvozci (spole¢nosti LOGEN s.r.o0.) dala CSOP p. 0. vypovéd,
s tim, Ze se domnivala, Ze vybér nového rozvozce bude vyznamné rychlejsi. Bohuzel jiz je po vypovédni
dobé a nyni se situace fesi prostiednictvim objedndvek. Soucasné dle zakona o sociélnich sluzbach je
mozné za 1 obéd poZadovat od klienta max. 30 K. Spole¢nost LOGEN s.r.o. poZadovala a zvy3eni ceny
za rozvoz na 31.9 K¢/obéd.

Ing. Mikolas dodal, Ze by rad situaci uved|, tim co si zjistil. CSOP p. 0. bylo vyzvédno, aby v ramci uspor
provéfilo smluvni vztahy rozvoz( obédl, castecné se optimalizovali trasy, ¢asteéné se prehodnotili
naroky klient. Co je podstatné pro vybor SIVZ je skutecnost, Ze CSOP p. o. jako zfizovana organizace
si podava vybérové fizeni pres odbor majetkoprdvni a proto je tato VZ na vyboru SIVZ. Nékdo z ¢lent
se na minulém jednani na VZ ptal. Na OMP byl poZadavek zaslan v 12/2020, ale nedospélo se zatim k
vypsani. Na objednavky mize CSOP p. o. hradit sluzby do urcitého limitu jednak podle interni smérnice
a soucasné podle zakona.

JUDr. Kleslova vznesla dotaz, o kolik se jedna penéz? P. Berauer nejdfive uved! 0,5 mil K¢/rok. Dodal,
Ze se jedna o 80 tis. obédl rocné a dovezeni 1 jidla a dodani mze CSOP p. o. uctovat max. 30 KE. JUDr.
Kleslova se tedy dotézala, zda se jedna tedy o 2,4 mil KC. ro¢né? CoZ po prepoctu p. Berauer potvrdil.
JUDr. Kleslova ktomu dodala, Ze toto je vybor strategickych investic a domniva se, Ze se jedna o
marginalii. K tomu Ing. Mikola$ dodal, Ze si to vyZadal nékdo z nasich Gcastnikd, Ze to vzal na védomi.
Dale dodal, Ze se jedna o zakazku, ktera je pod uroveri toho co vybor fesi, ale Zze vybor muze vzit na
védomi zpozdéni, ke kterému doS8lo. P. Berauer dodal, Ze z pozice CSOP p. 0. se obavaji toho, Ze budou
délat néco, co je v rozporu se smérnici o zaddvani vefejnych zakazek, ktera stanovuje maximalni zadani
1 dodavateli do 0,5 mil K¢ bez DPH.

JUDr. Kleslovéd vznesla dotaz, pro¢ dostal pavodni rozvozce vypovéd, kdyz nova zakazka neni ani
vypsana? Ing. Mikolas odpovédél, ze predpoklddal, Ze nova verejna zakdzka bude vypsdna pomérné
rychle. Ktomu se JUDr. Kleslova dotdzala kdo je za to odpovédny? P. Berauer uvedl, Ze za to je
zodpovédno spousta lidi. Uved|, Ze zodpovédnost nese on, vedouci ekonomického tGseku CSOP p.o. a
statutarni zastupce. Soucasné dodal, Ze CSOP p. o. bylo tlaceno do uspor.

Megr. Cabrnochova uvedla tedy, Ze CSOP p. o. bylo tlateno do uspor, provedlo tyto kroky a ted' je
v situaci, kdy neni vypsano, vysoutéZeno a je ukoncena smlouva? Ing. Mikolas uvedl, Ze se jedna o
navodnou otézku a je tfeba ji uvést nékam jinam. Tlak byl samoziejmé od méstské casti, jako vsude na
snizovani nakladd a znovu upozornil Mgr. Cabrnochovou, Ze neni ¢lenem vyboru a pokud chce klast
dotazy, musi je avizovat pfedem. Mgr. Cabrnochova uvedla, Ze se hlasila a Ing. Mikolas ji pokynul
hlavou. Ing. Mikolas vyzval ke korektni diskuzi a Fekl, Ze hranice 0,5 mil K¢ je ddna vnitfni smérnici a dle
zakona je hranice 2 mil K¢ a Ze stale existuje prostor. Ing. Mikolas fekl, Ze tlak byl dan obecné a nebyl
predpoklad, Ze se vybérové fizeni takto protahne. Soucasné dodal, Ze kromé toho, Ze u plvodniho
rozvozce byla kolize s cenou za rozvoz podle zdkona tak tam byl problém s hygienou. p. Berauer uved|,
Ze zadost CSOP p. o. byla zaslana 5. 11. 2020.

Mgr. Cabrnochova se dotdzala, zda tam byl tedy tlak ekonomicky nebo na dodrzovani hygieny. Na to
Ing. Mikolas uved|, Ze tam byly oba problémy.



Doc. Sedmihradska se dotdzala Ing. Mikolase, co tedy ¢ekd od ¢lent vyboru? Ing. Mikold$ odpovédél,
Ze Clenové vyboru chtéli toto probrat tak vysel vstfic.

Megr. Rezni€kova uvedla, Ze cely bod je hodné zmateény, e zékon ZZVZ umoziiuje do doby vysoutézeni
pouzivat na zajisténi chodu predmétu plnéni formu objednavek. Zaroven sdélila, Zze nerozumi, z jakého
diivodu je zafazen tento bod na jednéni vyboru.

JUDr. Kleslova k tomu poZaduje na pristi jedndni zodpovédét dotazy:

e Na &i popud byla ddana vypovéd pivodnimu rozvozci (LOGEN s.r.0.) a z jakého divodu
e Proc od 5. 11. 2020 nebylo vypsdno vybérové fizeni a kdo je za to zodpovédny jak politicky
tak z fad urednikd

o Jak bude urychlené Feseno, aby se dostdlo viem kritériim (hygienickym, ekonomickym)

p. Berauer dodal, Ze CSOP p.o. si provedlo predvybér a v soufasnosti obédy rozvaii spole¢nost
MOVETO s.r.o. za 29,905 K¢/obéd, kterd splriuje hygienické opatfeni.

Doc. Sedmihradska sumarizovala cely pfipad. Vtuto dobu je tedy situace takova, Ze OMP ma
pfipravené vypsani VZ a je schopen zakazku spustit. Nyni ji vybor projednal, takie zitra mie byt
vypsana a soucasné by bylo vhodné, aby si vybor SIVZ stanovil néjaka pravidla, jak bude kVZ
pfistupovat. Toto je 1. VZ, kterou vybor projednava, a v3ichni se shoduji, Ze objemové tato VZ neni pro
vybor nijak zvlast vyznamna. Ing. Mikolas uved|, Ze dle jednaciho vyboru ma vybor projednavat VZ
s hodnotou 10 mil K¢ a vice, s tim, Ze si mGZe vyzadat i jiné, coZ si nékdo minule vyzadal. Na dotaz Mgr.
Reznickové, kdo konkrétni si tuto VZ vyzadal, Ing. Mikola§ odpovédél, 7e se musi podivat do zapisu.
Soucasné doc. Sedmihradska uvedla, Ze dotazy JUDr. Kleslové jsou v zdpisu a pfedseda vyboru na to
bude reagovat.

Mgr. Cabrnochova uvedla, Ze z dlvodu, Ze cely tento bod byl znacné chaoticky, dava ke zvazeni, zda by
nebylo vhodné pfipravit vidy material se zakladnimi body, tak aby se na vyboru mohly jednotlivé body
spiSe probirat do hloubky obsahu. Ing. Mikola$ dodal, Ze pokud jiZz nikdo nema dotaz na p. Berauera
tak by prezentaci ukoncil a podékoval p. Berauerovi za tcast.

Ing. Mikolas zavérem dodal, Ze véfi, ze vie pfipraveno k vypsani a Ze celd problematika zpozdéni neni
jen vina OMP.

3) Informace o prubéhu stévajicich investic

Ing. Mikolas uvedl| bod programu, kdy podklady mu byly zaslany Ing. Dolezalem, vedoucim oddéleni
pfiprav a realizace oprav a investic. Uvedl, Ze zrealizovanych investic se vyboru tyka pouze
rekonstrukce pol. MaleSice a vystavba 2 pavilonli MS U vr3. nadraZi. V pfipadé rekonstrukce pol.
Malesice Ing. Mikolas uved|, Ze realizace probiha dobfe, méla by byt brzy hotova a u pfistavby pavilont
MS U Vrs. nadrazi nema zadné informace o problémech.



» Rekonstrukce Polikliniky MaleSice

Probihaji dokoncovaci prace kazetového pldsté, véetné montéZe designovych desek (tvar krize) fasady
jih, vychod a sever.

MontéZ kazetového plasté fasady z ocelového probarveného plechu v atriu, dokoncovani detailt —
konzol osvétleni, kotev leseni.

Pripravné prace pro vyCiSténi betonovych ramp, provedeni vyrovndvaci stérky a naneseni
polyuretanové hydroizola¢ni hmoty.

Pokladka dlazby ve 3. NP.

Pfipravné prace pro pokladku PVC.

Montaz rastr(i pro kazetové stropy, montdz pozarnich ucpavek.

Dokonéeni obkladl ve vech podlaZich, vnitini stukové omitky dokonéeny z 95%.
Probiha brouseni a natéry zarubni dvefi, ramu a dvifek instalacnich kanalizacnich $achet.

Probihaji zavérecné kontroly opravovanych usekl stavby, dokoncovany detaily SDK obklad( bo¢nich
Spalet na stény pficek.

Vymalby sténv 1. a 2. NP.

Montdz stiesSniho plasté, vietné detaill.

Ukonceno vybérové Fizeni na pfemisténi mozaiek.
Dokonéeni realizace venkovniho zabezpecovaciho systému.

Dodavatel preda uzivateli, EUC, tzv. kliCovy pldn pro urceni specifikace systému otvirani generalnim
klicem.

Pokracuji montéze otopnych téles a jejich kompletace.

Dodavatel a TDI provadi kontrolu praci elektro.

Probihaji kontrolni a montaini prace na systému osvétleni a rozvadécu.
Probiha odsouhlaseni zmén PD dotéenymi organy hygieny a hasica.

Provedena prohlidka pavodniho gastro vybaveni z hlediska funkénosti.

» Pfistavba pavilont MS U VrSovického nadraZi, Sdmova 1529/2a

Ve 2. a 3. pavilonu provedeno zabetonovani podlahové desky.
Probiha pfiprava montaze stfe$ni konstrukce.

Ve 2. pavilonu probiha injektaz stén proti zemni vihkosti.



4) Verejné zakdzky, prehled

Ing. Mikolas uved| bod programu a dotazal se ¢len(i vyboru na pripadné dotazy. Doc. Sedmihradska se
dotdzala, jak tedy budou projednavany verejné zakazky na vyboru? Zda je vybor bude posuzovat pred
vypsanim nebo bude jen brat na védomi prehled vefejnych zakdzek? Ing. Mikolas potvrdil, Ze by bylo
vhodné stanovit si néjakou metodiku a uznal, Ze dnesni jednani bylo trochu chaotické, Ze mél bod
»CSOP“ uvést, coz bere na sebe a je to pouc¢né do budoucna. Doc. Sedmihradska na dotaz Ing. Mikolase
navrhla, Ze vybor by mél na zacdtku roku projednat plén VZ na dany rok a déle dodala, Ze v kontextu
faktu, Ze vefejné zakazky dle zakona 134/2016 Sb. jsou administrovany pravnimi kancelaremi, vidi roli
vyboru ve fazi debaty danou véc soutézit a déle by se tim vybor nemél zabyvat.

JUDr. Kleslové se dotédzala, zda MC P10 necha viechny VZ podle zakona zpracovdvat externim
administratorem? Doc. Sedmihradska odpovédéla, Ze zakazky, které nejsou VZMR ano, dodala, Ze se
musi brat také pomér VZ dle zakona a VZMR. Na dotaz JUDr. Kleslové kolik stoji 1 vybérové fizeni,
odpovédél Ing. Jirdsek, ze zalezi na druhu fizeni, ale obecné kolem 80 tis. K¢ bez DPH.

e

JUDr. Kleslova poZadala na pristi jedndni o pripravu castky, ktera byla za minuly rok (2020) uhrazena
externim administrétordm za vybérovd Fizeni v &lenéni na jednotlivé administrdtory. Cdstku
poZaduje za cely urad.

5) Hlidac stdtu — aktudini stav

Ing. Mikolas uvedl k bodu programu, Ze v soucasné chvili se dopracovavaji tabulky. Z celkem 936 smluv,
které byly oznaceny, jako vadné je do dneSniho dne opraveno 872 smluv. Sou¢asné dodal, Ze hlidac
statu vykazuje nékteré smlouvy i vickrat, takZe nelze brét, Ze v 936 smlouvéch byly nalezeny chyby.
Obdobi kontroly je od roku 2017-2020. JUDr. Kleslova poZadovala do pfisté také pisemné popsané
vyiedeni. Ktomu doc. Sedmihradska dodala, Ze se jednalo spide o systémovou chybu, kdy
z nepochopitelnych diivodi byla na protokolu registru smluv uvddéna na obou smluvnich stranach MC
P10. Toto bylo opraveno a zbyva asi 60 smluv k opraveni. Chyby nemély zddny dopad na platnost
smluv. Sumarizaci oprav ma v kompetenci JUDr. Hatalova. Mgr. Reznitkova dodala, e se jednalo o
Spatnou konfiguraci. Ing. Mikolas dodal, Ze nyni je potfeba vyfesit otazku, kdo bude provadét kontrolu
hlidace smluv, zda proved! reindexaci. Dale Ing. Mikola$ dodal, Ze pro vybor je podstatné, Ze o
problému vi a Ze odbory se k problému néjak postavily, kazdy odbor sepsal zpravu. Na zavér Ing.
Mikold$ dodal, Ze toto je shrnuti, které vyboru sliboval.

6) Diskuze, rizné

Ing. Mikolas uved| bod. JUDr. Kleslova poZadala na pristi jedndni komplexni projednani akce ,,Novd
radnice” za ucasti projektanta spolecnosti Casua, spol. s r.o. véetné rozpoctu. Ing. Mikolas odpovédél,
Ze zjisti moZnosti, projekt se nyni kontroluje. JUDr. Kleslova dodala, Ze by tento bod tedy Nova radnice
mél byt na kazdém jednani vyboru VSI VZ, z dlivodu, Ze se jedna o strategickou investici. Na pfiStim
jednani by méli prijit projektanti a Fici v jaké fazi je projekt. Ing. Mikolas odpovédél, ze projekt se nyni
kontroluje.

Doc. Sedmihradska uvedla, Ze jiZ v 1/2021 jako ¢lenka pracovni skupiny , Rekonstrukce budovy UMC
P10“, pozadovala, aby zastupci spole¢nosti Casua, spol. s r.o. pFisli projekt prezentovat. Dle doc.
Sedmihradské bylo feceno, Ze tento poZadavek vznesla jen ona a druhym divodem pro¢ to v obdobi
1/2021 nebylo moZné bylo vyjadieni Casua, spol. s r.0., Ze neni moZné prezentovat projekt vzdélené.



Pokud je tedy nyni zdjem vyboru tak 1. divod jiz pada a stejné tak je jiz mozné uskuteénit prezentaci
v budové UMC P10. Domnivd se tedy, Ze prostiednictvim vedouciho OHS Mgr. Urbdnka by mohl
predseda vyboru o prezentaci pozddat. Ing. Mikolas dodal, ze provéfi moZnosti prezentace v budové
uradu a pokusi se zajistit icast projektantl spolecnosti Casua, spol. s r.o. JUDr. Kleslova pozédala o
hlasovéni o usneseni vyboru.

Navrh usneseni: Na kaZzdém jednani vyboru SIVZ bude jako samostatny bod , Rekonstrukce radnice” —
prubéznad informace

Hlasovani: pro 1; Proti 0; Zdrzel se 3; nehlasoval 1
JUDr. Kleslova pozadovala do zépisu, Ze hlasovala pro.

Mgr. Rezni¢kova vznesla protindvrh, Ze vybor SI VZ ma jiz pevny bod , Vefejné zakdzky”, kde je mozné
informaci ohledné rekonstrukce radnice zahrnout. Ing. Mikolas dodal, Ze takto je to nyni jiZ standardné
provadéno, a protoZe od minulého vyboru nedoslo ke zméném, nebylo nic ani v materidlech na tento
vybor.

Hlasovani: o protindvrhu se nehlasovalo

7) Zavér

Ing. Mikold$ konstatoval, Zze vybor je ukoncen v 17:39. Podékoval pfitomnym za Gcast a pozval
pritomné na dal3i jednéni vyboru SIVZ dne 7. 6. 2021 v Radni¢nim salonku, budova B, 5. patro, MC
Praha 10, VrSovicka 1429/68.

V Praze, dne 12.5. 2021
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