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Zapis €. 26/2021
z jednani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
konaného dne 16. 11. 2021

PFitomni:
JUDr. Radmila Kleslova, Mgr. Ing. Martin Kopecky, Bc. Radek Lojda, Ing. Vladimir Novak, Mgr. David Satke,
Mgr. Adam Silar, Bc. Luka$ Tyl

Omluveni:

Hosté:
Mgr. Ilvana Cabrnochova, Renata Chmelova, Ing. Tomas Pek, S.E., Mikulas Pobuda

Misto jednani: UMC Praha 10, jednaci mistnost 411/b
NavrZeny program jednani:

I. Zahajeni
II.  Navrh programu
lll. Urcéeni ovéfovatele zapisu z 26. zasedani Kontrolniho vyboru
IV. Odsouhlaseni zapisu €. 24 ze dne 22. 9. 2021
V. Odsouhlaseni zapisu €. 25 ze dne 20. 10. 2021
VI. Kontrola & 23 — kontrola prdbéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu k pfipojeni
formou videokonference — usneseni ¢. 212
VIl.  Podnét ke kontrole — necinnost pfi nabidce na odkoupeni pozemk v aredlu materské skoly Bajkalska
— usneseni ¢. 213
VIIl. Kontrola &. 13 — dodrZovéni pravnich predpist, usneseni RMC a ZMC pfi uzavirdni smluv odborem
hospodarské spravy — usneseni ¢. 214
IX. PFedloZeni prehledu pInéni ukol& ZMC a RMC za mésic zafi a Fijen 2021
X. Informace o dorucenych stiznostech v mésici zafi a fijen 2021, vcetné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyfizovani
Xl. Informace o doru¢eném podani: ,,urgentni zaddost o rychlou ndpravu podvodu a zabranéni dalSim
Skoddm*“ — usneseni ¢. 218
Xll. Informace o doruéeném podani: ,,jednani starostky MC Praha 10 Renaty Chmelové a radni doc. Ing.
Lucie Sedmihradské, Ph.D. tykajici se parcely ¢. 4071/1, k. G. Vinohrady“ — usneseni ¢. 219
Xll.  Rlzné
XIV. Zavér

K bodu I. —Zahajeni
Predseda privital ¢leny KoV a zahdjil jednani v 16:35 hod.

Konstatuje se, Ze Kontrolni vybor (dale také , KoV*), byl na dnesnim jednani schopny usnaseni.
K bodu Il. = Navrh programu
Predseda predstavil ndvrh programu s tim, Ze s ohledem na Casové mozZnosti starostky méstské ¢asti Praha

10 (dale jen ,,STA“) budou nejdfive projednany body tykajici se STA. Nikdo z pfitomnych nemél k uvedenému
vyhrady. Nésledné nechal predseda KoV o programu hlasovat.
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Pribéh hlasovani:
Pro: 5

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0

program jednani byl schvdlen

K bodu Ill. - Uréeni ovérovatele zapisu z 26. zasedani KoV

Pfedsedou KoV byla po diskuzi za ovérovatele zapisu navrzena JUDr. Kleslova.

Pribéh hlasovani:
Pro: 5

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0

KoV uréuje jako ovérovatele zdpisu ¢ 26/2021 JUDr. Kleslovou

K bodu VI. — Kontrola €. 23 — kontrola prubéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu
k pfipojeni formou videokonference — usneseni €. 212

Konstatuje se dosavadni pribéh kontroly. Cte se e-mail Mgr. Hauffenové, MBA, ze dne 20. 12. 2020 tykajici
se jeji omluvy z jednani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 (déle jen ,,ZMC Praha 10“). Cte se odpovéd STA
ze dne 21. 12. 2020, kde je mj. upfesnéni toho, jak je mozné ucastnit se ZMC Praha 10 prostfednictvim
videokonference.

V 16:39 hod. se dostavil Mgr. Silar.
V 16:43 hod. se dostavil Bc. Lojda.

Cte se e-mail JUDr. Kleslové ze dne 20. 12. 2020 tykajici se jeji omluvy ze ZMC Praha 10. Cte se odpovéd STA
ze dne 20. 12. 2020. Predseda KoV konstatuje, Ze tato je obsahové stejnd, jako odpovéd' v predchozim
pfipadé. Konstatuje se podstatny obsah e-mailu Ing. Peka ze dne 20. 1. 2021 adresovany STA, kdy jako
ovéfovatel zapisu ze ZMC Praha 10 mj. poZaduje relevantni data o tom, zda ti, kterym bylo umoznéno hlasovat
distancné, splnili vSechny nutné podminky pro tento zplsob uUcasti. Ddle se konstatuje podstatny obsah
odpovédi STA ze dne 22. 1. 2021, ve které je mj. uvedeno: ,,......VV odpovédi na Vas e-mail sdéluji, Ze jednaci
rad Zastupitelstva méstské cdsti Praha 10 nezuZuje mozZnost ucastnit se zaseddni Zastupitelstva distancné
prostrednictvim videokonference pouze na pfipady Vami zminéné nafizené karantény. Nijak na to nesméruje
ani ddvodovd zprdva......... Pokud by byla pfislusng ustanoveni jednaciho fddu formulovdna nebo
interpretovdna opacné, znamenalo by to, Ze by jednaci fad nutil k osobni ucasti na jedndni ty cleny
Zastupitelstva, ktefi se sice setkali s covid pozitivni osobou, nicméné jim dosud nebyla formdlné narizena
karanténa............ S ohledem na dfive uvedené skutecnosti a jeji bezpfedmétnost tedy ddle nereaguji na Vasi
vyzvu k poskytnuti doklad( o narizené karanténé. Nepoustim se rovnéZ také do polemiky s Vasim zdvérem
ohledné charakteru téchto informaci, ackoliv jsem predsvédcend, Ze by Vdm tyto informace nemohly byt
poskytnuty, kdyZ udaje o zdravotnim stavu patfi dle obecného narizeni o ochrané osobnich tdaji do zvldstni
kategorie osobnich udajd....... “ Déle se konstatuje podstatny obsah sdéleni Ministerstva vnitra CR ze dne
8.2.2021, ¢&.j.: MV-13532-2/0DK-2021, ktery se tykal dotazl Ing. Peka k distan¢ni Gcasti zastupitel(. Dale se
¢te podstatny obsah e-mailu STA ze dne 20. 12. 2020 (23:18 hod.) tykajici se nadchézejiciho jednani ZMC
Praha 10, ve kterém bylo mj. uvedeno: ,,........ Kdyby se jakkoliv zménil u vds béhem dopoledne zdravotni stav
¢i vam byla nafizena karanténa, dejte mi prosim neprodlené védét............ Obratem zajistim vase distancni
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pfipojeni. Samoziejmé radi pripojime i ty, kterym se zdravotni stav zlepsi a budou moci se ucastnit hlasovdni
o rozpoctu”.

Pfedseda KoV nasledné pozadal STA o sdéleni, z jakého dlivodu nebyly ovérovateli predlozeny omluvenky
zastupitel(i na 21. jednani ZMC Praha 10. STA poZadala, aby jeji vyjadfeni bylo doslovné zaznamendno v zapise
z jednani KoV. Ze strany STA bylo nasledné uvedeno nasledujici: ,,Asi na dvod bych chtéla konstatovat, Ze ze
strany KoV mi k tomuto bodu nebyly pfeddny detailni podklady. Ty podklady byly tady nacitdny dnes, takZe
musim Fict, Ze uplné nevim, jestli budu schopnd na vsechny otdzky odpovidat, protoZe ta materie, kterou jste
tady predved| se prizndm, Ze jsem nerozuméla skoro kaZdé vété. Ja tomu rozumim, jenom rfikdm, Ze bysme si
tu situaci ujednodusily, kdybych dostala ty podklady dopredu, mohla si je nacist. MiZu domluvit? (poznamka:
do projevu vstoupila JUDr. Kleslova). TakZe nevim, jestli budu schopnd reagovat na vsechno. TakZe to jsem
jenom chtéla Fict na zacdtek. Co se tykd té Vasi otdzky. JG uZ jsem to viastné i argumentovala na ZMC, tak jd
Vém tady prectu svoje stanovisko, Ze omluvy nelze predloZit, protoZe obsahuji osobni udaje. Zddosti
zastupitelt, ktefi Zddali o pfipojeni formou videokonference na jedndni ZMC nemohou byt poskytnuty ddle
tretim osobdm. Obsahuji totiz udaje o zdravotnim stavu dotyénych. Takové udaje dle obecného narizeni o
ochrané osobnich udaji patfi do zviastni kategorie osobnich udaji, tedy citlivych ddajd, jejichZ zpracovadni,
tedy i zpristupnéni je timto nafizenim znacné omezeno. V této véci pIné odkazuji na stanovisko povérenkyné
pro ochranu osobnich udaji UMC Praha 10 ze dne 19. 1. 2021, které bylo vyboru pfeddno. Ddle bych chtéla
se obecné vyjddrit k té projedndvané véci, kterou tady dneska projedndvdte, a chtéla bych vyjadrit svij ndzor,
Ze projedndvand véc neni v pravomoci kontrolniho vyboru. Rdda bych uvedla, Ze podle zdkona o hlavnim
meésté Praze a jednacich rddd vybord kontrolni vybor ma kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva a rady,
kontrolovat dodrZovadni prdvnich predpist ostatnimi vybory a urfadem méstské ¢dsti na tseku samostatné
plsobnosti a pIni dalsi kontrolni ukoly, kterymi vybor povéri zastupitelstvo. V tomto pripadé nevykondvad
kontrolni vybor kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva ani rady, nekontroluje dodrZovani prdvnich predpist
ostatnimi vybory a ufadem meéstské ¢dsti na useku samostatné plsobnosti ani neni pInén ukol, kterym by byl
kontrolni vybor povéren zastupitelstvem. Proto jsem pfesvédcend, Ze zde kontrolni vybor jednd mimo svou
zdkonem vymezenou pravomoc”.

Pfedseda KoV se nasledné dotazal STA, z jakého dlivodu dne 20. 2. 2021 byli z jeji strany vyzvani koali¢ni
zastupitelé, aby se pokud mozno pFipoijili k zasedani ZMC Praha 10 s tim, Ze bude udéldno maximum proto,
aby byli pfipojeni, tj. z jakého divodu toto nebylo adresovano viem ¢lenim ZMC Praha 10, kdy? je vykon
mandatu ¢l. ZMC Praha 10 u viech stejny a nerozdilny. STA k tomuto uvedla nasleduijici: ,, TakZe jak jsem jd
konstatovala v tom poslednim svém prohldseni, Ze jsem presvédcena, Ze zde kontrolni vybor skutecné jednd
mimo svou zakonem vymezenou pravomoc, ale pfesto jsem rdda, Ze teda jsem vyhovéla a jedndni se ucastnim,
tak bych zkusila na to odpovéd' asi ndsledovné. Jednaci Fdd Zastupitelstva méstské dsti Praha 10 nezuZuje
moZnost ucastnit se zaseddni zastupitelstva distancné prostiednictvim videokonference pouze pro pfipady
narizené karantény. Nijak na to nesmérovala ani diivodovd zprdva materidlu, jimzZ byl ucinny jednaci rad prijat.
Jesté bych zde dodala, Ze se v tuto chvili bavime o jednacim Fddu, ktery platil do 21. 6. 2021, protoZe poté byl
zménén. TakZe moZnd by bylo dobré, aby toto bylo uvedeno”. Pfedseda KoV konstatoval, Ze vybor m3a
provedeny jednaci fad, ktery byl schvalen 30. 9. 2020. STA dale uvedla: ,,Pokud by byla pfislusnd ustanoveni
jednaciho fadu formulovdna nebo interpretovdna opacné, znamenalo by to, Ze by jednaci Ffad nutil k osobni
ucasti na jedndni ty cleny zastupitelstva, kteri se sice setkali s covid pozitivni osobou nicméné jim dosud nebyla
formdlné narizena karanténa. Takové ustanoveni jednaciho Fadu by naopak znemoZriovalo vykon funkce c¢lena
zastupitelstva tém clendm, kterfi by ucinili zodpovédné a k nam ostatnim osobdm ohledupiné rozhodnuti
neucastnit se fyzicky zaseddni, aby nevystavili riziku ndkazy své kolegy, zaméstnance Uradu méstské dsti
Praha 10 i dalsi osoby ucastnici se jedndni. Co se tykd omluv ¢lent na zastupitelstvu 21. 12. 2020, bych nejprve
rada uvedla, co ndm fikd jednaci rad. Ten konstatuje, Ze clen zastupitelstva se muZe ucastnit zaseddni
distancné prostrednictvim videokonference, pokud se nemizZe z divodu karantény ucastnit zaseddni fyzicky.
Jednaci Fad také uvddi, Ze z divodu radného technického zajisténi pribehu zaseddni sdéli ¢len zastupitelstva
starostovi svij zamér ucastnit se zaseddni prostrednictvim konference bez zbytecného odkladu poté, co se
dovi, Ze se z divodu karantény nebude moci tucastnit zasedani fyzicky. Od vsech clen( zastupitelstva, kteri se
zaseddni dne 21. 12. 2020 ucastnili pres videokonferenci, jsem obdrZela informaci o jejich zdméru ucastnit se
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zaseddni pres konferenci. To je asi vse”. Ze strany predsedy KoV se ndsledné ¢te e-mail pana Filipa Humplika
ze dne 20. 12. 2020, kterym se omlouval z jednani zastupitelstva. Soucasné se Cte jeho dalsi e-mail ze dne
21.12. 2021, ve kterém zada o moznost distancniho pripojeni, aby mohl byt z jeho strany podporen rozpocet.

S odkazem na uvedené skutecCnosti pozadal predseda KoV STA o vyjadreni, z jakého dlivodu nebyla
distanénim zpUsobem pripojena JUDr. Kleslova a Mgr. Hauffenova, MBA, kdyZ doslo k pripojeni koali¢niho
zastupitele Filipa Humplika. STA k tomuto dotazu odpovédéla nasledujici: ,,Tak odpovéd' je jednoduchd,
protozZe jsem od obou kolegyn zastupitelek neméla potvrzeni, Ze se nachdzeji v karanténé. A upozornuji na to,
Ze vyklad té karantény v té dobé byl trosku jakoby volnéjsi, nebo ne uplné specifikovdn jako ted. Chtéla bych
k tomu rict, Ze jednaci Fdd pouze stanovi, Ze zadmér ucastnit se jedndni prostrednictvim videokonference musi
byt starostovi sdélen. Neni nijak konkretizovdno, Ze by informace méla mit néjakou predepsanou formu.
Jednaci fad tedy nevylucuje, aby informace o karanténé a zdméru se ucastnit pres videokonferenci mi byla
sdélena telefonicky. A to se stalo asi hodinu pred zaseddnim zastupitelstva 21. 12. 2020,

JUDr. Kleslova odcitovala ze stenografického zaznamu sdéleni STA ze dne 21. 12. 2020, kde bylo ze strany STA
konstatovano: ,,Pan mistostarosta Petr Benes, pani prvni mistostarostka Jana Komrskovd, pan radni Michal
Koci, pan zastupitel Petr David, pani zastupitelka Radmila Kleslovd, pani zastupitelka Tereza Hauffenovd a
pani zastupitelka Bendovd a pan zastupitel Kopecky. Téchto 8 ¢leni zastupitelstva se omluvilo a mdme tady
7 distancné pfihlasenych”. JUDr. Kleslova pak uvedla, Ze doSlo vyhradné k pfipojeni pouze koali¢nich
zastupiteld, ale nikoliv jiZz opozi¢nich. JUDr. Kleslova soucasné uvedla, Ze v ndvaznosti na jeji omluvu bylo
vyzadovano sdéleni, zda je v karanténé, ale toto se jiz zfrejmé nechtélo napfiklad po panu Humplikovi.
Soucasné bylo konstatovano, 7e dotaz na karanténu sméFoval i na dalsi opozi¢ni €leny ZMC Praha 10, i kdyz
tito se necitili zdravotné v poradku. JUDr. Kleslova soucasné sdélila, Ze nepovazuje informaci o telefonickém
hovoru s panem Humplikem za prokazatelny, pokud to nelze néjak konkrétné dolozit. JUDr. Kleslova pozadala
STA o poskytnuti relevantniho dikazu toho, Ze pan Humplik se omluvil, Ze je v karanténé. STA uvedla: ,,Jd uZ
asi na to mGzu reagovat jenom tak, Ze uZ jsem se k projedndvanému bodu vyjddrila a nemdm vic co dodat”.
JUDr. Kleslova konstatovala, Ze uvedené znamend, Zze STA by nemohl nikdo zkontrolovat a bylo by jen na
rozhodnuti STA, kdo bude pfipojen. Soucasné sdélila, Ze podklad dodal sdm pan Humplik, jelikoZ STA nebyla
ochotna ukazat jeho e-mail. JUDr. Kleslova soucasné uvedla rozsifeni vykladu jednaciho fadu v ¢ase. Ostatni
opozi¢ni zastupitelé nebyli dotdzani na zdravotni stav, jako u pana Humplika. Z pozice ¢lenky KoV ddle uvedla,
e vyjadieni STA v této véci povazuje za skandalni, vzhledem k tomu, jako vystupuje v Senatu CR, Ze by
kontrolni vybory mély mit vétsi pravomoci. STA k uvedenému sdélila: ,,Jd se k tomu vyjddfim uZ tak, Ze uz
jsem se ke vSem otdzkdm vyjadrila a neshoduju se se stanoviskem a vykladem aplikace jednaciho faddu méstské
casti. Vykladem jednaciho rddu zastupitelstva. UZ jsem se ke vsem otdzkdm, ktery zde padly myslim pomérné
podrobné vyjddrila. Dékuju”.

Bc. Lojda uvedl, Ze si z uvedeného odnasi to, Ze oCividné neexistuje Zadny dlikaz o tom, Ze by pan Humplik byl
v momenté jednani ZMC Praha 10 v karanténég, a 7e by byl nékym osloven. K vymezeni ptisobnosti KoV
soucasné uvedl, Ze KoV ma pravomoc kontrolovat, na zakladé podnétu, i jednani ZMC Praha 10, jako v tomto
pfipadé. Pfedseda KoV toto doplnil vtom smyslu, Ze jednaci fad byl schvalen usnesenim ZMC Praha 10 a
kontrola tak mGzZe byt provedena.

O slovo se prihlasil pfitomny host Ing. Tomds Pek, S.E. Resi se otazka, zda je tfeba o vystoupeni hosta hlasovat
¢i nikoliv. Ze strany predsedy KoV je zvazovana moznost umoznéni vystoupeni hosta bez hlasovani. K tomuto
STA uvedla: ,,Jd jsem teda proti, protoZe jednaci fad neumoZzriuje poklddat tady otdzky z pléna od hosti nebo
komentovat”. Bc. Lojda se dotazal, zda je moZzné toto uvést do zapisu. STA sdélila: ,,No jasné. Ja jsem proti
tomu, aby se nedodrZoval jednaci rad vyboru. (pozndmka: dochazi k prekfikovani mezi pritomnymi). Ja si
myslim, Ze by na nds hosté nemuseli pokfikovat. DodrZujte prosim jednaci fad“. Pfedseda KoV upozornil, Zze
jednani ridi ze své pozice on. Nasledné se bez vyzvani k véci technicky vyjadroval Ing. Pek. STA poté uvedla:
,,Tak tady se jednd o poruseni z Vaseho pohledu jednaciho radu zastupitelstva a vy ted' porusujete jednaci rad
vyboru“. Opét dochazi k nevyzddanému vyjadreni ze strany pfitomného hosta. Pfedseda KoV sjednava
poradek a nasledné nechava proceduralné hlasovat o moznosti vystoupeni Ing. Peka.
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K otdzce umoznéni vystupu Ing. Tomas Peka, S.E.

Pribéh hlasovani:
Pro: 7
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
navrh na vystoupeni byl pfijat

Ing. Pek ve vramci svého vystoupeni sdélil sv(j nazor, Zze karanténa neni to samé jako zdravotni stav.
Karanténa podle néj nic nefika o tom, zda je dotyéna osoba nemocna nebo ne. Informace o karanténé tudiz
neni chranéna informace. Ing. Pek soucasné uved|, Ze sama STA Fika, Ze chrani,,chranéné Udaje”“, ale zaroven
v e-mailu pro koali¢ni zastupitele Fikd, ktefi zastupitelé jsou nemocni. K tomu on, jakoZto ovérovatel zapisu
se nedozvi informaci, ktera neni informaci o zdravotni stavu, ale v e-mailu pro ostatni zastupitele se zdravotni
stav uvadi. V tom shledava rozpor a rozdilné chovani mezi koali¢nimi a opozi¢nimi zastupiteli. Podle jeho
nazoru se mohli distan¢né ucastnit jen ti zastupitelé, ktefi byli v karanténé. Ing. Pek dale odkazal na vyklad
Ministerstva vnitra CR (viz vy3e) s tim, Ze zastupitel md v podstaté dvé moZnosti. A to sv(ij stav sdélit tak, aby
byl o tomto zpétné dikaz nebo se jednani nezlicastnit. Je to jeho svobodna volba. Dale uvedl, Ze se stale citi
byt krdcen na svych pravech ovérovatele.

Pfedseda KoV umoznil STA reagovat na vystoupeni Ing. Peka. STA k tomuto uvedla: ,,Tak jd tady znovu asi
zopakuji ndsledujici, Ze takové udaje dle obecného narizeni o ochrané osobnich udaju patfi do zvidstni
kategorie osobnich udaja, tedy citlivych udaja, jejichZ zpracovdni tedy i zpfistupnéni je timto narizenim znacné
omezeno. V této véci piné odkazuju na stanovisko povéfenkyné pro ochranu osobnich udaji Ufadu méstské
Cdsti ze dne 19.1., které jsem si vyZddala, a kterym se ridim. Vyklad Ministerstva vnitra neni nijakym zptsobem
zdkonné prosté povinny. MazZe mit jiny. Je bézné, Ze dozorovy orgdn md jiny ndzor. Jd jsem se rozhodla, Ze se
fidim stanoviskem povéfenkyné pro ochranu osobnich udajii Uradu méstské ¢dsti Praha 10. Jinak jesté na
vysvétleni, ktefi jsou nemocniv té dobé. TFi z téch, ktefi se neucastnili distancni formou, pfesto méli covid, byli
v karanténé, ale byli ve velmi jakoby tézkém stavu. Proto i ten muj apel v tom e-mailu znél, pokud by se vam
udélalo lépe, miZete se pfipojit. Je to verejné znama informace. VSichni tfi osoby tuto informaci napsali na
socidlnich sitich. TakZe jenom na dovysvétlenou proc¢ v tom e-mailu, ktery mdte, ta vyzva byla. Jinak povaZuju
za absolutné normdlni, abysme se vrdamci koalice mezi sebou koordinovali. Povinnosti starostky neni
upozornovat vsechny zastupitele méstské cdsti, jestli nahodou nejsou v karanténé a jestli ndhodou se nechtél
videokonferencné pfipojit. To je cely. Dékuji”.

Slovo bylo nasledné udéleno JUDr. Kleslové, kterd odcitovala vyjadreni (SMS) povérenkyné pro ochranu
osobnich udaju: ,,Dobry den, jen bych chtéla upresnit ponékud neprfesnou interpretaci, Ze jsem ve stanovisku
napsala, Ze zastupitel nemd na tyto informace ndrok. Predmétem posouzeni bylo zejména to, zda md
povinnost sprdvce tyto udaje v konkrétni podobé (potvrzeni o karanténé, nikoliv jen prohldseni, Ze je nékdo
v karanténé) zpracovdvd, coZ dle platnych prdvnich predpist zatim v pfipadé zastupitelii nemd. Pokud by tato
povinnost existovala ve vztahu k poskytnuti zastupiteli, by se provddél samostatny test proporcionality. Preji
hezky zbytek dne”. JUDr. Kleslova dale pfipomina omluvu Mgr. Hauffenové, MBA, kdy tato méla zdravotni
problémy, ale pfipojena nebyla. Naopak u ostatnich, u kterych se védélo, Ze maji covid, doslo k nabadani
k pfipojeni. STA:,,A co je na tom Spatnyho?“. JUDr. Kleslova opét poukazuje, Ze Mgr. Hauffenova, MBA nebyla
pfipojena. STA:,,ProtoZe potvrdila, Ze neni v karanténé”. JUDr. Kleslova se dotdzala, proc¢ se na to STA ptala.
STA:,,ProtoZe vsichni, kdo byli distancné pfipojeni byli, potvrdili karanténu. Ja uZ musim za sebe Fict, Ze jd uz
fakt k tomu projedndvanému bodu za sebe nemdm Zddny novy informace a prosim, abysme pristoupili
k dalsimu jednani”. JUDr. Kleslova nasledné pozadala, aby byl text vySe uvedené SMS piepsan do zapisu
z jednani. STA: ,,Jakd smska? Ja nevim. Ja o nicem takovym prohldseni nevim”. Pfedseda KoV upresnil, Ze se
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jedna o prepis smsky, ktera zde byla citovana ze strany JUDr. Kleslové. STA: ,,No jednoznacné at ndm ho
poskytne. Jd jsem ho jesté doted’ nevidéla, tak se nemizu k tomu vyjddrit”.

Nasledné bylo udéleno slovo Ing. Novakovi, ktery upozornil na disproporci vykladu jednaciho fadu v prosinci
2020 a v lednu 2021. STA: ,,Tak ja jako myslim, Ze skutecné si asi nerozumime. Jd to rfeknu jesté jednou. Ten
vyklad rozhodné nebyl rozdilny. Ano, pfistoupila jsem kvykladu, Ze karanténa je zmého pohledu
benevolentnéjsi, to znamend stacilo fict jsem v karanténé, protoZe jsem se bud’ potkal s nékym pozitivnim
nebo covid mam a vSecko bylo na prohldseni toho zastupitele. A stejnym zplsobem jsem postupovala jak
v prosinci, tak v lednu. To znamend (tady tvrdim), Ze vsichni, kdo byli prihldseni pres videokonferenciv prosinci
mi potvrdili, Ze jsou v karanténé. Vic uZ skutecné k tomu nemdm co dodat. Jeden ze zastupitel(i to potvrdil
telefonicky a ja teda znovu tady mizZu nacist, Ze jednaci rad uvadi, Ze z divodu Fadného technického zajisténi
priubéhu zaseddni sdéli ¢len zastupitelstva starostovi svij zamér ucastnit se prostrednictvim konference
zaseddni bez zbytecného odkladu poté co se dovi, Ze se z diivodu karantény nebude moci zticastnit zaseddni
fyzicky. Ja tedy rikam, Ze vsichni to napsali pisemné, pan zastupitel Humplik telefonoval. Jednaci Fad nestanovi,
jakou formou md to byt starostovi ozndmeno. To je cely. Opakuji to uZ tady po treti. Dékuju”.

Ing. Novak dale sdélil sv(j pohled na rozsah vyznamu slova karanténa s tim, Ze existuji nejasné hranice o tom,
co lze brat za karanténu. Podle nazoru Ing. Novaka méla STA umoznit pfipojeni vsem zastupitelim. Pfedseda
KoV nasledné predc¢ita vyklad pojmu karanténa podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonU. Dale je z jeho strany pfecteno ustanoveni § 64
téhoZ zakona. JUDr. Kleslova nasledné precetla vybranou c¢ast e-mailu STA (bez uvedeni datace), kde bylo
uvedeno, Ze omluvy maji byt zasilany vyhradné na konkrétni e-mail. JUDr. Kleslova se dotdzala STA, proc toto
potvrzeni nebylo vyZzadovana po zastupiteli Humplikovi. STA: ,,Jd nerozumim. Bylo to jeho rozhodnuti. Jestli
muaZu reagovat. MiZu fict, Ze polovina zastupitelt se takto neomlouvd. Omlouvd se i na mdj mail jiny. To je o
omluvé. Ano. Ne o tom, Ze chci Zddost videokonferencné (poznamka: dochazi ke vstupovani jinych osob do
projevu). Ale ja@ mluvim o bézné omluvé. Jd rikdm, Ze se to pouZivd. Ja jenom chci fict, Ze ja uZ skutecné k tomu
nemdm co Fict a jednoznacné vsichni, kdo byli pfihlaSeny distancné v prosinci, sdélili, Ze jsou v karanténé.
Pokud mé nékdo napiSe e-mail, tak jd jsem se doptdvala a ti, o kom tady mluvite, to znamend nikdo
z opozicnich zastupitel(, mi nepotvrdil, Ze je v karanténé. Pouze uvedli, Ze jsou nemocni. A to jednaci rdd
neumoznuje. My uZ tady vedeme pomérné duplicitni diskuzi, kterd byla nékolikrdt na zastupitelstvu. A na
zdkladé toho jsme se dohodli na zprisnénéjsi nebo konkretizovanéjsi formulaci, co je karanténa a co je izolace.
A to uZ mame ted aplikovdno v jednacim rdadu”.

Mgr. Silar vyslovil své podiveni, e STA neobdrzela podkladové materidly k projednavanému bodu. Jmenovany
dale sdélil, ze prvni verze vykladu karantény v mistnich podminkach nebyla zcela idealni. Nasledné se to po
dohodé zmeénilo. Z pozice ¢lena navrhové vyboru déle prednesl, jak byl materidl zpracovavan. Jestli doslo
k pochybeni, tak véri, Ze do budoucna jiz k obdobnym nedorozuménim nebude dochazet.

O slovo se opétovné prihlasil pfitomny host Ing. Pek. Resi se otazka, zda je nutné nové hlasovani o umoznéni
jeho vystupu, pficemz se dospélo k zavéru, Ze opétovné hlasovani neni nutné. Ing. Pek nasledné sdélil sv(ij
nazoru ohledné nepfipojeni Mgr. Hauffenové, MBA, s tim, Ze tato méla byt pfipojena jako ostatni koali¢ni
zastupitelé. Dale sdélil, Ze v rdmci pfipravy jednaciho fadu byla ze strany STA a predsedy navrhového vyboru
upfednostiiovdna pouze karanténa, coz si jisté kaidy zastupitel mohl dohledat, co je tim mysleno.
V neposledni fadé uvedl, Ze dle jeho ndzoru je tfeba byt schopen omluvenky vZdy doloZit, coZ neni pfipad
telefonického hovoru. Zavérem sdélil, Ze jako pfislusny ovérovatel zdpisu o tyto podklady zadal, avsak dosud
je neobdrzel. STA:,,Jenom pozndmku, Ze jednaci Fdd nemluvi o omluvé mailem. Dékuji”.

O slovo se pftihlasila Mgr. Cabrnochova. Pfedseda KoV nasledné nechava procedurdlné hlasovat o moznosti
jejiho vystoupeni.

K otazce umoznéni vystupu Mgr. Cabrnochové
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Pribéh hlasovani:
Pro: 7
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
navrh na vystoupeni byl pfijat

Mgr. Cabrnochova polozila nasledujici otazky. Jak znéla otazka pro vyjadreni, na zakladé kterého povérenkyné
pro ochranu osobnich Udaju (DPO) toto své vyjadreni STA poskytla? Kdy ji byl tento dotaz zaslan, a kdy ho
STA obdrzZela? Kolik zastupitel(, kterym bylo pfipojeni umoznéno, pisemné doloZilo, Ze maji relevantni divod
pro prihlaseni, a kolik zastupiteld tak neucinilo? Mgr. Cabrnochova dale zminila tu skutecnost, Ze na
predmétném jednani ZMC Praha 10 dodlo ke schvalovani rozpottu, tj. je zde zvy$eny zdjem na
transparentnosti celého pribéhu jednani. Podle nazoru Mgr. Cabrnochové by STA méla byt schopna doloZit
vSechny omluvenky i zpétné.

Pfedseda KoV umozZnil STA na pfispévek hosta reagovat. STA: ,,Jd myslim, Ze tady zaznélo asi tak zhruba
patndct otdzek, ktery nejsem schopnd rozhodné ted’ odpovidat. TakZe pokud si je tfeba osvoji kontrolni vybor
a poslete mi je, tak na né rdda odpovim. Nebo samoziejmé pro pani zastupitelku jsem k dispozici na jakékoliv
dotazy, takZe mi je miZete zaslat. BohuZel jsem nestihla si vSechny napsat, ale z hlavy mizZu reagovat na to,
Ze mohu potvrdit, Ze stanovisko DPO jsem si skutec¢né vyZddala aZ na zdkladé poZadavku ovérovatele zdpisu,
Ze chce doklddat ty karantény, neb jsem sama méla pochybnosti, jestli mohu tyto informace vydat nebo ne,
tak zcela jisté mé nenapadlo, Ze je nékdo bude chtit vidét, takZze ano reagovala jsem az na tu nastalou situaci
a o to stanovisko jsem si poZzddala. Jak znéla otdzka, to bohuZel ted' jako nejsem schopnd rict a na dalSich asi
deset otdzek nejsem schopnd ted odpovédét. Ale rada na né odpovim. Bud'si je nékdo tady prfijméte, nebo
samozrejmé mé napiste pani zastupitelko. To neni viibec problém. Jd si to pripravim ty data a poskytnu. Ale
jenom chci upozornit. Jd myslim, Ze tady dochdzi k velké mylce. Ten jednaci Fdd nemluvi o tom, Ze se to mélo
dokazovat potvrzenim od lékare. O tom ten jednaci rad viibec nemluvil, Ze Zadné potvrzeni od Iékare nikdo
nedoddval a jsem opakované na zastupitelstvu opakovala, Ze to je o divére, a Ze pokud nékdo rekne, Ze je
v karanténé a ten jednaci fad v tu chvili platny byl, skutecné bych rekla, benevolentnéjsi, mozZny vykladu
riznych forem karantény, takZe ja jsem pristoupila k ndzoru, Ze pokud jakykoliv zastupitel rekne, Ze je
v karanténé, to znamend, jak je to nemoc nebo se setkal s néekym covid pozitivnim, tak jsem mu vZdycky vysla
vstrfic a samoziejmé jsem plinila jednaci Fad. A ti byli pfipojeni videokonferencné. Pokud nékdo nepotvrdil, Ze
je vkaranténé, zmého pohledu nedoslo k naplnéni ustanoveni toho paragrafu, ktery umoZriuje
videokonferencni jednani. Tim bych to asi uZ ukoncila s dovolenim”. Bc. Lojda, ktery pfipomnél situaci se
zastupitel Humplikem. STA: ,,DoloZil”.

JUDr. Kleslova zminila praxi jinych méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Soucasné prednesla, jak to bylo se fesenim
karantény v dobé zacatku pandemie a jaka byla bézna praxe komunikace s hygienickou stanici. Nasledné se
dotazala STA, zda sdéli KoV (u téch zastupitell, ktefi byli pfipojeni), zda byli vSichni dotéeni v karanténé s tim,
Ze si to mlZe od téchto osob i zpétné vyzadat. Informace o probéhlém telefonickém hovoru je dle JUDr.
Kleslové irelevantni. Soucasné je pozadovano doloZeni vySe uvedeného. STA: ,, Tak jad myslim, Ze uZ jsem to
tady rekla opakované. Tak jesté naposledy. Jednaci fad v té dobé platny mi neumozrioval Zadnym zplisobem
vyZadovat jakékoliv Iékarské potvrzeni. Slo pouze o prohldseni zastupitele, 7e je v karanténé (poznamka: do
projevu STA vstoupila JUDr. Kleslova). Ty jsou v rémci téch Zadosti o pripojeni videokonferencné, z nichZ jeden
jediny zastupitel tuto Zddost proved| telefonicky, jinak byli provedeny e-mailem. Kde nebylo jasné, Ze se citite
nebo jste vkaranténé, to znamend jste zodpovédni.....(pozndmka: do projevu STA vstoupila JUDr.
Kleslova)..MizZu to domluvit? No jste v karanténé. A ten vyklad té karantény jsme si vysvétlovali. Ja moZnad
k tomu Feknu jesté jednu véc. Ja jsem presvédcend o tom, Ze kazZdy, nebo vime, Ze kaZdy ¢len zastupitelstva
muZe navrhnout zménu jednaciho fadu. A pokud mél kdokoliv ze zastupiteli dojem, Ze mozZnost ucastnit se
distancné zaseddni je v jednacim rddu nastavena nevhodné, md moZnost navrhnout zastupitelstvu ke
schvdleni konkrétni zménu jednaciho radu. Jo? Za sebe musim Fict, Ze to znéni jednaciho radu jsme délali a
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navrhovali a odsouhlasilo ho zastupitelstvo s pInym (jako) védomim toho, Ze jsme chtéli skutecné dikladné
zvazit, aby bylo docileno dvou hlavnich cill. Ochrana zdravi vsech osob ucastnicich se zaseddni zastupitelstva
a umozZnéni vykonu funkce i tém clenim, ktefi se zaseddni nemohou zucastnit z diivodu narizené karantény
nebo z duvodu jejich rozhodnuti setrvat v karanténé. Pak je odpovédnost kaZdého Clena zastupitelstva, jak
k této moznosti pristoupil, jestli tedy bude vyuZivat skutecné pouze pro pfipady karantény nebo ji zneuzije. Jd
osobné pevné vérim, Ze Zddny z ¢lenli zastupitelstva nebude mit zdjem, nebo nemél zdjem, prislusnd
ustanoveni jednaciho fdadu zneuzivat, jelikoZ zdravi je vyznamnou hodnotou, a Zddny clen zastupitelstva
nebude citit potfebu uvddét nepravdivé udaje o svém zdravotnim stavu Ci svém setkdni s covid pozitivni
osobou. Dékuju”.

O slovo poZadal Bc. Tyl, ktery pfipomnél pribéh jednani navrhového vyboru, ktery pfedmétnou zménu
probiral. Bylo zminéno, Ze se jednani vyborl neulcastnil nikdo z opozi¢nich zastupitelG. JUDr. Kleslova
pfipomnéla ¢as jednani a ¢asové moznosti jednotlivych zastupitel(. Bc. Tyl dale konstatoval, Ze se odkaz na
zakon o ochrané verejného zdravi neuvadél proto, aby mohl byt vyklad Sirsi. Soucasné bylo pfipomenuto, Ze
v ndvrhovém vyboru jsou i opozi¢ni zastupitelé a kazdy ma moznost kdykoliv zménu navrhnout. K otazce
rozdilnému pristupu ke koalicnim a opoziénim zastupitellm uvedl, Ze on osobné byl v lednu nemocny a
pfistup nedostal. Rozdilny pfistup tedy neshledava. JUDr. Kleslova se dotazala Bc. Tyla, zda Zadal o ptipojeni,
pficemz ten tuto skutecnost potvrdil.

Slovo bylo ndsledné udélenou pritomné Mgr. Cabrnochové. Jmenovana se Uvodem vyjadfila ke zmiriovanému
jednani ndvrhového vyboru s tim, Ze tento nebyl svoldn tyden predem, tj. fadné, a soucasné nebyly k dispozici
podklady. Ne kazdy zastupitel je pak dle jmenované natolik flexibilni, aby mohl ze dne na den zménit svUj
program. K otdzce karantény jmenovana konstatovala, Zze minimadlné na konci minulého roku byla karanténa
vyuzivana i tak, Ze zde vznikl narok na vyplaceni financ¢nich prostredkl od zaméstnavatele, coZ by se tykalo
treba ¢lenl rady.

JUDr. Kleslova nasledné navazala na predchozi vystoupeni Bc. Tyla s tim, Ze karanténa musela byt v té dobé
nafizena. Mgr. Silar nasledné poznamenal, Ze kdy? byl v karanténé, tak zadny pisemny dikaz o tom nemél.
Pouze to sdélil své praktické lékafce. JUDr. Kleslova reagovala, Ze pravé u obvodniho Iékare je to k dispozici.
STA: ,, Tak jste mohla Ffict, Ze jste v karanténé”. Mgr. Silar déle uvedl, Ze v prosinci se distanéné Géastnil
zastupitel Stépanek, takze taky zde nevidi dvoji metr. STA: ,,Ano ten dokonce fekl, Ze se setkal. Pokud si dobfe
pamatuji, tak se setkal s Terezou pozitivni“. JUDr. Kleslova sdélila, Ze je moZné doloZit, co pan Stépanek
napsal, Ze jmenovana s tim bude jisté souhlasit.

K véci se nasledné vyjadril Mgr. Satke, a to konkrétné k probéhlému telefonatu pana Humplika, zda by to Slo
dolozit, napfiklad pfimo od néj. STA: ,,No jednoznacné. Zhruba to bylo asi hodinu predtim. A dokonce mam i
doslova co mi rekl. TakZe si to pamatuju, ale to se zeptejte jeho teda”. JUDr. Kleslova se dotazala, zda je to
dolozitelné. STA: ,,Ne, ne. Jd uZ jsem to tady opakovala. Ten telefondt vypadal tak, Ze rano Sel sice ten e-mail
a ten telefondt pak vypadal tak, Ze mé sdélil, Ze se setkal, Ze se dozvédél, Ze se setkal s covid pozitivni osobou,
a Ze md, Ze mél nevim co, kontakt se svoji babickou, a Ze prosté pro jistotu zlistava bez kontaktu. To bylo cely.
Bylo to fddoveé hodinu a jé mdm dokonce pocit, Ze to bylo i v kanceldri, kde nds tam sedélo vic, ale to bych
musela to, ale mé to teda prijde absurdni, absurdni jako tahleta debata detailni” (poznamka: do projevu STA
vstoupila JUDr. Kleslova). STA: ,,Jd chci Fict, Ze jednaci Fdd........ Tak jsem Vam napsala mailem®. JUDr. Kleslova
sdéluje, Ze pan Humplik jisté dolozi, Ze byl minimdlné ten den na testu. STA: ,,No je to trochu vysetfovani uz
tady pomérné”.

Slovo bylo nasledné udéleno Ing. Pekovi. Jmenovany se obratil na Bc. Tyla ohledné jeho omluvy. Konkrétné
jak jeho omluva z jedndni znéla a zda ho STA vyzvala k doplnéni. Dotazany sdélil, Ze predmétny e-mail uz
nema, resp. ho nedohledal, ale mozna ho ma STA.

Pfedseda KoV se dotazal ostatnich pfitomnych, zda ma jesté nékdo néco k véci. Nasledné konstatoval, Ze
v projednani tohoto bodu bude pokracovano pozdéji.
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K bodu VII. — Podnét ke kontrole — necinnost pfi nabidce na odkoupeni pozemk v aredlu materské Skoly
Bajkalskd — usneseni €. 213

Konstatuje se dosavadni pribéh projednani tohoto podnétu. Pfedseda KoV se dotazal STA na dlvod, proc
nebyla véc predloZena na ZMC Praha 10, a to alespori na védomi. STA: ,,Dobre, dékuji. Tak na tvod bych asi
uvedla to samé jako v prfedchozim bodu......(poznamka: probiha Sum mezi pfitomnymi)....Jd nevim, jakd je
uroven tady toho jedndni, tak jestli mGZeme zavrit ty dvere. Mé to docela rusi teda. Tak. Ja bych chtéla si na
zacdtek konstatovat to, co uZ jsem konstatovala v predchozim bodu, to znamend, jd jsem presvédcend, Ze tato
véc neni v pravomoci kontrolniho vyboru. Rdda bych uvedla, Ze podle zdkona o hlavnim mésté Praze a
jednaciho fadu vybort kontroini vybor ma plnit: kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva a rady, coZ toto neni.
Kontroluje dodrZovdni prdvnich predpisi ostatnimi vybory a uradem méstské Cdsti na useku samostatné
plsobnosti a pini dalsi ukoly, které vybor povéri zastupitelstvo. V tomto pripadé nevykondva kontrolni vybor
kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva ani rady, nekontroluje dodrZovdni prdavnich predpisti ostatnimi vybory
a urfadem méstské Cdsti na useku samostatné plisobnosti, ani neni plnén tkol, ktery by byl kontrolnimu vyboru
povéren zastupitelstvem. TakZe jak uZ jsem uvedla. Jsem presvédcend, Ze zde kontrolni vybor jednd mimo svou
zdkonem vymezenou pravomoc. KaZdopddné jsem dorazila a rdda poskytnu informace k projedndvané véci.
K otdzce jak bylo s nabidkou spolecnosti NVT Development naloZeno sdéluji, Ze byla projedndna na poradé
vedeni, kterd je jako ndstroj fizeni ufadu méstské &dsti zakotvena v organizaénim Fddu Urfadu méstské Edsti
Praha 10. Ddle byl dopis obsahujici tuto nabidku z mé strany preddn Policii Ceské republiky. V dobé, kdy jsme
obdrzZeli nabidku od NVT Development probihalo totiZ ze strany sluZby krimindlni policie a vySetfovdni
provérovdni trestné véci podezreni ze spdchdni precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Pro
pripomenuti uvddim, Ze v této véci slo o to, Ze Zastupitelstvo méstské ¢dsti Praha 10 v roce 2012 rozhodlo o
koupi pozemku v aredlu matefské Skoly Bajkalskd za 24 407 000 K¢. Jako podklad pro schvdleni koupé
pozemku byl zastupitelstvu predloZen znalecky posudek, ktery ocerioval kupované pozemky jako nezastavéné,
tedy v rozporu se skutecnym stavem. V ramci provérovadni byl policii zaddn revizni znalecky posudek, kterym
byla cena obvykla téchto pozemki k datu uzavieni kupni smlouvy stanovena na 11 970 000 K¢. Rozdil mezi
cenou obvyklou stanovenou timto znaleckym posudkem a cenou zaplacenou méstskou cdsti byl tedy témér
12,5 milionu korun. A jedinym akciondrem proddvajiciho téchto pozemki byla v dobé prodeje prdvé
spolecnost NVT Development. Nabidka ze strany této spolecnosti byla dorucena krdtce poté, co zacala
méstské Cdst v této trestni véci uplatfiovat svd prdva jako poskozend. Z téchto diivodu tedy bylo predadni této
nabidky Policii Ceské republiky jako jediné mozné Feseni”.

O slovo nasledné pozadal Bc. Lojda, ktery se ivodem pozastavil nad tvrzenim, co vSechno kontrolni vybor
nema resit. Soucasné pripomnél plisobeni STA v KoV v prfedchazejicim volebnim obdobi s tim, Ze dle jeho
nazoru je jeji postoj k podobnym vécem zcela opacny, nez jak tomu bylo v minulosti. Podle jeho nazoru se
timto podnétem, ktery byl KoV adresovan, vybor zabyvat néjakym zplisobem musi. Jmenovany se déle dotazal
STA, zda Policie Ceské republiky jakkoliv nafidila ¢i fekla, ze by pfedmétny dopis nemél byt predlozen na ZMC
Praha 10. STA: ,MuZu? No v ramci mi ucasti na nékolik vyslesich, které probihaly na policii, mi bylo sdéleno,
Ze ten dopis berou jako dikazni materidl, ktery je potfeba, aby oni pouZili v ramci svého vysetiovdni. Tecka”.
Bc. Lojda reagoval, 7e tato situace neni poprvé, a e je presvédéen, 7e véc méla byt predlozena ZMC Praha
10, kdyzZ se jedna o otazku nakladani s majetkem. STA: ,, Tak jestli mGZu na to reagovat. Tak sami dobre vite,
o jaky pozemek jde (poznamka: Bc. Lojda vstoupil do projevu STA). MuZu domluvit? Dékuju. Pozemek je
nékolika rozhodnutimi uréen k vystavbé nové materské Skolky. Neumim si pfedstavit projedndvat prodej
pozemku, na kterém stavime materskou Skolku. Jsem vdzand prosté tady......(poznamka: Bc. Lojda vstoupil do
projevu STA)...No prfedchozimi rozhodnutimi o tom, Ze ta Skolka tam se stavi. Je tam pfiznand dotace, skolka
se stavi. Nevidim jediny divod, pro¢ by na zdkladé toho argumentu, ktery tady zaznél, takovdto nabidka méla
byt projedndvdna na zastupitelstvu. KaZdopddné pokud byla zdrovern i pfedmétem toho zkoumdni policie”.

Predseda KoV sdélil, Ze dle jeho nazoru uvedené neznamen3, ze predmétna nabidka nemohla byt predloZzena
zastupitelstvu. Zastupitelstvu pak samoziejmé mohly byt sdéleny i vSechny souvisejici informace.
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Mgr. Sakte sdélil svlij nazor, Ze si nemysli, Ze by Rada méla povinnost predkladat veskeré nabidky na
zastupitelstvo. Soucasné sdélil praxi z majetkové komisi, kdy se nékdy nedoporucuje néco prodat, a to na
zastupitelstvu pak nekondi. Podle jeho ndzoru musi jit na zastupitelstvo véci, kdy rada doporucuje prode;j.
Tato nabidka pak vykazuje znaky ucelovosti. STA: ,, U¢elovost. To naprosto policie sdélila, Ze je to ucelovost®.

Do diskuze se dale zapojila JUDr. Kleslova, ktera vyjadrila pochybnosti o postupu, kdy obdobné véci nejsou
zastupitelstvu predkladany. | dle jejiho nazoru méla byt véc predlozena na ZMC Praha 10. Jmenovand se
dotdzala STA, zda byl v této véci nékdo odsouzeny, obzalovany, apod. STA: ,,To nebylo v rdmci trestniho
ozndmeni. To uZ bylo poddno pred. A my jsme se pripojovali jako poskozend méstskd cdst na vyzvu policie
toho soubéZnyho vysetfovdni. Nevim pfesné, jak to dopadlo, ale mdm pocit, Ze uZ jsme se i odvoldvali a to
vysetrfovdni bylo zastaveno”. JUDr. Kleslova tento zavér interpretovala, Ze tedy policie ocividné nedosla
k nazoru, Ze by byl spachan trestny Cin. STA: ,,Jd tady nebudu interpretovat jako zavéry (poznamka: JUDr.
Kleslova vstoupila do projevu STA). To bylo ndsledné po roce nebo po x mésicich”. Pfredseda KoV se dotazal,
zda predmeétny trestny Cin byl posuzovan tak, Ze by jej mél spachat nékdo z méstské ¢asti Praha 10. STA: ,,Ne.
To trestni ozndmeni poddval nékdo jiny. Ja uZ jsem v ty véci vSechno rekla”. Pfedseda KoV si chtél ujasnit, zda
se tedy méstska ¢ast k trestnimu tizeni pfipojovala proto, Ze ji vznikla Skoda. STA: ,,Ano a jd to tady Fikam*,
Pfedseda KoV vyiaduje blizéi detaily. STA: ,,Skoda vznikla rozdilnym nebo chybné zadanym, chybné
zpracovanym posudkem, na zdkladé kteryho se stanovovala ta kupni cena. Policie si nechdvala délat viastni
revizni posudek, ktery jim toto potvrdil, a vyzvali nds a informovali nds, jestli se chceme k tomu pripojit. Na
zakladé revizniho posudku policie. To znamend, tam byl ten impulz, ktery Sel v tu chvili. A v tu chvili se, jakmile
my jsme fekli, Ze se pfipojujeme, tak okamZité prisla tato nabidka od spolecnosti NVT, kterou jsem odevzdala
policii s podezienim, Ze jde o ucelovou nabidku, kterd by vlastné popirala revizni ten posudek té policie. A
s timto jsem jim to odevzdala. A to je cely. Ale nakonec to bylo, nevim jak je to dlouho, ale vlastné dopadlo to
tak, Ze to policie nakonec odloZila”.

JUDr. Kleslova ddle zminila, Ze z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze podanim trestniho oznameni by takto
Slo zabranit jakémukoliv prodeji majetku méstské ¢asti. Podle jejiho ndzoru mélo byt o vSem informovano
ZMC Praha 10. Mgr. Satke reagoval, e v daném pfipadé se jednalo o navrh odkupu pozemku $kolky, tj. zda
to nékdo mél v umyslu prodat. Bc. Lojda uvedl, Ze v radé nenasel ani jedno usneseni, Ze by se timto zabyvala.
STA: ,,Ne porada vedeni, ja jsem to tady..... (poznamka: probiha Sum) To jenom dopresnuju. Bylo to v ramci
porady vedeni, kde jsme jednoznacné vyhodnotili, Ze zabyvat se takto ucelové podanou nabidkou na odkup
pozemku, kde uz mame dotace a stavime skolku, je zcela bezpredmétny se tim zabyvat. A jestli si myslite, Ze
moje zodpovédnost, kterou beru na sebe, v tomto nebyla mé prosté pfislusnd, tak konejte. Vic k tomu nemuzu
nic fict”.

Ing. Novak sdélil, Ze o dispozici s majetkem musi rozhodovat ZMC Praha 10, tj. i tato nabidka mu méla byt
predloZena. STA: ,,Jd Zaddm, teda tak definujte, jaky paragraf zdkona o hlavnim mésté jsme porusili. A ja se
k tomu vyjadrim. Myslim si, Ze kaZdej jako...ukaZte mi ten paragraf, ktery jsme porusili, ukaZte mi
paragraf....(pfedseda KoV vstoupil do projevu STA s tim, Ze se jedna o § 89 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist)... Tak mi to dejte do zdpisu, ja se na to podivém, jo?”

Probiha diskuze mezi ¢leny KoV ve véci otazky predlozeni/nepredlozeni véci na ZMC Praha 10. Slovo bylo
nasledné udéleno Ing. Pekovi, ktery poukazal na obdobné p¥ipady z minulosti, kdy o nich rozhodovalo ZMC
Praha 10. Nasledné bylo udéleno slovo Mgr. Cabrnochové, kterd pozadala STA o sdéleni, zda Policie Ceské
republiky zakazala predmétny dopis poskytnout zastupitelim MC Praha 10. STA: ,Jd uZ jsem se
k predmétnému vyjadrila. Dékuju”. Mgr. Cabrnochova nadale Zadala STA o odpovéd na poloZzenou otazku.
STA: ,,U? jsem se vyjddFila. Dékuju. Je to na zdznamu®. Mgr. Cabrnochova se déle dotdzala, jaké organy MC
Praha 10 predmétnou nabidku projednavaly, a jestli je moZné toto dolozit napfiklad pfislusSnym zapisem.
Jmenovand se déle vyjadrila k otazce piipadné $kody, kterd méla byt Gdajné MC Praha 10 zpdlsobena.
Predseda KoV umoznil STA reagovat na predchozi vystoupeni pfitomného hosta. STA: ,,Jd bych. Jd nevim, jako



Strana 11
P10-486689/2021

mdm to zase precist? Ja uZ jsem se k tomu vyjddrila. TakZe jesté odkazuji. TakZe tady jsem doslova rekla
vysetfovdni, provérovadni trestni véci podezreni ze spdchdni precinu. Ja jsem se uz ke vSsemu vyjadrila. Dékuju”.
K véci se dale vyjadril Mgr. Satke, ktery poukazal na historické souvislosti daného pfipadu. Do projevu
jmenovaného vstoupila STA: ,,2012....Zoufalik. Ano. To trestni Fizeni bylo vedeny proti nému”. Bc. Lojda se
obratil na STA s Zadosti o upfesnéni otazky pripojeni se MC Praha 10 k trestnimu oznameni. STA: ,,Ano. My
jsme se pripojili v ramci toho vysetfovdni jako poskozeny a vyjddrili jsme ten zdjem se k tomu pripojit na
zadkladé vlastné potvrzeni toho, té skutecnosti tim, Ze si policie sama zadala revizni posudek. Zdroven jsme se
vyjadrili do protokolu, Ze se pripojime az ve chvili soudniho Fizeni. Tam mdme na to prdvo se pripojit kdykoliv”.
Bc. Lojda se dotdzal na formu, zda je na to usneseni rady. STA: ,,V radmci vyslechu. To si musim ovérit, jak to
bylo, jestli se to k tomu pfipojujeme”. Probiha diskuze &lenti KoV ve véci otazky pfipojeni MC Praha 10
k trestnimu fizeni.

Pfedseda KoV nasledné konstatoval, Ze v projednani tohoto bodu bude pokracovano pozdéji.

K bodu VIII. — Kontrola €. 13 — dodrZovani pravnich predpist, usneseni RMC a zmC€ pfi_uzavirdni smluv
odborem hospodaiské spravy — usneseni €. 214

Konstatuje se dosavadni pribéh kontroly. Pfedseda KoV konstatoval, Ze tato kontrola probiha jiz delsi dobu
a dosud chybélo vyjadreni STA. Ze strany predsedy KoV byly zminény konkrétni smlouvy, které byly ze strany
KoV feSeny. Pfedseda KoV se dotdzal STA jak moc podrobné ma véc vysvétlit. STA: ,,Nemdm to detailné
nastudovdno, takZe se nemuzu vyjddrit”. Pfedseda KoV prednesl jedno z kontrolnich zjisténi KoV (tykajici se
smlouvy ¢. 2019/0HS/0093) a umoznil STA se k nému vyjadfit. STA:,,Jd nemdm to kontrolni zjisténi nacteny,
takZe se bohuZel k nému ted nemizZu vyjadrit”. Predseda KoV nasledné prednesl dalsi kontrolni zjisténi KoV,
které se tykalo smlouvy uzaviené sJUDr. Sutkou. STA: ,,Nemdm Vase kontrolni zjisténi k dispozici, tak se
k nému ted nemohu vyjadrovat. Jd bych byla opravdu rdda, kdybych dostala ty dokumentu dopfedu. Jako
skutecné se Vdam ted'nevyjadrim”. Pfedseda KoV sdélil, Ze jednotliva kontrolni zjisténi KoV jsou uvedeny v jeho
zapisech. STA:,,Ale ja jsem nebyla vyzvdna k tomu, abych se k tomu vyjddfila. Nemdm podklady”. Ing. Novak
sdélil, Ze zapisy z vyborl se STA zasilaji. STA: ,,Ale nepdtrdm, jestli tam mdm néjaky ukol. Fakt ne”. Predseda
KoV se dotazal STA, zda KancelaF starostky UMC Praha 10 fesila jakékoliv otdzky tykajici se uzavfeni dotéenych
smluv. STA: ,,Rdda se vyjddfim, aZ se sezndmim s tim kontrolnim zdvérem, ktery mi nebyl ddn k dispozici
k dnesnimu jednani. Ja fakt nevim co tam je. Vy tam c¢tete néjaky, nevim, neumim se k tomu vyjddfit”. Ing.
Novak sdélil, Ze toho ma STA pravdépodobné hodné. STA: ,,Jd bych Vds prosila, abyste tady neinterpretoval
moje vyjadreni. Dékuju”. Pfredseda KoV sdélil, Ze veskeré podstatné informace jsou uvedeny v zapisech
z jednani KoV a pfribliZil jednotlivd poruseni, kterd konstatoval KoV. Soucasné vysvétlil davod, proc¢ byla
7adana Gcast STA, kdy? u nékterych pfipad(l byla tfeba konzultace s KancelaFi starostky. STA: ,,Rikdm. Jd se
neumim ted'vyjddrit. Necetla jsem ty zdvéry, o kterych ted tady mluvite, ale jediny co mé napadd, pokud mdte
vlastné teda zaveér, Ze doslo k poruseni néjakych smérnic tak si myslim, Ze kdo je tady odpovédny za dodrZovani
smérnic, je pani tajemnice. A jednoznacné by se k tomu pani tajemnice méla mit mozZnost jako vyjddrit. Jo tak
to ja nevim. Ja myslim, Ze kdyZ mi tady stejné budete Cist jednotlivd ustanoveni ja vam ted....Ja mizZu
navrhnout jednu véc. Ja vam k tomu za sebe mizZu poslat pisemné vyjddreni, jestli chcete k tém vasim
ndlezim, to co si myslite, Ze se tykd mé, ale pokud jde o smérnice, tak si myslim, Ze...(do projevu STA vstoupil
predseda KoV stim, Ze se véc tyka predevsim Kanceldre starostky)...Hele moje kanceldr. Jestli tam doslo
k poruseni QMS, za to odpovidd prosté pani tajemnice, protoZe tam pracuji ufednici, ktefi patfi pod ni. TakZe
nevim, co jd bych k tomu méla fict. Vyjadruji se k tomu, Ze jsem to necetla, tak se k tomu nemuzu vyjadrit”.
Pfedseda KoV se dotdzal, zda si to STA nacte. STA: ,,Jd vdm ddm rdda k tomu pisemny stanovisko, kdyz
dostanu od vds presny popis toho, k cemu chcete, abych se vam vyjddrila”. JUDr. Kleslova se dotazala predsedy
KoV, zda néco STA nedostala. STA: ,,Ne. Jako explicitni Zddost k projedndni ne. J& nemuZu pdtrat ve vasich
zdpisech z vyboru, k ¢emu se mdm vyjadrovat a k cemu ne. Jo ale rdda se vyjddfim. Ale prosim tak mé o to
presné poZddejte, co potrebujete. Takhle to asi nepujde”.

Predseda KoV nasledné konstatoval, Ze v projednani tohoto bodu bude pokracovano pozdéji.
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K bodu XI. — Informace o doruéeném podani: ,,urgentni Zadost o rychlou napravu podvodu a zabranéni
dalSim Skodam“ — usneseni ¢. 218

Konstatuje se dosavadni priibéh feseni daného podnétu. STA: ,,To uZ se mé asi netykd”. Pfedseda KoV
konkretizuje doruceny podnét. STA:,,Ale k tomu uZ jsem se pisemné vyjadrovala“. Pfedseda KoV sdélil, Ze se
k tomu vyjadfoval Mgr. Bahensky, vedouci oddéleni Kancelare starostky. STA: ,,Ano, Ze to bylo prfeddno k
vyfizeni panu mistostarostovi Benesovi“. Predseda KoV sdélil, Ze by bylo vhodné i vyjadieni STA. STA:,,Dobre,
tak je identické. Identické”. Pfedseda KoV se dotazal STA, zda k pfedmétnému podani ma cokoliv k vysvétleni
azda se jim osobné zabyvala. STA:,,Nemdm. Ne. Osobné jsem se s tim nezabyvala a pfidélila jsem to k vyfizeni
gescnimu mistostarostovi”. Pfedseda KoV se dotazal STA, zda disponuje informaci o tom, jak celd véc dopadla.

STA: ,,Nemdm. Myslim si, Ze bych navrhovala, abyste se skutecné teda dotdzali tedkom jeho, protoZe si
myslim, Ze by bylo fajn, aby se vyjadril“. Predseda KoV sdélil, Ze podani bylo adresovano i STA, tedy iz tohoto
dlvodu bylo Zadouci vyjadreni od STA.

Pfedseda KoV nasledné konstatoval, Ze v projednani tohoto bodu bude pokracovano pozdéji.

K bodu XII. — Informace o doru¢eném podani: ,,jednani starostky mC Praha 10 Renaty Chmelové a radni

Konstatuje se dosavadni priibéh feseni daného podnétu. Pfedseda KoV se dotazal STA, zda byl jeji dopis ze
dne 4. 4.2019, ktery byl zaslan Spole&enstvi vlastnik(l jednotek, oficialnim vyjadienim MC Praha 10. Souéasné
pozadal o sdéleni, zda k tomu existuji jakakoliv usneseni pfislugnych organt MC Praha 10. STA: ,,Ur¢ité. Jd se
odkazuju na moje pisemny stanovisko, které jsem Vam poskytla. A vic k tomu nemdm co dodat”,

Cte se e-mail STA ze dne 18. 10. 2021, ktery byl zaslan na zadost KoV. Predseda KoV se dotazal STA, zda chce
k uvedenému néco dodat. STA: ,,Nechci. Dékuju“. Pfedseda KoV se dotazal STA, z jakého divodu neni dopis
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j.: P10-040976/2019, evidovan ve spisové sluzbé Gfadu. STA: , K tomu jsem se také
pisemné vyjddrila. Evidovany ve sluzbé spisové je. Mdte nepfesnou informaci. V tom pisemnym stanovisku
taky. MuZete to nacist? Ale ve spisové sluzbé se nachdzi. To se asi nékdo Spatné dival”. Pfedseda KoV sdélil,
Ze se Udajné nenachazi. STA: ,,Jd fikdm, Ze se nachdzi”. Pfedseda KoV se dotazal, zda by bylo mozné KoV o
tom poskytnout néjaky doklad. STA: ,,Ne urcité. TakZe néjakou spisovou znacku Vam posiu jo“. Predseda KoV
upresnil, o jakou spisovou znacku se konkrétné jedna. STA: ,,Ne no. Tu, kterou mdte definovanou*.

Ze strany clend KoV nebyly Zadné jiné dotazy k uvedenému bodu. Predseda KoV konstatoval, Zze byly
vycerpany vsechny body, kde byla ucast STA potiebnda. Nasledné podékoval STA za Ucast. Zaroven predem
podékoval za doplnéni podkladd (viz vySe v textu) a zodpovézeni dotazl, které polozila Mgr. Cabrnochova.
Predseda KoV si tyto dotazy ptisvojil. STA: ,,Dobre, tak kdyZ to shrnu. Tak jsem slibila tady posldni toho diikazu,
Ze to bylo ve spisové sluzbé ten dopis. Potom jsem pfislibila, Ze dam vyjddreni k ty vasi kontrole OHS, kterou
mé presné poslete a chcete ode mé vyjddreni co ja. Jo abysme si rozuméli k ¢emu se mam vyjadrit. A pokud
ma pani zastupitelka tady méla dotazy, myslim si, Ze to mdte zaznamenat a prosté odpovim na né jo. Tak
jenom, Ze teda dostanu ted, jd ted'vam néco poslu a vy mé poslete dva poZadavky, formulovdny pisemné a jd
na né pisemné odpovim®”. Predseda KoV sdélil, Ze véc bude hotova spolecné s vyhotovenim zapisu. STA: ,,No
v pofddku”. JUDr. Kleslové se zeptala zda je mozné zaslat jesté omluvenky ¢lentt ZMC Praha 10 ohledné
pfipojeni formou videokonference. STA: ,,Jd uZ jsem se k tomu opakované vyjddrfila. Ano. S odkazem na
stanovisko DPO to neposkytnu”. JUDr. Kleslova sdélila, Ze se souhlasem zastupitel(. STA: ,, Tak si ho vyZddejte.
VyZddejte si to”. JUDr. Kleslova sdélila, Ze naptiklad Bc. Tyl sdm fekl, Ze jiZz ten e-mail nem3a. Pfedseda KoV se
dotazal STA, zda se md o tom hlasovat. STA: ,,0 ¢em chcete hlasovat......Jako tak si o tom hlasujte. Ja nevim.
Ja jenom fikdm, Ze ja se odkazuju na stanovisko DPO, a Ze vam to nemUiZu na zdkladé tohoto stanoviska
poskytnout”,

STA opousti jednani v 18:43 hod. V 18: 44 hod. opousti jednani ostatni hosté.
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K bodu VI. — Kontrola €. 23 — kontrola prubéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu
k ptipojeni formou videokonference — usneseni €. 212

Probiha diskuze mezi ¢leny vyboru. Mgr. Silar pozadal o dodani pFepisu vyjadieni DPO, ktery nacetla JUDr.
Kleslova. Bylo konstatovano, ze prepis bude uveden v zapise z jednani. Rei se podoba a zplisob zpracovani
zapisu z jednani.

Navrh usneseni &. 220: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 pfijima kontrolni zavér

V Umyslu Géastnit se 21. zasedani ZMC Praha 10 dne 21. 12. 2020 distan¢nim zpsobem pozadaly opozi¢ni
zastupitelky JUDr. Kleslovd a Mgr. Hauffenova emaily ze dne 20. 12. 2020 o distan¢ni pripojeni ze zdravotnich
dlvodl, pficemZz na zakladé téchto Zadosti odmitla starostka Renata Chmelova distancni pfipojeni
s odlvodnénim, Ze divodem pro distan¢ni Ucast zastupitele je pouze karanténa. To vSe za situace, kdy
starostka Renata Chmelova rozeslala dne 21. 12. 2020 koali¢nim zastupiteldm wvyzvu, aby se jednani
zastupitelstva z divodu nutnosti schvaleni rozpod¢tu zucastnili s tim, Ze pokud se u kohokoliv z nich zméni
béhem dopoledne zdravotni stav ¢i bude nafizena karanténa, md takova osoba dat neprodlené védét na
mobilnim telefon starostky, ktera zajisti obratem distancni pfipojeni. Na zakladé této vyzvy pak doslo
k pfipojeni koali¢niho zastupitele Filipa Humplika, ktery dne 20. 12. 2020 zaslal neodlvodnénou omluvu
z jednani ZMC a nasledné dne 21. 12. 2020 zaslal 7adost o distanéni pFipojeni s oddvodnénim, Ze jde zavainou
situaci a rad by podpofil program a rozpocet.

Tedy uvedenym jednanim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

e K poruseni ust. § 17 odst. 1 jednaciho ¥adu ZMC Praha 10

e K diskriminaci opozi¢nich zastupiteld ZMC Praha 10

e KznemoZnéni vykonu volené funkce zastupitele méstské ¢asti, a tedy k naruseni demokratickych
pravnich principl zastupitelské demokracie

e Ke zneuiti vykonu svéfené funkce starostky MC Praha 10

K vyzvé ovéfovatele zapisu z 21. zasedani ZMC Praha 10 Toméase Peka ze dne 20. 1. 2021 nedoslo ze strany
starostky Renaty Chmelové k predloZeni podkladl slouzicich k ovéreni splnéni podminek pro distancni
pripojeni k jednani ZMC, ackoliv k tomu dle stanoviska Ministerstva vnitra ¢.j. MV-13532-2/0DK-2021 neby!
ddvod.

Tedy uvedenym jednanim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

e Kznemoznéni fadného plnéni funkce ovérovatele zépisu ze zaseddni ZMC Praha 10

Pribéh hlasovani:
Pro: 4
Proti: O
Zdriel se: 3
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prFijato
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Z nasledné diskuze vyplynulo, 7e Jednaci f4d ZMC Praha 10 jiz byl zménén. Nebude se tedy pfijimat
doporudujici usneseni.

Navrh usneseni &. 221: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 ukonéuje kontrolu €. 23 — kontrola pribé&hu jednani
ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu k pFipojeni formou videokonference.

Prabéh hlasovani:
Pro:7
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo pFijato

V 18:53 hod. se z jednani KoV omlouvad Bc. Tyl.

K bodu VII. — Podnét ke kontrole — necinnost pfi nabidce na odkoupeni pozemk v aredlu materské Skoly
Bajkalska — usneseni €. 213

Probiha diskuze ohledné znéni kontrolniho zavéru a pripadného doporuceni. Konstatuje se, Ze soucasti
kontroly je predchazejici vyjadreni STA k této kontrole. Konstatuje se podstatny obsah predlozenych
dokumentd.

Navrh usneseni & 222: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 zahajuje kontrolu &. 24 — kontrola ne¢innosti pfi nabidce
na odkoupeni pozemk v arealu materské skoly Bajkalska

Pribéh hlasovani:
Pro: 5
Proti: O
Zdrzel se: 1
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo pFijato

Navrh usneseni &. 223: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 pfijimé kontrolni zavér

Dopis spoleénosti NVT Developement ze dne 27. 6. 2019 s nabidkou k odkupu pozemkd. parc. ¢. 1538/1,
1538/4, 1538/7, 1538/8 spojeny s podepsanym navrhem smlouvy, adresovany starostce MC Renaté
Chmelové a 1. mistostarostce Ing. Jané Komrskové, nebyl predlozen zastupitelstvu MC Praha 10 minimalné
k sezndmeni, ani nebyl projednan radou MC, pfip. komisemi, a to v situaci, kdy se jednalo o zpétny odkup
téchto pozemkl uvedenou spolecnosti, kterd nyni nabizi kupni cenu o 43 % vyssi neZ byla kupni cena, za
kterou dfive tato spolecnost od méstské casti nemovitosti zakoupila.

Tedy uvedenym jednanim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

e K poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb.
e Kjednaniv rozporu s péci rddného hospodare

Tedy uvedenym jednanim doslo ze strany 1. mistostarostky Ing. Jany Komrskové
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e K jednanivrozporu s péci radného hospodare.

Pribéh hlasovani:
Pro: 4
Proti: 2
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prijato

Navrh usneseni & 224: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 ukonéuje kontrolu €. 24 — kontrola neginnosti pfi
nabidce na odkoupeni pozemki v aredlu materské Skoly Bajkalska

Prabéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo pFijato

Pozndmka: o jednotlivych usnesenich bylo v hlasované v jiné ¢asové posloupnosti.

K bodu VIIl. — Kontrola &. 13 — dodriovani pravnich predpist, usneseni RMC a ZMC pfi uzavirdni smluv
odborem hospodarské spravy — usneseni €. 214

Ze strany predsedy KoV je navrhnuto ukonceni pfedmétné kontroly.

Navrh usneseni & 225: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 ukon¢uje kontrolu ¢. 13 — dodrzovéni pravnich predpisd,
usneseni RMC a ZMC pfi uzavirani smluv odborem hospodarské spravy.

Prabéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prijato

K bodu IX. — PfedloZeni piehledu pInéni Gkold ZMC a RMC za mésic zaFi a fijen 2021

Konstatuje se, Ze v mésicich zafi a fijen 2021 bylo uloZeno celkem 160 ukol(, 96 ukoll splnéno v uloZzeném
terminu, 62 tkoll mélo pozdé&jsi termin plnéni a 2 Ukoly nebyly spinény, popt. zaddny do 5M.DAT. Ctou se
vyjadreni nositelt dotéenych ukold.

Navrh usneseni &. 226: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 bere na védomi stav pInéni tikolG ulozenych ZMC a RMC
za mésic zafi a fijen 2021.

Prabéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: 0
ZdrZel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prijato
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K bodu X. — Informace o dorucenych stiznostech v mésici zafi a fijen 2021, véetné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyrizovani

Cte se interni sdéleni Mgr. Kosmela ze dne 8. 11. 2021. Ddle se ¢te podstatny obsah dorucenych stiznosti a
zpUsob jejich vyfizeni.

Navrh usneseni & 227: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 bere na védomi informace o dorucenych stiznostech
v mésici zafi a fijen 2021, véetné informace o jejich obsahu a postupu jejich vyfizovani.

Pribéh hlasovani:
Pro: 6

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0

Usneseni bylo prijato

K bodu XI. — Informace o doruéeném podani: ,,urgentni Zadost o rychlou ndpravu podvodu a zabrdnéni
dalSim Skodam“ — usneseni ¢. 218

Probihd diskuze mezi ¢leny vyboru.

Navrh usneseni &. 228: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 bere na védomi podéni: ,,urgentni zadost o rychlou
napravu podvodu a zabranéni dalsim skodam®.

Pribéh hlasovani:
Pro: 6

Proti: 0

ZdrZel se: 0
Nehlasoval: 0

Usneseni bylo pFijato

K bodu XIl. — Informace o doru¢eném podani: ,,jednani starostky MC Praha 10 Renaty Chmelové a radni
i i €. 4071/1, k. u. Vinohrady” — usneseni ¢. 219

Probiha diskuze mezi ¢leny vyboru. Bylo pfipomenuto, Ze STA slibila zaslani poZzadovaného podkladu (viz
vySe). Konstatuje se, Ze v projednani predmétného bodu se bude pokracovat pfi pristim jednani KoV.

K bodu IV. — Odsouhlaseni zapisu €. 24 ze dne 22. 9. 2021

Navrh usneseni €. 229: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 schvaluje zapis €. 24 ze dne 22. 9. 2021.

Pribéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: O
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Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prFijato

K bodu V. — Odsouhlaseni zépisu €. 25 ze dne 20. 10. 2021

Navrh usneseni &. 230: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 schvaluje zapis €. 25 ze dne 20. 10. 2021.

Prabéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo pFijato

K bodu XIIl. — Razné

Bez konkrétnich navrh(. Resi se otdzka termin( dalich jednani KoV. Navrhuje se zrudeni pldnovaného
terminu 22. 11. 2021 a 22. 12. 2021. Bylo dohodnuto, Ze dal$i jednani se bude konat v den konani ZMC Praha
10, tj. 20. 12. 2021.

K bodu XIV. - Zavér

Zavérem predseda podékoval ¢lenlim KoV, ukoncil jedndni v 19:16 hod. a svolal jednani na 20. 12. 2021. Misto
a ¢as konani bude upresnéno v pozvance na dalsi jednani.

Mgr. Ing. Martin Kopecky, pfedseda KOV =~ et

JUDr. Radmila Kleslovd, overovatel e e

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel, tajemnik KOV et
V Praze dne 1. 12. 2021

Ptilohy:
- Prezencni listina + informace pro subjekt Udaji o zpracovani jeho osobnich udajt (¢l. 13 GDPR)
- Usneseni ¢. 220
- Usneseni ¢. 221
- Usneseni €. 222
- Usneseni ¢. 223
- Usneseni¢. 224
- Usneseni ¢. 225
- Usneseni¢. 226
- Usneseni €. 227
- Usneseni €. 228
- Usneseni €. 229
- Usneseni ¢. 230
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 220
ze dne 16. 11. 2021

ke kontrole €. 23 — kontrola priibéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu
k pripojeni formou videokonference

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. pfijima

kontrolni zavér - V imyslu Géastnit se 21. zasedani ZMC Praha 10 dne 21. 12. 2020 distanénim
zplUsobem pozadaly opozi¢ni zastupitelky JUDr. Kleslovd a Mgr. Hauffenova emaily ze dne 20. 12.
2020 o distancni pfipojeni ze zdravotnich dlvod(, pficemz na zakladé téchto Zadosti odmitla
starostka Renata Chmelova distanc¢ni pripojeni s odivodnénim, Zze didvodem pro distancni Ucast
zastupitele je pouze karanténa. To vSe za situace, kdy starostka Renata Chmelova rozeslala dne 21.
12. 2020 koali¢nim zastupitellm vyzvu, aby se jedndni zastupitelstva z divodu nutnosti schvéleni
rozpoctu zucastnili s tim, Ze pokud se u kohokoliv z nich zméni béhem dopoledne zdravotni stav i
bude nafizena karanténa, ma takova osoba dat neprodlené védét na mobilnim telefon starostky,
ktera zajisti obratem distanéni pfipojeni. Na zdkladé této vyzvy pak doslo k pfipojeni koali¢niho
zastupitele Filipa Humplika, ktery dne 20. 12. 2020 zaslal neodGvodnénou omluvu z jednani ZMC a
nasledné dne 21. 12. 2020 zaslal Zadost o distancni pfipojeni s odivodnénim, Ze jde zadvaznou situaci
a rad by podpofil program a rozpocet.

Tedy uvedenym jedndnim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

e K porudeniust. § 17 odst. 1 jednaciho fadu ZMC Praha 10

e K diskriminaci opozi¢nich zastupiteld ZMC Praha 10

e Kznemoznéni vykonu volené funkce zastupitele méstské ¢asti, a tedy k naruseni
demokratickych pravnich principl zastupitelské demokracie

e Ke zneuziti vykonu svéfené funkce starostky MC Praha 10

Il. prijima

kontrolni zavér - K vyzvé ovéfovatele zapisu z 21. zasedani ZMC Praha 10 Tomase Peka ze dne 20.
1. 2021 nedoslo ze strany starostky Renaty Chmelové k predloZeni podkladl slouZicich k ovéreni
splnéni podminek pro distanéni pfipojeni k jednani ZMC, a¢koliv k tomu dle stanoviska Ministerstva
vnitra ¢.j. MV-13532-2/0DK-2021 nebyl ddvod.
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Tedy uvedenym jedndnim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

e K znemoZnéni Fadného plnéni funkce ovéfovatele zapisu ze zasedani ZMC Praha 10

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
¢islo 221
ze dne 16. 11. 2021

ke kontrole €. 23 — kontrola priibéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu
k pripojeni formou videokonference

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. ukoncuje

kontrolu &. 23 — kontrola pribé&hu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu k pfipojeni
formou videokonference.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
¢islo 222
ze dne 16. 11. 2021

k podnétu ke kontrole — neéinnost pfi nabidce na odkoupeni pozemku v aredlu materské Skoly
Bajkalska

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. zahajuje
zahajuje kontrolu €. 24 — kontrola necinnosti pfi nabidce na odkoupeni pozemki v arealu materské
Skoly Bajkalska

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 223
ze dne 16. 11. 2021

ke kontrole €. 24 — kontrola neéinnosti pfi nabidce na odkoupeni pozemku v aredlu mate¥ské skoly
Bajkalska

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. pfijima

kontrolni zavér - Dopis spole¢nosti NVT Developement ze dne 27. 6. 2019 s nabidkou k odkupu
pozemk(. parc. ¢. 1538/1, 1538/4, 1538/7, 1538/8 spojeny s podepsanym navrhem smlouvy,
adresovany starostce MC Renaté Chmelové a 1. mistostarostce Ing. Jané Komrskové, nebyl
predlozen zastupitelstvu MC Praha 10 minimalné k sezndmenti, ani nebyl projednan radou MC, pfip.
komisemi, a to v situaci, kdy se jednalo o zpétny odkup téchto pozemk( uvedenou spole¢nosti, ktera
nyni nabizi kupni cenu o0 43 % vysSi nez byla kupni cena, za kterou dfive tato spoleCnost od méstské
¢asti nemovitosti zakoupila.

Tedy uvedenym jednanim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

e K poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb.
e Kjednanivrozporu s péci fadného hospodare

Tedy uvedenym jedndanim doslo ze strany 1. mistostarostky Ing. Jany Komrskové

e Kjednaniv rozporu s péci rddného hospodare.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
¢islo 224
ze dne 16. 11. 2021

ke kontrole €. 24 — kontrola neéinnosti pfi nabidce na odkoupeni pozemku v aredlu mate¥ské skoly
Bajkalska

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. ukoncuje

kontrolu €. 24 — kontrola necinnosti pfi nabidce na odkoupeni pozemk( v aredlu materské skoly
Bajkalska

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 225
ze dne 16. 11. 2021

ke kontrole €. 13 — dodriovani pravnich predpist, usneseni RMC a ZMC p¥i uzavirani smluv
odborem hospodaiské spravy

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. ukoncuje

kontrolu ¢&. 13 — dodrzovani pravnich ptedpist, usneseni RMC a ZMC pfi uzavirdni smluv odborem
hospodarské spravy.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 226
ze dne 16. 11. 2021

vs

k predlozeni prehledu plnéni ukolti ZMC a RMC za mésic zafi a Fijen 2021

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

|. bere na védomi

stav pInéni Gkold ulozenych ZMC a RMC za mésic z&fi a fijen 2021.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
¢islo 227
ze dne 16. 11. 2021

k informaci o dorucenych stiznostech v mésici zari a fijen 2021, véetné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyrizovani

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

|. bere na védomi

informaci o dorucenych stiznostech v mésici zati a fijen 2021, véetné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyrizovani.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 228
ze dne 16. 11. 2021

k informaci o doruceném podani: ,,urgentni Zadost o rychlou napravu podvodu a zabranéni dalsim
skodam*

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

|. bere na védomi

podani: ,,urgentni zZaddost o rychlou napravu podvodu a zabranéni dalsim Skodam*.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 229
ze dne 16. 11. 2021

k odsouhlaseni zapisu ¢. 24 ze dne 22. 9. 2021

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. schvaluje
zapis €. 24 ze dne 22. 9. 2021.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021
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Meéstska ¢ast Praha 10
KONTROLNI VYBOR ZMC PRAHA 10

Usnheseni

z 26. zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Cislo 230
ze dne 16. 11. 2021

k odsouhlaseni zapisu €. 25 ze dne 20. 10. 2021

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

l. schvaluje
zapis €. 25 ze dne 20. 10. 2021.

Zapsal: Mgr. Tomas Kosmel Schvalil: Mgr. Ing. Martin Kopecky
tajemnik KoV predseda KoV

Cislo tisku: P10-486689/2021



