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Meéstska
cast
Praha 10

Nase znac¢ka: P10-008201/2015
V Praze dne: 5.2.2015

7 vz

Vyrocni zprava o Cinnosti méstské casti Praha 10 v oblasti poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpisu,

zarok 2014

v

Vsouladu s § 18 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), zvefejfiuje méstska ¢ast Praha 10 (dale jen
povinny subjekt) nasledujici Udaje, které se tykaji jeji ¢innosti v oblasti poskytovani informaci

podle InfZ za rok 2014.
Povinny subjekt obdrzel v roce 2014 celkem 154 zadosti podanych v rezimu InfZ.

V 67 pripadech bylo pozadovano poskytnuti kopii listinnych material(. Pres vysokou
administrativni zatéz byly veskeré informace vroce 2014 poskytnuty bezodkladné,
nejpozdéji vSak do 15 dnll od obdrZeni Zzadosti. V 32 zvlast sloZitych ptipadech byla tato Ihita

prodlouzena o deset dnt (§ 14 odst. 7 InfZ).

Povinny subjekt dale zverejnuje:

7 v s

a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:

podané (pisemné) Zadosti o informace: 154
vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 18
vydanad rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti: 30

V 88 pripadech byla informace povinnym subjektem poskytnuta v plném rozsahu.
Z celkového poctu 48 vydanych rozhodnuti o odmitnuti/¢astecném odmitnuti Zadosti se
4 vztahovaly k Zadostem podanym na konci roku 2013. Z celkového poctu 30 vydanych

rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zZadosti bylo celkem 20 pfipadd odmitnuto z didvodu ochrany
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osobnich udaju (§ 8a InfZ). Celkem 21 zadosti pak bylo, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5

pism. a), ¢), a § 17 odst. 5 InfZ, odloZeno.

Jednotlivé zpUsoby vytizeni Zadosti o informaci znazornuje graf ¢. 1

Zpusoby vyFizeni Zadosti v roce 2014
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* udaj ,,odmitnuto” predstavuje pocet odmitnutych Zddosti, nikoliv celkovy pocet rozhodnuti, kterd byla

k jednotlivym Zddostem vyddna.

** Soucet vsech poloZek se neshoduje s celkovym poctem podanych Zddosti, nebot u jedné Zadosti dosud nebyl!

stanoven zpusob jejiho vyrizent.
b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

V roce 2014 byla poddna 4 odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu. Z tohoto poctu

bylo 1 odvolani, které se vztahovalo k Zadosti podané vroce 2013. Jednotlivé zplsoby

vyfizeni jsou uvedeny v grafu ¢. 2.

odvolani v roce 2014

poéet odvolani opravnéné neopravhnéné
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c) opis podstatnych casti kazdého rozsudku ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vydajt,
které povinny subjekt vynaloZil vsouvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech
a povinnostech podle tohoto zakona (InfZ), a to véetné nakladii na své vlastni zaméstnance

a nakladti na pravni zastoupeni:

V roce 2014 obdrzel povinny subjekt dva pravomocné rozsudky Méstského soudu v Praze,

ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.
Opisy podstatnych casti téchto rozsudkl jsou uvedeny v priloze ¢. 2 a ¢. 3 této vyrocni
zpravy. Externi pravni sluzby nebyly v této souvislosti vyuzity. Naklady na pravni zastoupeni
nevznikly. Naklady na vlastni zaméstnance byly pouze vramci béinych mzdovych

a provoznich nakladd.

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oduvodnéni nezbytnosti poskytnuti

vyhradni licence:

Ve sledovaném obdobi nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, dlivody jejich podani a strucny popis zplisobu
jejich vyrizeni:

Vroce 2014 byly proti postupu povinného subjektu podany celkem 4 stiZznosti podle

§ 16a InfZ.
dlvody podani stiznosti: pocet
§ 16a odst. 1 pism. a) | Nesouhlas s vyfizenim Zadosti zplisobem uvedenym v 0
InfZ § 6 InfZ (odkaz na zverejnénou informaci).
§ 16a odst. 1 pism. b)|Po uplynuti Ihdty podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo 1
Infz § 14 odst. 7 InfZ nebyla poskytnuta informace nebo
predloZzena konec¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
§ 16a odst. 1 pism. c)|Informace byla poskytnuta ¢astecnég, aniz bylo o zbytku 1
InfZ Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.
§ 16a odst. 1 pism. d)| Nesouhlas S vysi Uhrady sdélené podle 2
InfZ § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi odmény podle § 14a odst.
2 InfZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.
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Podrobny zpUsob jejich vyfizeni:

§ 16a odst. 1 pism. a)| Nebyla podana Zadna stiZznost.
Infz

§ 16a odst. 1 pism. b)|V jednom posuzovaném pripadé byl postup povinného subjektu
InfZ potvrzen nadfizenym organem, tj. Magistratem hl. m. Prahy.

§ 16a odst. 1 pism. c)|V jednom posuzovaném pripadé byl postup povinného subjektu
Infz potvrzen nadfizenym organem, tj. Magistratem hl. m. Prahy.

§ 16a odst. 1 pism. d)|V obou pripadech byly stiznosti postoupeny nadfizenému
InfZ organu. Vjednom ptipadé byl nadfizenym organem postup
povinného subjektu potvrzen formou rozhodnuti. V dalSim
pripadé byla stiznost vyhodnocena jako opozdéna.

f) dalsi informace vztahuijici se k uplatiovani tohoto zakona

Za naklady spojené s poskytnutim informaci bylo v roce 2014 ze strany Zadatel( zaplaceno
4 164,- KC (slovy Ctyfri tisice sto Sedesat Ctyrfi korun Ceskych). V této souvislosti poukazuje
povinny subjekt na skutecnost, ze k Zadostem podanym v roce 2014 zaslal oznameni o vysi
Uhrady za poskytnuti informaci ve 13 pfipadech. Ze strany Zadatell byla Uhrada zaplacena

v 6 pfipadech.

Vedle informaci poskytovanych na zakladé zZadosti dle InfZ informoval povinny subjekt o své
Cinnosti také prostfednictvim povinné zverejiovanych informaci dle § 5 InfzZ,
a zverejnovanim dokumentl na ufedni desce, SMS info, Facebooku Praha 10, mési¢niku

Praha 10 a na webovych strankach www.prahal0.cz, www.vppl0.cz,

www.desitkapomaha.cz.

Ing. Martin Slavik
tajemnik UMC Praha 10

Prilohy:
1. pocet Zddosti podle jednotlivych odbori UMC Praha 10
2. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j.: 7A 70/2010
3. rozsudek Méstského soudu v Praze, C.j.: 5A 94/2010
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Priloha €. 1 k vyrocni zpravé za rok 2014

Piehled Zadosti podle jednotlivych odbori UMC Praha 10

odbor podané vydana odvolani podané
zadosti rozhodnuti o | proti stiznosti
odmitnuti a | rozhodnuti
castecném
odmitnuti
KS — kanceldr starostky 12 10 0 0
KT — kancelar tajemnika 3 2 1 0
OEK — odbor ekonomicky 9 1 0 0
OHS — odbor hospodarské spravy 4 1 0 0
OKK — odbor kontroly a komunikace 25 7 1 0
OKP — odbor kultury a projektt 14 4 0 0
OMP — odbor majetkopravni 44 10 0 3
OO0S — odbor obcéanskospravni 8 3 1 0
0SO — odbor socialni 3 0 0 0
OST — odbor stavebni 13 8 0 1
05K — odbor $kolstvi 5 0 0 0
0ZD - odbor Zivotniho prostfedi, dopravy a | 14 2 1 0
rozvoje
07| — odbor zivnostensky 0 0 0 0
celkem 154 48 4 4
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Cislo jednaci: 7A 70/2010 - 52-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senétg sloZeném z pfedsedkyn& YUDr. Ing. Viery Hordicové a
soudell Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: “
I . /UD:. Janem Zikem, advokatem, sidlem Praha 2,

Anny Letenské 34/7, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1,
Maridnské ndm. 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2010, &.j.
MHMP/203060/2010, OMK/1047/2010,

takto:

L Rozhodnuti Magistrétu hlavnfho mésta Prahy ze dne 12.3.2010, &,
MHMP/203060/2010, OMK/1047/2010, a rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha
10 ze dne 20.1.2010, &.,j. P10-005138/2010, se zruguji.

1L Utadu méstské 4sti Praha 10 se nafizuje poskytnout alobei do 25 dnit od prévaf
moci tohoto rozsudku informaci obsahujici jména a pf{jmen{ &lent zastupitelstva,
Rady méstské &4sti Praha 10, zamdstnanch Utadu mdstské ast{ Praha 10 a
manzeli/manzelek viech t&chto osob, ktefi uzavfeli s méstskou 8ésti Praha 10
uplatnou nebo beziiplatnou smlouvu o pfevodu bytu nebo smlouvu o smlouvé
budouci o pfevodu bytu, a to s uvedenim identifikace bytu a sjednané ceny.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd Fzenf ve vyii 6.800,- K& ato
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukém do jeho pravntho zastupce JUDr. Jana
Z&ka, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zru¥enf rozhodnut! Magistrétu hlavniho mésta
Prahy a rozhodnuti Utadu méstské S4sti Praha 10, kterym byla zamitmuta jeho 4dost o
poskytnuti informace ze dne 8.8.2009 ohledné privatizace bytl svéfenych do spravy méstské
ésti Praha 10, a zdroveii uloZen{ povinnosti poskytnout poZadovanou informaci.

Dle Zaloby Zalovany nesprdvné aplikoval ust. § 8b zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim (déle zdkon o svobodném pfistupu k informacim nebo
zdkon), dle kterého povinny subjekt poskytne informace o osobd, které poskytl vefejné
prostfedky, nebot’ bytové jednotky obee byly ndjemclim proddvény za zvyhodnénou cenu.
Prodejem byth jejich ndjemnikéim za zvyhodn&nou cenu dle Zaloby do§lo ke vzdan{ se prava
na vynos za poskytnuté vefejné prosttedky ve smyslu § 8b zédkona, nebot’ dle § 3 odst. 2 pism.
¢) zakona & 316/2006 Sb., o zprihlednéni finanénich vztahdi, se za poskytnuté vefejné
prosttedky povazuje i vzdani se prdva na obvykly vynos za poskytnuté vefejné prostiedky.
Nabyvatelé bytii jsou dle Zalobce pfijemci vefejnych prostiedkt ve smyslu § 8b zdkona.
K prokazani zvyhodnéné ceny Zalobce piedloZil znalecké posudky, ze kterych maé plynout, Ze
cena byt byla urfena jako pomeérnéd &4st ceny domu, tedy za cenu niZzsi nez kdyby byl byt
ocenén samostatné. Déle byla cena stanovena ke dni 28.6.2004, prestoZe byly posudky
zhotoveny v obdob{ 2007-2009. P¥i 10 % riistu ceny bytd roén& byla dle Zalobce posudkem
stanovend cena o 40 % niZ§f, neZ byla cena bytd v dob& zhotoveni posudku. Pfi stanoveni
ceny byt bylo dle Zalobce piihlédnuto k existenci ndjemni smlouvy na dobu neuréitou, a
proto byla kone&na cena byt urdena ve vysi 40 % ceny.

Zalobce namita vady Fizenl spotivajici v nezjidténi skutetného stavu vici (skutedné
ceny bytll) vrozporu s § 50 odst. 4 s.f.,, kdy Zalovany opfel své tvrzeni o obvyklé cend
prodanych domil pouze o existenci obecné zédvaznych piedpist upravujicich postup p¥i prodeji
obecnich bytl, aniz by zkoumal tvrzeni Zalobce. Pokud mé&l Zalovany za to, Ze Zalobce
neprokédzal své tvrzeni, mél jej vyzvat k doplnéni dikazll a zarovei mél nechat zpracovat
znalecky posudek na stanoven{ obvyklé ceny privatizovanych bytd. Déle Zalovany nesezndmil
Zalobce s provedenymi podklady (pfedpisy upravujici prodej byt a daldi provedené %alobou
nespecifikované podklady).

Zalovany navrhl zamitnut! Zaloby. Vzhledem k ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) s.f. Zalovany
nemohl zménit rozhodnuti povinného subjektu, nebof se pozadované informace vztahovaly
k samostatné plhsobnosti méstské ¢asti. Ceny privatizovanych bytl byly stanoveny znalcem na
zékladg platnych predpist o oceflovani majetku v souladu se Zasadami postupu pii prodeji
bytovych domii ve vlastnictvi hl. m. Prahy, které schvililo zastupitelstvo hl. m. Prahy
usnesenim ze dne 24.6.1999, &. 09/14, jeho% ptilohu &. 1 tvo¥{ Rdmcova pravidla pro prodej
obecnich bytl a nebytovych prostor v nemovitostech ve vlastnictv{ hl. m. Prahy podle zédkona
&. 72/1994 Sb. Dle Zalovaného nelze v dané vé&ci aplikovat ust. § 8b zédkona o svobodném
piistupu k informacim, jestlize bylo postupovédno pfi prodeji bytd v souladu se zékonem a
stanovenymi pravidly. I kdyby byli G¢astnici privatizace pf{jemci vefejnych prostiedkid ve
smyslu § 8b zdkona, nebyl by povinny subjekt opravnén zpracovavat bez jejich souhlasu
jejich osobni tidaje vytvafenim a vedenim jejich evidenci a pfehledd z hlediska pracovnich
vztahtl k povinnému subjektu nebo z hlediska jejich zastdvanych funkei. Na danou situaci by
se vztahovalo omezen{ prava na informaci dle § 8a zdkona s odkazem na § 5 a 10 zdkona &.
101/2000 Sk., o ochran& osobnich tidajii. Zalovany nebyl povinen d4t moZnost Zalobci se
vyjadiit k podkladim, pokud na zdklad$ stejnych podkladi vySel pouze z jiného pradvniho
nézoru.
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Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutenosti :

Zalobce dne 8.8.2009 pozddal U¥ad méstské &asti Praha 10 o poskytnut! informace
obsahujici jména a pijmeni &lend zastupitelstva, Rady méstské &asti Praha 10, zamé&stnancti
Ufadu méstské &4sti Praha 10 a manZeli/manZelek viech téchto osob, ktefi uzavieli s
méstskou &asti Praha 10 dplatnou nebo beziplatnou smlouvu o pfevodu bytu nebo smlouvu o
smlouvé budoucf o pfevodu bytu, a to s uvedenim identifikace bytu a sjednang ceny.

Rozhodnutim Ufadu méstské S4sti Praha 10 ze dne 20.1.2010, &.j. P10-005138/2010,
nebylo dle § 8a zédkon o svobodném pfistupu k informacim Z4dosti Zalobce vyhovéno a
informace nebyla poskytnuta (co do vyroku srovnej ust, § 15 zdkona). Urad mé&stské &asti
Preha 10 konstatoval, Ze je povinnou osobou ve smyslu zdkona, aviak poskytnutim
poZzadované informace by bylo poruSeno pravo fyzické osoby na soukromi, bez souhlasu
dotéenych osob tak nelze informaci poskytnout. Zaroveri nelze aplikovat vyjimku dle § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o ochran& osobnich tidajl, nebot’ se poZadovana informace netykd
ufedni éinnosti ani pracovniho zafazen{ osob, nybrZ osobntho vlastnictvi. Dale povinny uved],
Ze odprodej obecnich bytl jejich ndjemniki za ceny stanovené kvalifikovanym zpiisobem dle
stanovenych pravidel nelze povaZovat za poskytnuti vefejnych prostfedkd ve smyslu § 8b
zékona, nehledé k tomu, Ze pro splnéni stanovenych podminek nebylo rozhodné, zda je
privatizujici ndjemnik zam&stnanec tfadu nebo zastupitel.

V odvolan{ proti rozhodnut{ Utadu mastské &4sti Praha 10 Zalobce namitl, ¥e
vefejnymi prostiedky ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim se rozumi
nejen penéznf prostfedky, ale i movité a nemovité véci.

Rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 12.3.2010, &.j.
MHMP/203060/2010, OMK/1047/2010, bylo odvolénfm napadené rozhodnuti potvrzeno,
nebot’ bytové jednotky byly oprdvnénym ndjemniklim proddny za cenu obvyklou v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, tudfz je nelze povaZovat za pfijemce vefejnych
prostiedki ve smyslu § 8b zékona o svobodném pfistupu k informacim a zaroveti s ohledem
na podminky stanovené v 8a zdkona nelze poskytnout ani jejich zdkladni osobni tdaje.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizen] jednani dle § 51 odst. 1 s.E.s. Zalobou
napadené rozhodnutf, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, vychazejic pfitom ze
skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho orgénu. Véc posoudil
nésledovng.

Zakon o svobodném pifstupu k informacfm upravuje povinnost tzv. povinnych
subjektli poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, kterymi jsou podle § 2 odst.
1 zékona statni orgdny, Uzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce, Neni
tak sporu, %e Ukad méstské &asti Praha 10 je povinnym subjektem dle § 2 odst, 1 zékona,
Pozadované informace se vztahovaly k piisobnosti povinného, nebot’ jde o informace ohledng
majetku obce (resp. obci svéfeného), zaméstnanct, zastupitelli M&stské Easti Praha 10 a &lend
Rady, na U¥ad méstské asti Praha 10. Proto se na Ufad méstské &asti Praha 10 obecnd
vztahuje povinnost poskytnout informaci dle zdkona, pokud neni ddna zékonn4 vyluka z této
povinnosti.

Pravo na informace garantuje kaZzdému Listina zékladnich prav a svobod v &l. 17,
podle kterého je prdvo na informace zarudeno a lze jej omezit jen zédkonem, jde-li o opatfen{ v
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demokratické spoletnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpetnost statu,
vefejnou bezpegnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Pravo na informace je jednou z
dileZitych zdruk zékonnosti ve vefejné sprdvé, slouZi ke kontrole éinnosti vefejné spravy a
umoZfiuje nejen ob&anfiim kvalifikovang (informovang) se podilet na spravé véci vefejnych.
Provedeni Listinou garantovaného priva na informace zabezpeuje zédkon o svobodném
pfistupu k informacim. Zékon o svobodném p#istupu k informacim vychdzi z generlni
klauzulé obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pfisobnosti povinnych
subjektll s vymezenitn taxativng uvedenych vyluk ztdto povinnosti, Vyluku zobecné
informa&ni povinnosti krom jiného pfedstavuje ochrana soukromi dot&ené fyzické osoby dle §
8a z&kona, podle kterého informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukrom{
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zékladn{ osobni tidaje o osobg, které poskytl vefejné prostfedky, a to vrozsahu : jméno,
pfijmen{, rok narozeni, obec, kde ma pffjemce trvaly pobyt, vySe, tfel a podminky
poskytnutych vefejnych prostfedkd. Tato povinnost se nevztahuje pouze na poskytovan{
vefejnych prostfedkd podle zdkontl v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpedeni v nezam&stnanosti, statn{ podpory stavebniho spofeni a stdtni pomoci pfi obnové
tizemi.

Dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném p¥{stupu k informacim pfi soudnim p¥ezkumu
rozhodnuti o odvolan{ na zédkladé Zaloby dle s.f.s. soud p¥ezkouma4, zda jsou dany diivody pro
odmitnut{ Zadosti. Nejsou-li Z4dné diivody pro odmitnut{ Zadosti, soud zru${ rozhodnut{ o
odvoléni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout. Ust. § 16 odst. 4 zdkona je vylukou z kasa&nfho principu
tizen{ dle soudniho ¥adu sprédvniho, soud v fizeni o Zalob& dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je nejen oprdvnén napadené spravni rozhodnutf zrusit, ale také je oprdvnén,
resp. povinen, v p¥ipad€ opravnéné Z4dosti o informaci uloZit povinnému subjektu povinnost
poskytnout pozadovanou informaci. Disledkem revizniho principu ¥izeni o Zalob& dle zdkona
o svobodném piistupu k informacim je skuteCnost, Ze soud miZe dle okolnhosti véci udinit
zcela novou vlastni Gvahu o tom, zda je povinny subjekt povinen poZadovanou informaci
sdglit a to bez ohledu na rozsah divod( uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti ale i
divodt uvedenych Zalovanym v soudnim fizeni. Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktivné
vyhleddaval divody pro edmitnuti Zddosti (1 pro vyhovéni pozn. soudu) & rnahrazoval divody
rozhodnuti 0 odmitnuti Zddosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji
(viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 — 65 ve véci OZivent, o. s.).
Pokud viak soud postupuje dle § 16 odst. 4 vély druhé zdkoma o svobodném pristupu k
informacim, musi zvdzit, zda prima facie ment dan néktery z dalfich divodi pro odmitruti
Zddosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zruSit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné
osobé poskytnout informaci Zadateli (Y. postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o
svobodném pristupu k informacim), nybrZ by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k
dal§imu Fizent (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. . 5.), v némz by povinnd osoba zpravidla Zddost
opétovné odmitla, tentokrdt viak ze spravného divodu (NSS 1 As 28/2010-86).

Zalobou %alobce uplatnil ,,obecny* ¥alobni bod vychézejici z aplikovatelnosti § 8b
zékona, jak ostatn€ udinil i ve spravnim ¥zeni v odvoldn{ ze dne 3.2.2010, a déle namitl, Ze
poskytnut{ vefejnych prostfedkl ve smyslu § 8b zdkona spatfuje v poskytnuti vefejné podpory
povinnym subjektem. Jak déle uvedeno, Zalobce nepfihodng ziZil otdzku poskytnut
vefejnych prostiedkd na tvrzené vzdani se obvyklého vynosu za poskytnuté vefejné
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prostiedky.

Otazkou vykladu pojmu ,vefejné prostfedky* se jiz zabyvaly pfi své rozhodovaci
¢innosti Ustavni soud i Nejvy$sf spravni soud. Oba soudy po zjisténi, Ze zakon o svobodném
pfistupu k informacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu, ze kterého plyne poZadavek prikladat tymZ pojmim obsaZenym v rizngch
prévnich pfedpisech z4sadng stejny vyznam a obsah, ledaZe by existovaly rozumné divody k
z&veru, e stejny vyznam mit nemaji (naptiklad proto, Ze jsou uZity v riznych kontextech,
nebo proto, Ze jimi zékonodarce v riznych dobach minil odlisné véci). Vychézely proto z
obecné definice pojmu ,,vefejné prostiedky” obsaZené v § 2 pism. g) zékona &. 320/2001 Sb.,
o finanén{ kontrole, ktery vefejné prostfedky definuje jako vefejné finance, véci, majetkové
prava a jiné majetkové hodnoty pat¥icl stitu, statni pi{sp&vkové organizaci, statnimu fondu,
Uzemnimu samospravnému celku, méstské &asti hlavnfho mésta Prahy, pisp&vkové
organizaci uzemniho samospravného celku, p¥isp&vkové organizaci méstské 4sti hlavniho
mésta Prahy nebo jiné pravnické osob& zf{zené k pln&ni tkoll vefejné spravy zvladtnim
pravnim p¥edpisem nebo pravnické osob& z¥{zené na zédklad® zvlastntho prdvniho pfedpisu,
ktetd hospoda¥i s vetejnymi prostiedky (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06, rozsudek rozifieného senatu Nejvysétho spravntho soudu ze dne 1. 6.
2010, €. j. 5 As 64/2008 — 155). Dispozice s jakymkoliv majetkem obce, pfipadné s majetkem
svéfenym dle § 19 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, je dispozici s vefejnymi
prostiedky, proto prodej obecnich bytd bez ohledu na zplsob uréenf ceny byth a osob
opravngnych ke koupi bytd je Sinnost! podléhajici informagni povinnosti dle § 8a odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim, tudiz dle § 8a odst. 1 zékona vznikd obci
(mé&stské Easti) povinnost sdélit k Zadosti informace o fyzické osobg, které byl byt prodan i
suvedenim sjednané ceny. Ostatné obdobna informagn{ povinnost je vyslovné stanovena
vust. § 36 odst. 1 zakona o hl. m. Praze, dle kterého zdméry hlavniho mésta Prahy nebo
méstskych Cdsti prodat, smémit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypiijéku hlavni mésto Praha nebo méstskd cdst zverejni po dobu nejméné 15
dnit ped schvdlenim v orgdnech hlavniho mésta Prahy nebo v orgdnech méstskych casti
vyvéSenim na uredni desce, aby se k nim mohli zdjemci vyjddfit a predloZit své nabidky.
Zdmér mize hiavni mésto Praha nebo méstskd cdst zverejnit zpusobem v misté obvyklym.
Pokud hlavni mésto Praha nebo méstskd Sdst zamér nezvefejni, je pravni jedndni neplatné.
Soud zdiraziiuje, Ze je zcela nerozhodné, zda stanovend cena byt byla cenou obvyklou &i
nikoli, shodn& zda mé&stska &ast Praha 10 pii prodeji postupovala v souladu se stanovenymi
pravidly. Optikou ust. § 8a zdkona je urlujici pouze postaven{ povinného subjektu (§ 2 odst.
1, 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim) a povaha poZadované informace, tedy zda
se vztahuje k plisobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 zédkona o svobodném pkistupu
k informacim). Pfedmétem f¥izen{ dle zékona o svobodném pfistupu k informacim je
informace jako takovd, nikoli pravn{ posouzenf zdkonnosti postupu povinného subjektu, ktery
je pfedmé&tem poZadované informace. Povinny subjekt poskytne informaci o své &innosti bez
ohledu na to, zda tato ginnost je v souladu se zakonem &i nikoli. Fyzicka osoba, kterd byla
udastna procesu privatizace obecniho bytu jako kupujici, je na zdkladé vySe uvedeného
pfijemcem vefejného prostiedku (bytu) ve smyslu § 8b zékona.

K Zalobnimu bodu o vefejné podpofe lIze obecné prizmatem metodiky vypoétu ceny
bytd znaleckého posudku & 1291-06-2009 konstatovat, Ze posudkem urlend cena
privatizovanych bytd domil v posudku uvedenych (privatizagn{ celek &. 514) byla niZ3i, neZ je
cena obvykla, jestlize byla cena byti stanovena v roce 2009 dle ceny bytl v roce 2004, Je
obecné zndmou skuteSnosti, Ze obdobi 2004 - 2008 je charakterizovano setrvalym ristem cen
nemovitost, zejména v Praze. V roce 2009 sice doslo k poklesu ceny nemovitosti, nikoli viak
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kdrovni cenové hladiny roku 2004. Dle &l. 1.2. posudku byl rozhodny termin ocenéni
objednatelem posudku stanoven na 28.6.2004, posudek byl ale vyhotoven dne 3.4.2009.
Oproti %alobci ma soud za to, Ze znaleckého posudku neplyne, Ze by znalec konednou cenu
urdil s pfihlédnutim k existenci ndjemnfho vztahu k bytu. Na stran& 7 posudku sice znalec
konstatuje v &4sti definice metody srovnatelnych hodnot 40 % hodnotu obsazeného bytu,
aviak z posudku neplyne, Ze by vyslednou cenu uréil pomoci této metody. Kone&n4 cena byla
znalceni stanovena pomoci metody propodtu ceny tfedni, reprodukni, v&cné a vynosové.
Soud v této souvislosti je dalek tomu hodnotit proces urfenf ceny nad rémec zidkona o
svobodném piistupu k informacim, nebot’ rozhodnut{ o privatizaci obecnich bytd je tématem
bytostné politickym. Nehled€ k vyse uvedenému zdvéru, Ze vySe ceny bytd neni skutednosti,
ktera by méla pravni relevanci pro posouzeni povinnosti povinného subjektu dle zékona o
svobodném pfistupu k informacim. Proto této &asti Zalobniho bodu nebyl pfizndn revizni
uginek spravni Zaloby dle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Uvedeni jména nabyvatele bytu se specifikaci jeho zamé&stnaneckého nebo jiného
vztahu k povinnému a identifikace bytu (fakticky adresy kupujiciho) s uvedenim jeho ceny je
osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb., proto neni vyloutena
aplikace § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V posuzované véci se tak stietava
pravo na informace (€. 17 Listiny) s pravem na ochranu soukromf (¢I. 7 odst. 1, €. 10 odst. 3
Listiny). Mé&stsky soud v Praze shodn& s ndzorem osmého senétu Nejvy3siho sprévniho soudu
mé za to, Ze skutecnost, Ze § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim obsahuje
wplosnou" vyjimku z poskytovdni vdajit o pFijemcich veFejnych prostfedki, neznamend, Ze
povinnost poskytovat tdaje o pFifemcich ostatnich vefejnych prostéedki je v ostatnich
pFipadech absolutni. Stejné tak se domnivd, Ze ani znéni § 8b odst. 1 zdkona neni schopné bez
dalstho zcela pop¥Fit prdvo ptijemcii vefejnych dotaci na ochranu soukromi dle § 8a
citovaného zdkona, resp. él. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jinymi slovy Fedeno,
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pFistupu k informacim nelze bez dalsiho povaZovat za
specidlni ustanoveni, které vyluduje aplikaci § 8a téhof zdkona. Podstatou poskytovdni
zdkladnich osobnich tidaji o pFijemcich vefejnych prostiedkii by nemél byt de facto nicim
nekontrolovatelny a zddnymi pravidly neomezeny pristup kidajum o vy§i a podminkdch
poskytovdni vefejmpch prostredkit a k dalsim zdkladnim osobnim didajim dotéenyich subjektil.
Obdobng uved! Soudni dviir Evropské unie v rozsudku Schecke a Eifert v. Hessensko sp.
zn.C-92/09 a C-93/09 : ,,Cili transparentnosti nelze pfitom piiznat automatickou prednost pred
pravem na ochranu osobnich tdajl ... 1 kdyZ jsou ve hie vyznamné ekonomické zdjmy.“
Poskytovdni informact o poskytnutych odmeéndch (ale i dalSich zdkladnich osobnich tdaji) by
mélo zdsadné slouzit veFejnému zdjmu na kontrole hospodareni s verejnymi prostiedky. Jisté |
v téchto pripadech by vSak mél byt chrdnén obecny princip zdkazu zneuZiti prdava. Tomu by
mélo zabrdnit prdvé provddeni testu proporcionality, tedy zkoumdni vahy prdva Zadatele na
informace a prdva jiné osoby na ochranu soukromt v kaZdém jednotlivém p¥ipadé (NSS ¢J. 8
As 55/2012-23). V této souvislosti Mé&stsky soud v Praze poznamendva, Ze pravé Sikandznf
vykon prédva a difamadni povaha poZadované informace jsou skuteSnostmi urfujici jasné
hranice mezi jinak vzdjemn& se prolinajicimi pravy na informaci a na ochranu soukromi.

Soud tak m4 za to, Ze pii rozhodovén{ o poskytnuti osobnich tdaji o fyzické osobé,
které byly poskytnuty vefejné prostfedky, je nutné provést test proporcionality, kterym je
posouzen stfet préva na informace a préva na ochranu osobnich udaj (€1. 4 odst. 4 Listiny).
Zalovany a Ufad mé&stské 84sti Praha 1 takto neudinili, pouze absolutizovali prdvo na ochranu
soukrom{ sodkazem na § 8a zdkona o svobodném pf¥istupu k informacim. Soud p¥i
poméfovani obou zékladnich tstavné garantovanych prav byl veden nésledn& uvedenou
tivahou.
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Dle § 5 odst. 2 zékona o ochrang osobnich idajii sprévee miiZe zpracovavat osobni
tidaje pouze se souhlasem subjektu idaji. Bez tohoto souhlasu je miiZe zpracovévat, jestlize
je zpracovani nezbytné pro pln&ni smlouvy, jejiZ smluvni stranou je subjekt tidajd, nebo pro
jednanf o uzavieni nebo zmé&né smlouvy uskuteéngné na névrh subjektu \idaji (pfsm. b); nebo
pokud poskytuje osobni Udaje o vefejné &inné osobg, funkciondfi &i zaméstnanci vefejné
sprévy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo wfedn{ Einnosti, o jeho funk&nim nebo
pracovnim zatazeni (pism. f). Samotné ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrang& osobnich
tidajti predpoklad4 zp¥istupnéni osobnich \idaji o funkciondfi i zamé&stnanci vefejné sprivy
(srovnej § 4 pism. e) zdkona o ochran& osobnich tidajii). Zadost Zalobce o informaci ze dne
8.8.2009 m4 osobnf i v&cnou strdnku poZadované informace, na zaklad® které lze Zadost
rozélenit na informaci o identifikaci prodanych (darovanych) byt a o sdé€leni personélntho
obsazeni Ukadu mé&stské &4sti Praha 10, zastupitelstva a Rady méstské Sasti Praha 10. Sd&leni
jmen zaméstnancil U¥adu m&stské &asti Praha 10, &lenfi zastupitelstva i Rady méstské &dsti
Praha 10 je v souladu s &L, 17 odst. 5 Listiny, § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim
i§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran& osobnich tudajii. Nelze také mit pochybnosti o
povinnosti povinného subjektu poskytnout informaci o specifikaci privatizovanych obecnich
bytii dle § 2 zdkona o svobodném pFistupu k informacim bez uvedenf identifikace nabyvateld,
zejména pokud zdkon o hl. m. Praze vyslovng stanovi povinnost informovat o zéméru prodeje
nemovitého majetku (§ 36 zdkona & 131/200 Sb.). Ostatng Utad méstské &4sti Praha 10
takové informace sdéluje na vefejné datové siti (napf.
http://www.prahal0.cz/bydleni/privatizace/seznam-privatizovanych-domu.aspx).  Izolované
vynimané ob& slozky poZadované informace by tak m8ly byt poskytnuty bez moZnych
vykladovych rozpord. Teprve propojeni obou slozek poZadované informace zakladd osobni
povahu chran&nou zékonem o ochrang osobnich tidajl (§ 4a).

Soud pfihléd] ke skutegnosti, Ze jméno a pt{jmeni vlastnika nemovitosti je voln&
pistupnym tidajem vefejného seznamu - katastru nemovitost{. Pokud by Zalobce véas obdrzel
&4st informace obsahujici specifikaci pfedmétnych bytd a z4jmovych osob (zaméstnancd,
zastupiteld a &lend Rady) bylo vjeho moZnostech za vynaloZeni urdit¢ho Wsill provést
propojeni obou souborli a vygenerovat poZadovanou informaci. Mira spolehlivosti takto
#alobcem vytvofené informace by byla nezjistitelnd z diivodu absence jedinenosti jména a
ptijmeni. Pokud Ize poZadovanou informaci o vlastnicich nemovitosti zjistit z volné
dostupnych informag&nich systémd, je timto oslabena ochrana prava vlastnikdi byt na
soukromi{ ve prospéch zde uplatnéného prava na informaci.

Shodn€ ve prospéch préva na informaci je oslabeno pravo na ochranu soukromf u
zamé&stnanct Ufadu mé&stské ¢asti Praha 10, zastupiteli a ¢lenti Rady méstské ¢ésti Praha 10),
jestlize neni vyloueno zajmové ovlivnéni procesu prodeje bytu a to napf. zatazenim bytu do
privatizace (srovnej &l. A) bod 1 odst. 3 Zasad postupu pii prodeji bytovych domil ve
vlastnictvi hl.m. Prahy - P¥iloha &. 1 k usneseni ZHMP & 09/14 ze dne 24.6.1999, €l. 5.3.1.
provad&ctho predpisu privatizace domovnfho fondu svéfeného méstské Casti Praha 10 -
usneseni ZMC & 11/29/2008) nebo vytvofeni pfedpokladu u¥asti na privatizaci bytu
uzavienim ndjemni smlouvy k privatizovanému bytu. Poskytnuti informace o uCasti
zajmovych osob na privatizaci obecnich bytf tak napliiuje kontrolnf tcel zékona o svobodném
pfistupu k informacim, zejména pokud doZadovani &innost obce (prodej bytl) zahrnuje
vyznamnou &ast majetku obce.

V rozsahu poZadované informace ohledn& rodinnych piisluinikG zaméstnancd,
zastupiteld a Glend Rady je také ddn vefejny zdjem kontroly, nebot zdjmové propojeni
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s povinnym subjektem (Ufadem méstské &asti Praha 10) je naddle nep¥imo zaloZeno prav
rodinngm vztahem k funkciondfi nebo zaméstnanci vefejné spravy. Proto i vrozsahu
rodinnych pfisludnikt funkciondfi a zaméstnancl vefejné sprdvy pfevaZuje privo na
informace nad prdvem na ochranu soukromf, jakkoli samotny tidaj o rodinném stavu
fyzickych osob je dal§im osobnim tdajem, nebot’ nadéle jsou dény vyse uvedené divody
ptevahy prava na informaci. Uzavienim kupn{ smlouvy s povinnym subjektem ve smyslu § 2
zékona ‘o svobodném p¥istupu k informacim si mus{ byt udastnik smlouvy védom toho, Ze
jeho soukromopravn{ vztah pronikd také do vefejnopravni oblasti, kterd se miZe projevit v
kontrolni roving zdkona o svobodném pifstupu k informacim.

Povinny subjekt nijak nesporoval, Ze poZadovanymi informacemi v rozsahu
privatizovanych bytd, zastupitelf, ¢lend Rady a zam@stnanct tfadu disponuje. Vzhledem
k povaze informaci nem4 soud pochybnosti, e je tomu jinak. Oproti tomu je zjevné, Ze
povinny subjekt nedisponuje evidenci rodinnych pfisludnikd zastupiteld, ¢leni Rady a
zamé&stnanc Ufadu. Jakkoli povinny nedisponuje konenou informaci o rodinnych
piisludnicich, disponuje idaji, z nich? lze tuto informaci vytvofit, aniZ by se jednalo o novou
informaci dle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Prvotnim srovndvacim
kritériem bude totoZnost p¥{jmeni a shodného bydli§té, dal$i moZny vychozi idaj je prohldSeni
manzelll o vlutném vlastnictvi prosttedki k dhradé ceny bytu. U¥ad méstské &4sti Praha 10
dle soudu disponuje udaji, na zaklad® ktergch miZe v uritém objektivn€ limitovaném
rozsahu sd&lit Zalobci udaje i o rodinnych prislusnicich zastupiteld, ¢lent Rady a zamg&stnanci
Ufadu.

Sdéleni jména a pfijmeni fyzickych osob, které nabyly byt ve svéfené spravé Méstské
Bé4sti Praha 10, i suvedenim jejich zajmové vazby na povinny subjekt je v souladu se
s kritériem potfebnosti, nebot’ bez takové specifikace zdjmové vazby by nebyl zcela naplnén
kontroln{ el zdkona o svobodném piistupu k informacim, pfidemz dle § 2 odst. 2 zdkona o
hl.m. Praze mé&stské &4sti peduji o viestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych ob&and;
pFi plnéni svych dkolit chrdni téz verejny zdjem vyjddreny v zdkonech, a dle § 35 odst. 1 téhoZ
zékona majetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyuZivdn ticelné a hospoddrné v souladu s
Jeho zdjmy a idkoly vyphivajicimi ze zdkonem vymezené piisobrnosti. PoZadovand informace
smé&tuje nejen vné povinny subjekt (jaké byty a za jakou cenu byly prodany), ale i do vnitini
struktury povinného subjektu (komu ze zdjmovych osob a za jakych podminek byly byty
prodany).

Zaloba je divodnd, informadni povinnost U¥adu méstské &4sti Praha 10 plyne z ust. §
8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aniZ by byla dana vyluka z informaéni
povinnosti dle zakona (napf. 8a zdkona), proto soud dle § 16 odst. 4 zékona zrugil rozhodnutf
povinného i Zalovaného pro nezakonnost a uloZil Ufadu méstské &asti Praha 10 povinnost
sdélit Zalobci poZadovanou informaci.

Soud si je vEdom rozséhlosti vyhled4vani poZadovanych informaci, avSak spravni
orgény nezédkonnym odmitnutim Zadosti vyloudily aplikaci ust. § 17 zédkona o svobodném
phistupu k informacim, jestlize soud dle § 16 odst. 4 zakona uloZil Ufadu mé&stské &sti Praha
10 povinnost poskytnout poZadovanou informaci. Vzhledem k rozséhlosti vyhleddvéni
poZadovanych informaci soud urgil povinnému subjektu maximalni zdkonnou Ihiitu
k poskytnuti informace dle § dle 14 odst. 7 zdkona.

Zalobni body o procesni vad& odvolactho ¥zenf soud nepovaZuje za divodné, nebot
nemély vliv na posouzen{ zékonnosti rozhodnut{ Zalovaného, jelikoZ zévéry Zalovaného byly
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v tozporu s § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zjisténi skuteSné obvyklé ceny
privatizovanych bytu bylo pro posouzeni zékonnych podminek pro poskytnuti informace
nadbyteéné, nebot’ jak vyie uvedeno, ve smyslu § 8b zékona je cena bytll nerozhodnd, shodn&
jako soulad & nesoulad postupu pfi prodeji bytll, Proto neseznimeni Zalobce s podklady
urdujici pravidla privatizace bytd nemélo nijaky vliv na pravn{ postaveni Zalobce, jelikoZ se
jednalo o skutegnost bez pravni relevance k posouzeni podminek pro poskytnuti informace.

Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.k.s. Zalobce byl ve vici
lisp&$ny, proto mu naleZi ndhrada Udeln® vynaloZenych ndkladd fizenf - soudniho poplatku
2.000,-K& a nékladti pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 Gkony po 2100,-
K& a2 x reZijni paudal po 300,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podéni Zaloby).

Poudeni:

Proti rozhodnuti lze podat kasadni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasatni stiZnost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasatni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasadni stiZznosti kond{ uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil po&atek lhity (den doruden{ rozhodnutf). P¥ipadne-li posledn{ den Ihity na
sobotu, ned&li nebo svétek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasadni stiZnosti nelze prominout.

Kasadni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a krom&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnutf, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnut{ doruéeno.

V tizenl o kasadni stiznosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokitem; to neplati, mé-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyZadovéano pro vykon advokacie,

Soudn{ poplatek za kasadni stiznost vybird Nejvyssi spravai soud. Variabilnf symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ufet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.12.2013
JUDr. Ing. Viera Horgicové, v.r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkova

Toto rozhodnuti ze dne 19. prosince 2013, &.j. 7A 70/2010-52-56 nabylo pravni moci dne
20, tnora 2014 a vykonatelnosti I, vyroku dne 20.2.2014, II. vyroku dne 19.3.2014 a I1I.
vyroku dne 25.3.2014. P¥ipojeni doloZky provedla Jana Vélkova dne 13. bfezna 2014.
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Cislo jednaci: SA 94/2010 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce
, zastoupeného JUDr. Janem Zakem,
advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, proti Zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, o Zalobé
proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 18. bfezna 2010, ¢&.j. MHMP/203063/2010,
OMK/1046/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. biezna 2010, ¢.j. MHMP/203063/2010,
OMK/1046/2010, a rozhodnuti U¥adu méstské ¢4sti Praha 10 ze dne 1. tnora
2010, &. j. P10-008525/2010, se rusi.

II. U¥adu méstské &asti Praha 10 se uklid4, aby ve Ihiité patndcti dnd od privni
moci tohoto rozsudku poskytl Zalobci informace poZzadované v jeho Zadosti ze
dne 20. listopadu 2009.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 6800 K& ve Ihiité
tiiceti dné od prAvni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zdstupce JUDr.
Jana Z:ka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. nora 2010 nevyhovél Utad méstské casti Praha 10 zalobcove
zadosti o informace
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— o celkovém podtu ¢lent zastupitelstva, celkovém poctu ¢lend rady méstské ¢asti Praha
10 a o celkovém poctu ostatnich zaméstnancl Uradu méstské Gasti Praha 10, ktefi se
podileli na privatizaci obecniho bytového fondu spravovaného meéstskou &asti tak, Ze
sami (popiipadé jejich manzelé/manzelky anebo spole¢ng) uzavieli smlouvu, na zédklade
které uplatné nebo beziplatng jiz nabyli nebo v budoucnu nabudou vlastnické pravo
k bytu z tohoto fondu;

— o viech nemovitostech (struéné uvedenim uadaji umoznujicich jejich identifikaci
v katastru nemovitosti), které byly privatizovany ve prospéch ¢lenl zastupitelstva, ¢lentt
rady a ostatnich zaméstnanc Ufadu méstské casti Praha 10.

Zvefejnéni udaji neni mozné, protoze by tim uUfad porusil pravo fyzické osoby na
soukromi v oblasti majetkové (§ 8a zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim). Zvefejnit takové informace by bylo mozné jen se souhlasem dotéenych osob,
anebo v ptipadg, Ze by 3lo o vefejn& Cinné osoby, funkcionafe ¢i zaméstnance vefejné spravy
a pozadované informace by vypovidaly o jejich vefejné nebo Gfedni ¢innosti, pfipadné o
jejich funkénim & pracovnim zafazeni. Pozadovand informace se vSak tykd ,.osobniho
viastnictvi, tato vyjimka tedy nedopada ani na ¢leny zastupitelskych orgdnd, ani na
zaméstnance Ufadu, natozpak na jejich rodinné pfislusniky. Stejné tak nelze povaZzovat
odprodej obecnich byti jejich ndjemnikim za poskytnuti vefejnych prostfedkd, a neuplatni se
zde tedy § 8b zakona &. 106/1999 Sb. (ael zikona &. 319/2006 Sb., o nékterych opatienich ke
zprihlednéni finanénich vztahli v oblasti veiejné podpory, jehoZ § 3 se Zalobce dovolava, je
specificky a tento zakon se tu neuZije). Odprodej probihd podle jasnych pravidel za ceny
stanovené kvalifikovanym zplsobem a je umozZnén viem najemnikiim bez ohledu na to, zda
jsou v zaméstnaneckém poméru k ufadu nebo zda jsou cleny orgénu méstské €asti. Krom toho
tifad nezpracovava ani neeviduje zadné Gdaje, které by umoziovaly identifikovat pracovni
zatazeni ¢i pribuzenské poméry jakéhokoli subjektu ucastného na privatizaci bytového fondu.

Zalovan)’/ potvrdil rozhodnuti tfadu dne [8. bfezna 2010. Uvedl, ze Zalobce nezadal
poskytnuti osebnich tdaji, a &ast odivodnéni povinného subjektu tak na jeho pripad
nedopada. Zdtiraznil ovsem, Ze povinnost poskytovat informace nezahrnuje vytvafeni novych
informaci, tj. i takovych informaci, které by povinny subjekt musel vytvofit na zaklade
informaci jiz existujicich jen z dfivodu konkrétni Zadosti (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 33 Ca 12/2002 ze dne 31. kvétna 2002). Za informace vztahujici se
k piisobnosti povinného subjektu totiz nelze povazovat analyzy informaci a jejich srovnani,
které by musely byt specialné vytvareny kvili zadosti. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze
obecni byty jsou prodavany najemnikiim za zvyhodnénou cenu a Ze tim se obec vzdava prava
na obvykly vynos za poskytnuté vefejné prostfedky: kupni cena domu je totiz vzdy stanovena
ve znaleckém posudku jako tzv. cena obvykl4, tedy cena trzni.

Zalobee v Zalobé namitl, ze nemize védét, jaké informace a v jaké struktufe ufad eviduje.
Je nepiijatelné, aby v pFipadé, ze se Zadost o poskytnuti informaci zcela neshoduje se
strukturou, v jaké povinny subjekt eviduje informace, byla Zadost odmitnuta s odlivodnénim,
Ze povinny subjekt neeviduje poZadované informace v dané struktufe. Dovedeno do disledkt
by to znamenalo, Ze Zadateli nebude informace nikdy poskytnuta, protoZe povinny subjekt
nesdéli zadateli strukturu, v jaké informace eviduje, a pro Zadatele je tak témét vylouceno
zformulovat svou Zzadost vhodnym zplisobem. Utad pritom nepochybné eviduje néjaké
informace o privatizaci bytového fondu (minimalné prehled dot¢enych nemovitosti, smlouvy
o prevodu a seznam nabyvatel(l). Pokud je neeviduje. mel by je doplnit, nebot’ pod pojmem
Linformace vztahujici se k plisobnosti Gradu je tfeba rozumét viechny informace, které urad
ma ¢i by mél mit. Zalobce pritom nepozaduje vytvofeni nové informace — pouze vyiiatek

16/20



pokracovani 3 5A 94/2010

stavajicich informaci, konkrétné vyratek ze seznamu privatizovanych nemovitosti
v navaznosti na seznam zaméstnanch, ¢lent zastupitelstva a ¢lenu rady, ktery fifad rovnéz
eviduje. Podle instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. ¢ervence 2009 neni novou
informaci pouhy soubor ¢i vyfatek stavajicich informaci. Zalobee od ufadu nezadal analyzu ¢i
srovnani, pouze vybér ur¢itého okruhu osob z jedné databdze informaci za pomoci jiného
seznamu, ktery ufad vede. Poskytovani informaci muiZe byt spojeno s ¢asové ndroénou
ginnosti, to vsak neni divodem pro odepfeni informace, nebot” povinny subjekt za to muize
vyzadovat po zadateli thradu.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, jak zalovany vylozil § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle
zalovaného je kupni cena domu vzdy stanovena jako cena trzni (toto své tvrzeni zalovany
ostatné nedolozil); znalecké posudky vsak byly zpracovany pravé na celé domy, nikoli na
jednotlivé byty. To, Ze se byty prodavaji za zvyhodnénou cenu, je podle néj notorietou (viz
vyjadieni méstské ¢asti v obecnim &asopisu), a timto prodejem se méstskd ¢ast vzdava prava
na obvykly vynos za poskytnuté vefejné prostfedky ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
319/2006 Sb., o nékterych opatfenich ke zprithlednéni financ¢nich vztah v oblasti vefejné
podpory. Nabyvatelé byt jsou tedy pfijemci vefejnych prostiedkil ve smyslu § 8b zékona ¢.
106/1999 Sb.

Zalovany podle zalobce dale pochybil tim, Ze nevyzval povinny subjekt ke sdéleni, jakym
zplisobem vede evidenci o privatizaci bytového fondu, aby mohl posoudit, zda je tato
evidence dostate¢na. Zalovany nesetfil skutedny stav véci bez ohledu na Zalobcova tvrzeni (§
52 wvéta druha spravniho fadu), nedal Zalobci moznost vyjadfit se k podkladim a
k provedenému dokazovani anevyzval jej kdoplnéni dikazi. Zalovany si mél nechat
zpracovat znalecky posudek na stanoveni obvyklé ceny privatizovanych byta. Zalobce rovnéz
piedlozil znalecké posudky, které si povinny subjekt nechal zpracovat v souvislosti
s privatizaci byt a nebytovych prostor; jedna se pouze o posudky na celé domy (nikoli na
jednotlivé byty), ty byly pFitom ocenény k 28. éervnu 2004 (posudky pfitom byly vyhotoveny
od kvétna 2007 do zaii 2009). Déle podle zalobce nelze brat v potaz (jak to ¢ini posudky), Ze
byt uzivany najemcem s ndjemni smlouvou na dobu neurc¢itou méa hodnotu cca 40 % ceny
bytu neobsazeného: v ramci privatizace bytového fondu se totiz byty primarné prodavaji
préavé najemctm, ktefi je uZivaji. Zalobce proto navrhl, aby soud zrugil napadené rozhodnuti
i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a aby povinnému subjektu ulozil poskytnout pozadované
informace.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Poukazal na nespravnost zalobcova piedpokladu, podle n&jz povinny subjekt vede databazi
osob zudastnénych na privatizaci: to by totiz bylo v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich
udaji, a ostatn€ zalobce nijak neprokazal existenci takove evidence.

Zaloba je diivodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil stim, ze by Zalobce od povinného
subjektu pozadoval osobni tidaje; podle zalovaného ,.édst odivodnéni napadeného rozhodnuti
[tj. rozhodnuti vydaného povinnym subjektem v prvnim stupni] z hlediska ustanoveni § Sa,
resp. § 8b [zdkona &. 106/1999 Sb.] na predméiny pFipad nedopadd™. Ve vyjadfeni k zalobé
naopak argumentoval tim, ze databaze osob zufastnénych na privatizaci (z niz mél podle
zalobce vychdzet povinny subjekt pfi poskytnuti informace) by predstavovala zpracovani
osobnich tdaji osob zucastnénych na privatizaci, coz je s jeho pivodnim postojem v rozporu;
ukolem soudu je ale pfezkoumat napadené rozhodnuti, nikoli vyjadfeni zalovaného k Zalobé.
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Pokud se vyjadfeni k zalobé odchyluje od obsahu napadeného rozhodnuti (jako v pfipadé
pravé uvedeném), soud k nému nepfihlizi.

Podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytne povinny subjekt informace ikgjici se
osobnosti. projevit osobni povahy. soukromi fvzické osoby a osobni idaje jen v souladu s
prdvnimi predpisy upravyjicimi jejich ochrami. KdyZ Zzalovany potvrdil, Ze poskytnuti
informace mélo byt odmitnuto, toto ustanoveni pii svém rozhodovani viibec nepouzil (divod
pro odmitnuti podle ngj byl dan, ale nebyla jim ochrana osobnich udajti). Podle § 8b odst. I
zékona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje 0 0sobé, které poskyil
vefejné prosiredky. Zalovany se sice vzavéru svého rozhodnuti vymezil proti Zalobcovu
tvrzeni, Ze byty jsou odproddvany najemciim za zvyhodnénou cenu, a popfel tak. Ze by se
povinny subjekt timto zpisobem vzdaval prdva na obvykly vynos za poskytnuté vefejné
prostiedky, nicméné pro soud je rozhodny jeho vyse uvedeny zdvér, podle néjZ Zalobce
nezadal zadné osobni udaje. Pasdz o poskytovani vefejnych prostfedkl tedy podle soudu
slouzi spise pro dokresleni celkového postoje Zalovaného; nejde o rozhodovaci divod,
protoze zabyvat se vykladem pojmu poskymnuti verejmich prostfedki by mélo smysl jen tehdy,
pokud by Zalobce od povinného subjektu zadal (zdkiadni) osobni udaje. To se ale podle shora
citovaného zavéru zalovaného nestalo.

Zalovany se tak ztotoznil jen stim zdvérem povinného subjektu, podle n&jz nelze od
povinného subjektu poZadovat vytvafeni novych informaci, které tento subjekt nenf povinen
mit k dispozici. Pouze tento zavér bude soud pfezkoumavat.”

Podle § 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci.

Davodova zprava k zakonu & 61/2006 Sb., kterym bylo toto ustanoveni do zakona
vneseno, uvadi, ze povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném piistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret i
vyjadFovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Toto ustanoveni nema slouZit k
nepiiméfenému zuzovan{ prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo
sféru zdkona (tj. Zadostem o pravn{ analyzy ¢i hodnoceni nebo o zpracovani smluv a podant).
K vypracovavani takovych materiali nemiZe byt povinny subjekt nucen na zakladé své
informatn{ povinnosti, nebot’ takova (prava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto
institutu. Naopak pokud jiz povinny subjekt ur¢ity dokument vypracoval, a mé tedy informaci
k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebréani toto ustanoveni vyhovét zadostem o
vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenti.

Zalovany se dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze z roku 2002, je oviem tieba
Fici, Ze nazor v tomto rozsudku vysloveny (tj. Ze nelze pozadovat od povinného subjektu, aby
vytvofil sestavu poZadovanych informaci z Gdaji, jez ma k dispozici) jiz byl opakovang
prekonan — viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Eervna 2010,¢.j. 1 As
28/2010-86, a ze dne 19. fijna 2011, &.j. 1 As 107/2011-70 (dostupné na www.nssoud.cz),

z novéjsich pak rozsudek NSS ze dne 9. tinora 2012, €. j. | As 141/2011-67, publikovany pod
€.2635/2012 Sb. NSS s touto pravni vétou:

I Pri vykladu zdkonné vyluky z povinnosti poskvtovat informace, které by bylo nutno nové
vytvdret (8 2 odst. 4 zdkona ¢ 10671999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). je nutno
rozliovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii predstavuji pouze jednoduchou
operaci, a pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyhleddni
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a shromdZdeni tdajii, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito ddaji
provadét dalsi zpracovavdni nad rdamec prostého . viéleni™ do odpoveédi na Zdidost. Nelze
pritom vychdzet toliko z pracnosti, ¢i doby, kterd by byla potfebnd pro pFipravu odpovédi na
Zddost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zdkon zohledriuje institutem mimorddné
rozsahlého vyhledadni informact (§ 17 odst. I citovaného zdkona).

II. Qdmitnout Zddost o informace s tim, e by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze v pripadé, Ze
povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.

Zalobce ve své zadosti pozadoval informaci o bytech z obeeniho bytového fondu, které
byly ptevedeny na zaméstnance obecniho uradu, Eleny zastupitelstva nebo rady, a ddle
informaci o celkovém poétu t&chto osob, které takovy byt nabyly. Vychézel tedy z toho, Ze
Gfad méstské &asti (resp. méstskd ¢ast) vede (je povinen vést) evidenci svych zaméstnanci,
élenti zastupitelstva a rady; a déale Zze Gfad méstské &asti (resp. méstskd Cast) dokaze
identifikovat byty, které peved! na osoby z této skupiny. Takovy pfedpoklad je podle soudu
na misté. Lze pravem odekavat, ze ufad eviduje veskeré své zaméstnance, a dale také Cleny
zastupitelstva a rady, jimZ poskytuje odménu ¢i ndhradu uslého vydélku, pfipadn€ jejichz
zaméstnavatelim proplaci nahradu mzdy. To plyne zjeho povinnosti zaméstnavatele a
zdroveil vefejnopravni korporace, ktera tyto Castky hradi ze svych rozpoctovych prostiedkil.
Stejné tak je duvodny piedpoklad, Ze GFad méstské casti ma povédomost o osobdch, jimZ jsou
pievadény byty z bytového fondu, nebot” méstské ¢ast je stranou kupnich smluv a jako takova
ma tyto smlouvy k dispozici. Prodej obecnich bytil je naklddédnim s vefejnymi prostfedky, o
némz musi obec vést fadnou evidenci.

Zalobce nepozadoval od povinného subjektu zadnou analyzu, hodnoceni ¢i novy text:
pouze zadal, aby ufad srovnal seznam zaméstnanc, ¢lendl zastupitelstva a Clenl rady se
skupinou osob, snimiz byla uzaviena smlouva o prevodu obecniho bytu, aby oznagil
nemovitosti pfevedené témto osobam a vycislil celkové mnoZstvi téchto osob. Zalovany se
myli, domniva-li se, Ze k poskytnuti informace je nezbytné, aby povinny subjekt ved! jakousi
databézi piesné v té struktuie udajl, jakou Zalobce pozaduje. Jak je zfejmé z vySe citované
judikatury, postaci, kdyZ ma povinny subjekt k dispozici dil¢i informace, z nichZ je moZno
komplexni poZzadovanou informaci ,slozit. V této véci jde pravé o piipad, kdy je zapotrebi
pouhé mechanické vyhledani pozadovanych udajii, které neni nutno nijak dale zpracovavat.

Soud proto dospél k zavéru, Ze povinny subjekt mél Zalobci poskytnout poZzadované
informace; proto postupem podle § 16 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb. zrusil rozhodnuti
vydan4 v obou stupnich a uloZil Gfadu méstské ¢asti jako povinnému subjektu, aby informace

poskytl, a stanovil mu k tomu lhitu,

O nahradé ndkladd #izeni rozhod| soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce mél ve véci
tispéch, a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni o Zalobg, které sestdvaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢&) a z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu, konkrétné Zaloba ze dne 8. dubna 2010 (2 x 2100 K¢)
podle § 11 odst. | pism. a) ad), § 7. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) a ptechodného ustanoveni ¢l. 1l vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., véetné nahrady hotovych
vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Zalobei ndlezi (2000
+4200 + 600 =) 6800 K¢&.

Zalobee u¢inil k soudu i dalsi podéni, a to dne 25. kvétna 2010. Naklady na tento tkon
pravni sluzby vsak nelze povaZovat za GCelné vynalozené. Obsahem podani byly znalecké
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posudky na bytové domy, jimiz zalobce hodlal prokazovat, ze byty byly proddvany za cenu
nizsi nez trzni. Jak uz viak soud uvedl vyse, Zalobce tu polemizuje s né¢im, co Zalovany
neucinil svym rozhodovacim diivodem; pro prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnutf
nemohla byt tato polemika zadnym prinosem, protoze Zalovany neposkytl informaci z toho
divodu, Ze se podle néj jednalo o informaci novou. Z téhoz divodu nemiize zalobce zadat
néhradu nékladt Fizeni spoéivajicich v ¢astce 1942 K¢, kterou vynalozil na ziskani zminénych
znaleckych posudkd.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasagni stiznost ve lhiit& dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy$3i spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.§. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. v jakém rozsahu a z jakych divodi je
st¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaitnich
zékont vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudnf poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gget Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2014

JUDr. Eva Pechovd  v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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