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Vyjadieni tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 10, tykajici se problematiky poskytovani

informaci o platech a odménach zaméstnancti UMC Praha 10

VaZzena pani zastupitelko,
Vazieny pane zastupiteli,

v posledni dobé jste jisté zaznamenali mnohé medialni Utoky na mou osobu, ucinéné
v souvislosti s postupem UMC Praha 10 p¥i vyfizovani Zadosti o informace podle zdkona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,Infz*), cilici na sdéleni vy$e platli a odmén zaméstnanct MC Praha 10, zafazenych do UMC
Praha 10. Témito utoky myslim zejména ¢lanek publikovany spolkem OZiveni, o.s. ze dne
21.7.2016, ¢lanek publikovany serveru www.lidovky.cz ze dne 30.7.2016, ¢lanek z téhoz dne,
publikovany v tisténé podobé Lidovych novin, a dalsi souvisejici e-maily a vyzvy. Timto mam
na mysli predevsim aktivitu pani novinarky z Lidovych novin, ktera se s touto problematikou
obracela na Vas zastupitele individualné. Zde bych chtél pouze okrajové pfipojit poznamku ke
,kvalité“ a hodnovérnosti zminéného ¢lanku uverejnéného v Lidovych novinach. Tento ¢lanek
na mnoha mistech predestira a cituje vyjadreni Ing. Ireny Ondrackové, reditelky odboru
kontrolnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, a tato vyjadreni ¢lanek vydava za pravni nazor
Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu. V reakci na tento ¢ldnek mi vSak pani
feditelka, Ing. Irena Ondrackova, zaslala dne 3. 8. 2016 email, ve kterém uvadi: ,Chtéla bych
Vds informovat, Ze ¢ldnek sobotnich LN, jehoZ odkaz Vam zasildm, se nezaklada na pravdé.
S pani redaktorkou jsem nikdy nehovorila, ani osobné, ani telefonicky. Nasi reakci
citoval mluvéi MHMP a mé ta pani vioZila do ust, co bych skutecné nikdy nerekla... ZaZzadala
jsem o zjedndni ndpravy.“Vzhledem k tomu, Ze mnoha tvrzeni, u¢inéna v uvedenych ¢lancich,
povazZuji za velice zdvazna a Casto téZz neuplna, ¢i dokonce zavadéjici, dovoluji si Vam touto
problematiku a informace k ni jsou pomérné obsahlé, z dlvodu prehlednosti je tento
informativni dopis rozdélen do nize uvedenych ¢asti (dle oblasti). Souc¢asné bych se Vam tedy
rad omluvil za rozsah tohoto dopisu, avSak neni v mych silach shrnout takto sloZitou
problematiku v jeji celé Sifi do nékolika malo stranek.
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Praha 10.

V. Pravni specifika Zadosti o informace Zadatele _ obéana MC Prahy
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VL. Zavér.

I Problematika poskytovani informaci o vysi platdi a odmén zaméstnanci
povinnych subjekt. Pravni nazor UMC Praha 10.

Problematika poskytovani informaci o vysi platd a odmén zaméstnancl povinnych subjektd
byla historicky vidy spojena s neucelenym postojem jak laické, tak odborné verejnosti.
Formulace InfZ pravdépodobné historicky ani nepocitala s poskytovanim takovych informaci,
pfestoze jej pfimo ve své textaci nezakazala. Blizkost prdvni povahy platu ¢i odmény
zaméstnance napf. s povahou hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je
z poskytovani dle InfZ vynato, judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“),
nesoulad se zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SR“), ale predevsim stiet dvou
zakladnich lidskych prav, zaruéenych Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ a
,,LZPS“), tedy prdva na informace dle ¢l. 17 Listiny a prava na soukromi a ochranu osobnosti
dle €l. 10 Listiny (se zvlastnim zfetelem na pravo na informacni sebeurceni dle odst. 3 tohoto
¢lanku) a souvisejici test verfejného zdjmu (proporcionality) jiz na prvni pohled znacil a znaci,
Ze jde o kapitolu jak pravné, tak spolecensky vice nez komplikovanou, pficemz i pres posledni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,NSS“) nelze hovofit o povinnosti, ¢i dokonce
vSeobecné nutnosti poskytovani tohoto typu informaci, a to prfedevSim s ohledem na
nedoreSené otazky a komplikace, které takové poskytovani mlze prinaset a také prindsi.
Nasledujici fadky se pokusi osvétlit tuto problematiku a zasadit ji do SirSiho pravniho ramce.

Uvodem je tfeba zminit, Ze i samotny InfZ promitad ochranu osobnosti a soukromi do svého
znéni. Podle ustanoveni § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu, v daném pfipadé v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udajli a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»,Zakon o ochrané osobnich Udaji”). Podle ustanoveni § 8b InfZ je povinny subjekt (v daném
pripadé MC Praha 10) povinen poskytnout osobni Udaje o osobé&, které poskytl verejné
prostredky, pricemz se tato povinnost nevztahuje na poskytovani verejnych prostredkud podle
zakond v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pfi obnové Uzemi.
Zakladni osobni udaje se pak poskytnou podle ustanoveni § 8b odst. 3 InfZ v rozsahu: jméno,
prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, Gicel a podminky poskytnuti
verejnych prostiedk(. Povinny subjekt je vdaném pripadé v postaveni spravce osobnich udajd
a v této souvislosti je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaj, aby subjekt udaji neutrpél Ujmu na svych pravech a dbat na ochranu pred
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a osobniho Zivota subjektd Udaju. Pokud jde o




samotné posouzeni, zda jde v téchto p¥ipadech o osobni tdaje, vychazi UMC Praha 10 ze
zakona o ochrané osobnich udajl, kdy udaj o mzdé nebo platu ve spojeni s konkrétnim
zaméstnancem, ktery je identifikovan anebo je alespori identifikovatelny ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udaju, je také osobnim udajem. PoZzadované informace
jsou dale soucasti osobniho spisu kazdého zaméstnance, do kterého ma pfistup omezeny
okruh osob, zejména nadfizeni zaméstnanci a samy osoby, o kterych je spis veden. Na
nadfizené zaméstnance zarover dopadd povinnost mléenlivosti. UMC Praha 10 je zarovef
v postaveni spravce osobnich udaju a je povinen je zpracovdvat pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény. Zpfistupnéni informaci o pfijmech jinym osobdm na zakladé
podané Zadosti o informace dle naseho nazoru nelze zjednodusSené podirazovat pod ucel
zpracovani, kvlli kterému jsou tyto osobni Udaje shromazdovany a zpracovavany. Nesporny
je také aspekt prava na soukromi a prava na ochranu osobnosti a zejména pravo na informacni
sebeurceni, kdy ,kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym shromaZdovdnim,
zverejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé” (¢l. 10 odst. 3 Listiny).

Pojem ,,verejné prostiedky” je pak definovan v ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, podle kterého jsou verejnymi prostiedky ,,verejné finance, véci, majetkovd prdva a
jiné majetkové hodnoty patfici statu, organizacni sloZce statu, kterd je ucetni jednotkou podle
zvldstniho prdvniho pfedpisu, statni prispévkové organizace, stdtni fond, tzemni samosprdvny
celek, méstska cdst hlavniho mésta Prahy, pfispévkovd organizace tuzemniho samosprdvného
celku nebo méstské cdsti hlavniho mésta Prahy a jind prdvnickd osoba zfizend k plnéni tkolu
verejné spravy zvlastnim prdvnim predpisem nebo prdvnickd osoba ziizend na zdkladé
zvldstniho pravniho predpisu, kterd hospodari s vefejnymi prostredky”. Za prijemce verejnych
prostfedkl je tedy chapdna osoba, ktera je v nerovném postaveni vici subjektu, ktery verejné
prostredky poskytuje. Za zminku téz stoji skuteénost, Ze ani pohled na analogickou aplikaci
pojmu verejné prostiedky ze zakona o finan¢ni kontrole na pfijemce verejnych prostiedk(, o
kterych hovofi InfZ, nebyl také vidy jednotny.

V ramci vyporadani se s rozsudkem NSS ze dne 22. 10. 2014, vedeném pod €. j.: 8 As 55/2012-
62, ktery zménil dosavadni pristup tohoto soudu k poskytovani informaci o platech
zaméstnancl placenych z verejnych prostredkll, zdlraznuji, Ze - navzdory jeho obSirnému
odlvodnéni - NSS ve svém rozhodnuti prakticky stanovil pravidlo pro poskytovani informaci o
platech zaméstnancu placenych z verejnych prostiedk(, a zaroven vymezil vyjimku, kdy toto
vSeobecné pravidlo neplati (tato vyjimka vSak v praxi neni témér aplikovatelnd, tedy jde o
pravidlo pausalni, jak bude uvedeno dale). Obecné NSS judikoval, Ze informace o platech
zaméstnancl placenych z verejnych prostredkl se podle § 8b InfZ zdsadné poskytuji. Dale
uvedl, Ze povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostredkl jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplUsobem, a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o to, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostifedky vynakladany hospodarné. NSS pak zaroven urcil dalsi dlvody, pro které se
informace o platu ¢i odméné dotéené osoby neposkytne — jedna se predevsim o zakaz zneuziti
prava, kdy Zadost o informace, jiz je jinak tfeba bez dalsiho vyhovét, ma v konkrétnim pripadé
za cil poskodit osobu, o které maji byt takové informace poskytnuty. Jde predevsim o klasicky
Sikandzni, provokacni nebo vydéracsky charakter takové zadosti.



Po detailni analyze rozhodnuti NSS dospél UMC Praha 10 k zavéru, 7e toto ve své podstaté
vyvraci moznost provadéni testu proporcionality u ustanoveni § 8b InfZ ve smyslu pomérovani
stfetu Ustavné zaruceného prava na informace a prava na ochranu osobnosti, osobnich udaj
a soukromi jako celku tak, jak jsou stanoveny v €lancich 10 a 17 Listiny, coz prakticky popira
nejen dosavadni _judikaturu Ustavniho soudu (dale jen ,US“), ale téZ judikaturu ESLP a
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD“). Jako argument pro zakaz provadéni tohoto
testu pomérovani zakladnich lidskych prav, ocitajicich se ve vzajemném konfliktu, NSS pouZil
dvoji tezi. Zaprvé poukazuje na skutecnost, Ze zakonoddarce vymezil okruh pfipad, kdy se
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dale rozsifovat prostrednictvim diskrece (spravniho uvazeni) povinného subjektu. Zadruhé pak
uvadi, Ze kritérium vhodnosti a potfebnosti, tedy kritéria zkoumand v rdmci testu
proporcionality tak, jak jej uvadi US ve svém nalezu Pl. US 4/94, je jiz naplnéno (a tedy
legitimovano) intenzivnim vefejnym zajmem na kontrole verfejné moci a hospodarnosti
a Ucelnosti jejiho jedndni i v oblasti zaméstnavani a odménovani. Ohledné pfiméfenosti
v uzSim slova smyslu NSS tvrdi, Ze informace o vysSi platu (mzdy) sama o sobé negativni
informacni obsah nem3, a tedy nedifamuje ani jinak nesnizuje lidskou distojnost. S takto
poloZenym jednostrannym zdvérem se vSak nelze ztotoZznit z mnoha dlvodu.

Méstskd ¢ast Praha 10 vystupuje ze svého postaveni Uzemné samospravného celku, kterému
je ustavné zaru€eno pravo na samospravu, nejen jako povinny subjekt, ale téZ v postaveni
subjektu verejné spravy. Jako takova je ve své Cinnosti vazana Ustavnéprdvnimi predpisy,
mezinarodnéprdvnimi predpisy, evropskou legislativou a cinnosti pfislusnych soudl na
mezinarodni a komunitarni Urovni, ktera z téchto predpist vyplyva. V rdmci ¢eského soudnictvi
a vykladu zakladnich lidskych prév a svobod musi pak respektovat US jakoZto soud, stojici
nezdvisle mimo soustavu soud v CR a funguijici jako zdruka Ustavnosti. US také jakoZto
jedinému_pfrislusi posuzovat otazku pripadné kolize zakladnich lidskych prav, zarucenych
Listinou. Vzhledem k tomu, Ze pravni fad CR neni zaloZen na precedentnim systému (tak, jak
jej zname naptiklad ve Velké Britanii a USA), nelze pouhym konstatovdnim ze strany NSS
LZakazat” provadéni testu proporcionality v jednotlivych pfipadech Zadosti o poskytnuti
informace, a to ani vykladem ustanoveni & 8b InfZ. Zaroveri té? neexistuje zadny nalez US,
ktery by takovy postup ,legitimoval; naopak nalezd US, které se testem proporcionality
zabyvaly, je celd fada. Zaroven je takovym postojem silné naruSovana eurokomformita, nebot
pausalnim poskytovani informaci bez provedeni testu proporcionality by byl poruden ¢lanek 8
Evropské Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav (dale jen ,EULP*), ktery uréuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zde je sice stanoveno, Ze stat do takového
prava mlzZe zasahovat, ale jen za kumulativniho splnéni dvou podminek; souladu se zakonem
a zaroven nezbytnosti v zdjmu skutecnosti, které jsou uvedeny v predmétném clanku.
Samotna zakonnd Uprava tedy, dle ustanoveni ¢l. 8 EULP, neobstoji.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze otazkou vySe uvedeného ¢lanku a jeho konfliktu
s vnitrostatnimi pravnimi dpravami se nékolikrat zabyval ESD, a to i v otazce vyplaceni osob a
zaméstnancl z verejnych prostredka. Jako priklad Ize uvést rozhodnuti ze dne 20. 5. 2003 ve
spojenych vécech Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk a dal$im (C-465/00, C-138/01
a C-139/01), které se tykalo vykladu smérnice ¢- 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji. Samotny ESD
v ramci rozhodnuti konstatoval, Ze je nutné jednoznacné prokdazani nezbytnosti a vhodnosti
zptistupnéni osobnich udaji o vysi vyplacenych prostfedk( (v tomto pripadé prevysujicich



urcity strop, ani zde neslo o pausalni poskytovani informaci o vSech pfijemcich verejnych
prostfedkl), a Ze toto posouzeni pfislusi vnitrostatnim soudlm. Soucasné vsak uvedl, Ze ,je
tfeba bez dalsiho mit za to, Ze shromaZdovdni osobnich udaju tykajicich se profesiondlnich
pfijmu jednotlivce za ucelem jejich sdéleni tfetim osobdm spadd do ptsobnosti ¢ldnku 8 EULP.
Evropsky soud pro lidskd prdva v tomto ohledu rozhodl, Ze vyraz ,soukromé” nemd byt
vykladan restriktivné a Ze ,Zadny zdsadni diivod neumoZnuje vyloucit profesiondlni ¢innosti
[...] z pojmu ,,soukromi” (viz zejména Evropsky soud pro lidskd prdva, rozsudky Amann v.
Svycarsko, ze dne 16. tunora 2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2000-1I, § 65, a Rotaru v.
Rumunsko, ze dne 4. kvétna 2000, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 2000-V, §43). Je nutné
konstatovat, Ze ackoli pouhé zaznamendni osobnich udaju tykajicich se prijmd vyplacenych
zaméstnavatelem svym zaméstnanciim nemduze jako takové predstavovat zdsah do soukromi,
sdéleni téchto udaju treti osobé, v tomto pfipadé verejnému orgdnu, porusuje ochranu
soukromi dotyénych osob, nehledé na to, jak jsou pozdéji takto sdélené informace vyuZity, a je
zdsahem ve smyslu ¢ldnku 8 EULP. Aby se jednalo o takovy zdsah, neni dileZité, zda sdélené
informace predstavuji citlivé udaje, ¢i nikoliv nebo zda dotycné osoby utrpély pripadné
nepriznivé ndsledky z diivodu tohoto zdsahu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Amann
v. Svycarsko, § 70). Postaci, aby udaje tykajici se pFijmii zaméstnance nebo diichodce byly
sdéleny zaméstnavatelem treti osobé.” Je tedy zfejmé, Ze takovyto intenzivni zasah do
soukromi dotéenych osob, jakym zverejnéni informace o vysi jejich pfijmU bezpochyby je, musi
byt ndlezité odlvodnén a provéren testem vefejného zajmu (proporcionality); tim spise, Ze
rozhodnuti NSS nedopada toliko jen na pfijmy prevysujici uréitou vysi, ale obecné na jakékoli
platové prostfedky zaméstnancli — prijemc( verejnych prostiredk(l. Dale pak odkazuji na dalsi
rozhodnuti ESD C-92-09 a C-93-09, znamé jako ,, Schecke a Eifert”, kde Ize sledovat podobnost
postaveni zaméstnancl placenych z verejnych prostiedk( a fyzickych osob, jimz jsou
poskytovany prostfedky z Evropského zemédélského zaruéniho fondu a Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Argument, Ze zatimco v pfipadé rozsudku ESD $lo o
jednodussi a ucelenéjsi pripad zverejiiovani udajll, nez u zverejiiovani informaci poskytnutych
na Zadost v ramci ¢eského pravniho systému, kde dle slov NSS jde o ,rozptylené zverejiiovani“,
tyto dva pfipady od sebe zasadné neodlisi. Navic pfedmétné ustanoveni § 8b InfZ samotné
zverejiovani takto poskytnutych informaci neresi. PredevSim tyto mezindrodnépravni
dokumenty pak poditaji s omezenim prdva na informace, pficemz v mnoha z nich je jednim z
nosnych argumentl pro jeho omezeni pravé pravo na soukromi, ochranu lidské bytosti jako
personae sui iuris, které je, a to nejen v katalozich lidskych prav vyspélych zemi, povazovano
za pravo z nejzakladnéjsich. Takto jsou omezeni konstituovana jmenovité napiiklad v Umluvé
o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod (v CR inkorporovana jako sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb, ¢l. 10 — ochrana povésti nebo prav jinych), dale v doporuceni
Vyboru ministrt Rady Evropy ¢lenskym statlim ¢. R (81) 19 ze dne 25. listopadu 1981 o pfistupu
k informacim verejnych organ (Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of ministers
to member states in the access to information held by public authorities; bod 5 - ochrana
soukromého Zivota a jinych soukromych legitimnich zajma), v Listiné zakladnich prav Evropské
unie (¢lanek 56 — ochrana prav a svobod druhych a uplatiovani zasady proporcionality) apod.
Posledné jmenovanou pak ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii integruje do primdrniho prdva a
znamena jeji aplikaéni prednost pred veSkerym vnitrostatnim pravem a primy ucinek v
pravnich radech ¢lenskych stata.

Jak je uvedeno vy3e, tak US jakoZto jedinému pfisludi posuzovat otazku p¥ipadné kolize
zakladnich lidskych prav, zarucenych LZPS. Tuto Ustavnost ¢i zakonnost nem(iZze posuzovat NSS




jakoZto ¢lanek soustavy soudu, ktery touto vysadou nadan neni; kdyby snad Ustavodarce Ci
zakonodarce chtél, aby takové kompetence mél, byl by mu je v pfislusSném pravnim predpise
plné zakotvil. | kdyby viak UMC Praha 10 pohliZzel na NSS jako na subjekt nadany touto
vlastnosti a prijal argumentaci, Ze vdaném pripadé neni tfeba délat test proporcionality, nebot
tento jiz provedl zakonodarce omezenim v § 8b odst. 2 InfZ, stile je primdrné vazan
ustanovenim €l. 10 Ustavy, ¢ast véty za stiednikem, kdy ,,stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva”. V\ySe uvedeny zavér podporuje samotna
Ustava ve svém ¢&l. 83 (,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti.“); naopak NSS
je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi, ktery ma kompetence v nasledujicich zalezitostech: a) zagjistuje jednotu a
zdkonnost rozhodovadni tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych
pfislusnym prdavnim predpisem, a ddle rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych souvisejicimi
prdavnimi predpisy; b) sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudi ve spravnim
soudnictvi a na jejich zdkladé v zdajmu jednotného rozhodovdni soudu prijimd stanoviska k
rozhodovaci cinnosti soud( ve vécech urcitého druhu; c) miZe se, v zdjmu zdkonného a
jednotného rozhodovdni sprdvnich orgdnu (v zakonem stanovenych pripadech a postupy), pri
své rozhodovaci Cinnosti usnést na zdsadnim usneseni (srov. ustanoveni § 12 zdakona C.
150/2002 Sh., soudni rad sprdvni). Rozsah kompetence NSS je tedy rozdilny, neZ pravomoci
US, neni orgdnem ochrany Ustavnosti ani zakonnosti pravnich predpisti, nemGze tedy zdvazné
vyklddat ustanoveni pravniho predpisu. PFislusna judikatura NSS ma pak za ukol pouze
zpresnovat jednotliva ustanoveni, vidy ke konkrétnimu pfipadu, ktery je soudem fesSen, a
nikoli nahrazovat zdkonoddrnou moc nepfipustné extenzivnim vykladem, jako je tomu
v pripadé rozsudku rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 55/2012-62. Rozhodnuti vnitrostatnich
soudl — byt v pravni obci respektovana, jako jsou pravé rozhodnuti rozsirenych senatli — jsou
navic stale pravnimi_akty individudlnimi, smérujicimi vidy ke konkrétnimu pripadu, nikoli
obecnym pramenem prédva. Pramenem prava v Ceské republice tak mohou byt z jurisdikéni
¢innosti soudl pouze nékteré vybrané nalezy US, tedy pouze ta rozhodnuti, jimiz US plni roli
negativniho zdkonodarce (pravni pfedpisy s derogaénim Géinkem). Nélezy, jimiz US rozhoduje
o zruSeni zdkonU a jinych pravnich predpisli pro rozpor s pramenem prava vyssi pravni sily,
jsou projevem abstraktni kontroly Ustavnosti a nasledné publikovany z tohoto divodu téz ve
shirce zékond (ve vztahu k InfZ Ize zminit napf. nélez sp. zn. PI. US 2/10, tykajici se zrudeni slova
,pravomocnych” v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, publikovany ve sbirce zakon( pod ¢. 123/2010).
Pro rozhodovani UMC Praha 10 pfi stfetech zakladnich prav tak zistavaji relevantni existujici
prameny prava, zejména Ustava, LZPS a Umluva o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod.
V_ceském pravnim fadu zdroven neni moZné na zakladé jediného rozsudku nutit povinné
subjekty k postupu v rozporu s Ustavnim poradkem a evropskym pravem jen proto, Ze takové
rozhodnuti existuje.

Ohledné potrebnosti ¢i nepotiebnosti provedeni testu proporcionality tedy lze, pres
taxativnost ustanoveni § 8b InfZ, upozornit na skutecnost, ze pravé v pripadé § 8b InfZ se
nejvice stretava pravo na informace s pravem na ochranu soukromi. V ramci kazdé podobné
74dosti tedy UMC Praha 10 provedl, v rdmci své vazanosti vy$e uvedenymi zakony,
mezinarodnimi a komunitarnimi predpisy a rozhodnutimi z téchto predpisl vyplyvajicimi, test
proporcionality v daném konkrétnim p¥ipadé tak, jak je stanoven v nalezu Pl. US 4/94. Test
proporcionality se sklada ze tfi postupnych krokd, tj. posuzovani vhodnosti, potfebnosti a
porovnani zavaznosti stfetavajicich se Ustavnich prav. Provést test proporcionality je opravnén
kazdy povinny subjekt, ktery ma zaroven povinnost tato prava v pfipadé jejich vzajemné kolize



v co nejvétsi mozné mife ochranit (srov. ndlez US ze dne 12. 10. 1994 a dalsi). Zaroven je
k takovému postupu prakticky povinen v pfipadé, kdy Zadost zahrnuje dotéené osoby, v tomto
pfipadé zaméstnance povinného subjektu a souc¢asné subjekty nadané pravem na informacni
sebeurceni. Pravo a povinnost provadét test proporcionality (v ramci teorie vazeni zajmu)
svédci povinnym subjektlm i v evropské pravni roviné. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2003/4/ES, tykajici se pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, ve svém
¢lanku 4 odst. 2 obsahuje teorii vazeni zajmU, kdyz uvadi, Ze divody pro odmitnuti informaci
je nezbytné vykladat restriktivnim zplsobem, v némzZ je potfebné zvaiit verejny zajem,
kterému poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti. V obecné roviné
poskytovani informaci je namisté zminit téz Umluvu Rady Evropy o pfistupu k ufednim
dokumentiim (podepsanou dne 18. ¢ervna 2009 v Tromsg) a jeji ¢lanek 3 odst. 2, ktery
zakotvuje teorii vazeni zajmQ ndsledovné: ,Pfistup k informacim obsaZenym v urednim
dokumentu miZe byt odmitnut, pokud by zpristupnéni takové informace poskodilo nebo by
mohlo pravdépodobné poskodit néktery ze zdjmi uvedenych v odstavci 1, pokud ovsem v
otdzce zpfistupnéni nepfevazuje vefejny zdjem.” | kdyz Ceska republika tuto Umluvu dosud
neratifikovala, tento zamér je ze strany zakonodarce dlouhodobé predpokladan (viz navrh
novely InfZ z ,,dilny“ Ministerstva vnitra z roku 2013, ktery predpokladal promitnuti tohoto
ustanoveni zminéné Umluvy a legislativni ukotveni testu vefejného zajmu do nového
ustanoveni § 12 odst. 2 InfZ). Metoda zkoumani proporcionalniho omezovani zakladnich prav
(testu proporcionality) je ve svém zakladu odvozena z principu materidlniho pravniho statu.
Smyslem testu proporcionality pak neni nic jiného, nez snaha o maximalni uchovani viech
kolidujicich pravnich statku; v SirsSim slova smyslu tedy pGjde o jakési ,hledani spravedlnosti“
ve smyslu Setfeni perspektivy jednotlivcd a jejich prav. Vzhledem k silnému individudlnimu
prvku je pak logické, Ze 7adny obecny navod, jak kolidujici prdva vyvazit, nemizZe existovat.
Nasledné bude vidy véci povinnych subjektll a nezdvislych soudl, aby s pfihlédnutim
k okolnostem kaidého jednotlivého pfipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu neni
bezddvodné dana pfednost pred druhym (srov. nalez US ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. IV.
US 154/97). Judikatura US tedy i zde zdGrazfiuje individudlni — nikoli pau$alni — povahu
kazdého soudniho rozhodnuti. Také dle ustdleného vykladu InfZ je tfeba ke kazdé Zadosti
pristupovat individudlné.

K rozhodnutim ESD lze uvést, Ze tyto byly v rozsudku NSS sice uvedeny, ale NSS je zde pouze
zminoval, pficemz uvedl nékteré pravni véty, avSak rozhodné je podrobné nerozebiral v
bodech. Naopak ma UMC Praha 10 za to, Ze tato rozhodnuti ani nebyla ze strany NSS vyloZena
tak, jak jsou vykladana ze strany specialistl na evropské pravo.

K potrebnosti Ci nepotfebnosti provedeni testu proporcionality povinnym subjektem se téz
vyjadrilo nékolik prednich pravnich odbornik(i na danou problematiku, z nichZ lze zejména
zdUraznit ndzor JUDr. Elisky Wagnerové, uvedeny v rozsahlém komentari k Listiné. JUDr.
Wagnerova poukazuje na drivéjsi rozsudek NSS ¢.j.: 5 As 57/2010, ktery se taktéZ tykal
poskytovani informaci o odménovani zaméstnancli ve verejné spravé a jako vlbec prvni
prolomil dosud konstantni judikaturu NSS v dané otazce. E. Wagnerovad poukazuje na
skutecnost, ze NSS ,,dal pfednost pravu na informace s odvoldnim na § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim (nikoli na zdkladni prdvo garantované ¢l. 17 Listiny, které by svédcilo
kasacnimu stéZovateli), ktery povaZoval za dostatecnou oporu k prolomeni ochrany prdva na
informacni sebeurceni dotcenych osob. Informace o pfiimech vypldcenych z verejnych
prostredki je tak podle NSS podloZzend zdkonem a s timto zjisténim se soud spokojil. NSS vsak




nezkoumal proporcionalitu omezeni konkurujiciho prdva na informacni sebeurceni, k némuz
aplikaci predmétného zdkona v konkrétni véci nepochybné dochdzi. Avsak i v danych
souvislostech je namisté vyZadovat, aby byl dodrZen individualizovany pfistup k posouzeni véci,
ktery zohledni vsechny okolnosti pfipadu.” (viz WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch;
LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladni prdv a svobod. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 286). JUDr. A. Furek pak zastal stejny
nazor, kdyz konstatuje, Zze ,uplatnéni zdsady proporcionality sice prislusi v prvni fdzi
zdkonoddrci, ve fdzi druhé vsak nutné i organdm (soudnim i sprdvnim), které prislusny
zakonny text aplikuji, nebot zdkon vzhledem ke své obecnosti nemizZe postihnout individudini
okolnosti vse v praxi se vyskytujicich konkrétnich situaci.” (viz FUREK, Adam. Poskytovani
informaci o platech zaméstnanc( obci. Moderni obec, 2011, 17(10), s. 56-57. ISSN 1211-0507.
s. 56). Pozaduje-li tedy Zadatel informaci o vysi platu nebo poskytnuté odmény, nezada pouze
informaci o ¢astce vydané povinnym subjektem z verejnych prostiedkd, ale soucasné zada i
dalsi udaje soukromého charakteru konkrétni osoby. Povinny subjekt je tedy povinen
poskytnout informaci o konkrétni vysi vydanych verejnych prostiedki (platu, odmény) teprve
po posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu osobnich udajli, a to pfi
zohlednéni konkrétnich souvislosti daného ptipadu.

V rdmci provadéni testu proporcionality tak jako prvni kritérium provéfil UMC Praha 10
kritérium vhodnosti (zpUsobilosti), tedy odpovéd na otdzku, zda institut omezujici urcité
zakladni pravo umoZnuje dosahnout sledovany cil, tj. kontrolu ze strany vefejnosti nad
hospodarenim s vefejnymi prostiedky. V ramci svého uvazeni dospél UMC Praha 10 k zavéru,
Ze kontrole verejnosti nad hospodarenim s vefejnymi prostfedky neni nijak branéno, nebot
samotné odménovani zaméstnancl ve verejné sprdvé neni zcela volné, ale je upraveno a
regulovano jednotlivymi pravnimi predpisy, a to zakonikem prace, nafizenim vlady ¢.
564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist a natizenim vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach
a spravé. Zaméstnance tedy z pozice tajemnika UMC Praha 10 nemohu odménovat podle
svého uvaZeni, ale pouze v _mezich vySe uvedenych pravnich predpisd. Dalsim aspektem
verejné kontroly je skutecnost, Ze vySe penéinich prostiedkd, které mam jakoZzto tajemnik
UMC Praha 10 pro mzdové tcely k dispozici, je kazdoroéné schvalovana Zastupitelstvem MC.
Praha 10 v ramci schvalovani rozpo¢tu MC Praha 10. Kontrola vefejné spravy v oblasti plat
zaméstnanc( a Urednikd neni jednostranna, nebot je provadéna dle principu dekoncentrace
moci mezi riznymi Urovnémi povinnych subjektl, nikoli tedy jen na jedné jediné urovni.
V neposledni fadé je velmi sporné, nakolik zvefejnéni informaci o platech zaméstnanctd UMC
Prahy 10, byt na urovni vedouciho odboru, mizZe k efektivni kontrole pouzivani verejnych
prostiredkl prispét, zvlasté prihlédneme-li k vysSe citované judikatufe ESD, poZadujici
prokazatelnou konkrétni odldvodnénost zasahu do zakladniho prava (obecna pausalni
argumentace pravem na informace pochopitelné nemulze byt pri principialni rovnosti
ustavnich prav dostacujici, viz téZ FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 987-80-7201-868-0. str. 363).

Druhym posuzovanym kritériem je kritérium potrebnosti (nutnosti), kdy je nezbytné porovnat
legislativni prostfedek omezujici zakladni pravo ¢i svobodu s jinymi opatfenimi, které by
umoznily dosahnout stejného cile. V ramci kritéria potfebnosti Ize opét odkazat na moznost
seznamit se s pravnimi ptredpisy, upravujicimi odménovani zaméstnancu ve verejné sprave,



kde jsou, na rozdil od naprosto volného uvazeni v rdmci soukromého sektoru, platy pevné
stanoveny, stejné jako na vySe uvedenou dalSi argumentaci v ramci kritéria vhodnosti.
Pfipadna podezfeni z korupcniho nebo jiného nelegdlniho jedndni lze pak provérovat
prostfednictvim organ( k tomu pfislusnych, aniz by doslo k nepfimérenému naruseni ochrany
soukromi dotcenych osob. Konecné, hospoddarné a ucelné vynakladani verejnych prostredki
je kontrolovano ze strany nadfizenych spravnich organ(. Zde je jisté na misté zminit napr.
zavéry z pravé ukonéené nasledné verejnospravni finanéni kontroly probéhlé na MC Praha 10
v letos$nim roce. V ,,Protokolu o nasledné vefejnospravni finanéni kontrole méstské ¢asti Praha
10 za rok 2015“, ktery byl ze strany vedouci kontrolni skupiny zasldan na UMC Praha 10
k predbéznému seznameni dne 1. 8. 2016, je v kapitole ,,1.3. PInéni vydajl véetné mzdovych®,
uvedeno mj. nasledujici: ,V roce 2015 bylo ¢erpdni mzdovych ndkladi a ¢erpdni priimérného
hrubého mésicniho prijmu niZsi proti roku 2014, pokles mzdovych ndkladi byl ovlivnén
zejména vyssimi mzdovymi naklady v roce 2014 v souvislosti s volbami...“ a ddle ,,Na vzorku
18 pracovnich smluv...a platovych vyméri byla ovérena sprdvnost zarazeni zaméstnancii do
platovych tfid a platovych stupni podle nafizeni viddy ¢. 564/2006 Sb. Priznané pfiplatky
(osobni, zvlastni, za vedeni) byly poskytovdny v souladu s platnymi pfedpisy. Nebyly zjistény
nedostatky.

V rdmci posledniho stupné ,kvalifikacniho sita“ testu proporcionality, tedy kritéria
proporcionality v uzsim smyslu (porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav)
uvadim, Ze jakdkoli legitimita obecného poZadavku informovanosti verejnosti o Cinnosti
povinnych subjektd (jak NSS uvadi ve svém rozhodnuti ,slunecniho svitu informovanosti“)
nemuzZe obhadjit natolik zasadni zdsah do soukromi dotlenych osob (tedy obecné vsech
pracovnikl, jejichz platy jsou poskytovany z verejnych prostfedk( a jejichz komplexni
majetkové pomeéry se takto stavaji vefejnou informaci), jakym by neomezené zptistupnéni o
platu a odménach vedoucich odborti UMC Praha 10 tak, jak je Zadateli ¢asto pozadovano,
bezpochyby bylo. NSS v rdmci hodnoceni kritéria pfimérenosti v uzsSim smyslu jako jediny
priklad uvadi zavist ostatnich osob; zvetrejnéni informace o platu viak mize mit charakter zcela
opacny, tedy osobu, o které je takova informace poskytnuta, posSkozovat ve smyslu naopak
nizkého platu ¢i nizké odmény pro dany mésic. Nepfimo se tak Zadatel dozvi i to, zda se dané
osobé v uvedeném obdobi, lidové Ffeceno, dafilo v praci ¢i nikoliv; stejné tak i jiny zaméstnanec
povinného subjektu. Takovou skutecnost pak lIze jen stézi obhajit NSS toliko skloriovanym
,slunecnim svitem informovanosti”, které ma v daném pripadé zastinit veskeré dalsi aspekty.
Je zaroven zcela nepochybné, Ze zverejnénim obdobnych informaci o pfijmech by doslo ke
zvyseni korupcénich snah zajmovych skupin i jednotlivcl, coz by mohlo ve svém dlsledku vést
k postupné destabilizaci verejné spravy. Takovéto osoby by jiZz nemély nejmensich pochyb o
tom, jak maji na jednotlivé uredniky pUsobit.

Vyse uvedend argumentace a provedeni testu proporcionality samoziejmé neznamena, Ze by
pravni nazory NSS a dalsich soud@l soudni soustavy v CR nemély pro UMC Praha 10 Zadnou
pravni relevanci. Na druhou stranu viak ani UMC Praha 10, ani jiny povinny subjekt nemUze
byt zbaven moZnosti, aby se od pravniho ndzoru judikatury odchylil, jestlize mda pro takovy
krok dostatek relevantnich argumentl. V pfipadé poskytovani informaci o platech
zaméstnanc MC Praha 10, zatazenych do UMC Praha 10 odiivodnéné dovozuje, Ze pfevaiuje
nutnost ochrany osobnich Gdajd nad pravem na informace, a informace o vysi platu ¢i odmén
proto u zaméstnancl bez jejich souhlasu neposkytuje.




Zaroven je nutné, kromé skute¢nosti, 7e CR nestoji na platformé precedenéniho prava, vzit
také v potaz to, Ze i judikatura NSS muZe byt za urlitych podminek zménéna, zejména pfi
zjevné prokazané kolizi s komunitarnim pravem. Pravo na informace neni a ze své podstaty
ani nem@Ze byt, ani dle ndzoru US, bezbFehé. Lze jej (¢l. 17 odst. 4 ve spojeni s ¢&l. 2 dost. 3 a
¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny) omezit zdkonem, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpeénosti statu, vefejnou bezpeénost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Uvedené pak samozifejmé plati v kontextu ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 3 LZPS i opacné o pravu na ochranu osobnosti, resp. konkrétné o pravu na ochranu
soukromi a o pravu na ochranu osobnich udajd, tj. o pravech kterd jsou s pravem na pfistup
k informacim nejéastéji v konfliktu. V tomto sméru je pak nutné reflektovat mj. systematiku
Listiny a obecnou kategorizaci lidskych prav, nebot zatimco pravo na informace pozZiva statut
politického prdva, pravo na soukromi je zafazeno mezi prava zakladni. V projednavané véci je
v kontextu uvedeného vyznamnd zejména otazka zdsahu do chrdanéné hodnoty v podobé
prava na ochranu osobnich udaji dotéenych osob.

Zmocnéni zakonodarce k urceni limitli pro uplatnéni prava na svobodny pfistup k informacim,
stejné tak jako nastaveni zakladniho mechanismu, je z hlediska pravniho fadu Ceské republiky
(vedle implicitniho omezeni) provedeno zejména explicitné a pfimo (primarné)
prostfednictvim § 7 az § 12 InfZ, pfipadné ve spojeni se zvlastnimi pravnimi predpisy jako je
zakon o ochrané osobnich Udajd, a jeho provazanost se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, a €l. 7, 10, 12 a 13 Listiny. Z uvedeného (s ptihlédnutim
k § 8a InfZ a § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju) vyplyvd, Ze osobni Udaje lze, i kdyz
jsou poskytovany v rezimu InfZ, poskytnout jediné, jsou-li splnény podminky zakona o ochrané
osobnich udajl. Poskytnutim a naslednym zverejnénim vySe platu, odmény a davodu
takového odmény konkrétni osoby by doslo k prolomeni jejiho prava na soukromi, nebot by
tyto pfijmy vcéetné zdkladnich osobnich udaji byly neustale verejné pfistupné (viz. § 5 odst. 3
InfZ). Konkrétni vySe odmény, kterou dotlend osoba obdrzi, se stavd soucdsti jejiho
soukromého majetku a jeji vySe je proto osobnim Udajem, jehoz zverejnéni je tfeba podradit
pod rezim zakona o ochrané osobnich udaja.

Pravo na informace je pravem na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce,
tj. takovou, kterou ¢lovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mire
znal, co se déje na verejnosti v jeho blizkém i SirSim okoli. Nejde o pravo na Uplnost takovych
informaci, ktera je prakticky nedosazitelna, nejde ani o subjektivni pravo vici nékomu, aby
urcitou konkrétni informaci podal. PfestozZe jednim z hlavnich uceld tohoto prava je kontrola
povinnych subjekt( ze strany verejnosti, ve chvili, kdy tato kontrola podstatnym zplsobem
zasahuje do subjektivnich prav tretich osob (v daném pripadé osobnostni préva), pficemz
pozadované informace lze, pro ucely této kontroly, ziskat i jinak (v daném pfipadé z
dostupnych podzakonnych predpist, upravujicich odménovani ve verejné spravé, které byly
zminovany v rdmci zkoumani proporcionality), je namisté pravo na informace omezit.

V rdmci pravniho posouzeni obdobnych zaddosti UMC Praha 10 déle aplikuje zejména historicky
a teleologicky vyklad ustanoveni § 8b InfZ. V této souvislosti lze poukdzat napf. na stanovisko
byvalého Ministerstva informatiky CR ze dne 2. 6. 2006, €. j.: M1 1890/2006 42, kde je k dané
problematice uvedeno: ,,Ustanoveni § 8b se do zdkona o svobodném pristupu k informacim
dostalo poslaneckou iniciativou pri projedndvadni zdkona v Poslanecké snémovné. Ustanoveni
sméruje k zajisténi co moZnd nejvétsi verejné kontroly nad nakldddnim s vefejnymi prostredky.
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Pri jeho vykladu je tfeba vzit v potaz divod vloZeni tohoto ustanoveni a také ostatni ustanoveni
zdkona o svobodném pristupu k informacim. |z vyctu prdvnich predpist v odst. 2 Ize vycist, Ze
zdkonoddrce mél pri tvorbé tohoto ustanoveni na mysli predevsim vyddvadni verejnych
prostredkd formou dart, prispévku, ddvek, dotaci atd. a nikoli pravidelny prijem zaméstnancu
povinného subjektu (tedy nikoli volenych predstavitelti). Tento vyklad podle naseho ndzoru
vyplyvad také z nové vlioZzeného § 8a, které sméruje k ochrané soukromi a osobnosti. Zverejnéni
platt zaméstnanci povinného subjektu by zcela zdsadnim zptsobem prolomilo jejich prdvo na
soukromi, nebot by znacnd cdst jejich prijmu (u nékterych v podstaté veskeré prijmy) vcetné
zdkladnich osobnich udaju byly neustdle verejné pristupné. Takové situace by zaméstnance
povinnych subjektt znevyhodriovala viici ostatnim zaméstnancum a takové ustanoveni by bylo
diskriminacni“. Ke stejnym zdvérim vede i dldvodova zprava k — byt nepfijatému-
legislativnimu navrhu z roku 2002 (snémovni tisk ¢. 9 IV. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR) k navrzenému ustanoveni § 8a, které svym znénim prakticky
kopiruje soucasné ustanoveni § 8b InfZ. Z této dlvodové zpravy lze uvést nasledujici citaci:
»Vychdzi se z principu, Ze vefejnost md prdvo na informace, jak bylo naloZzeno s verejnymi
prostredky. Ochrana osobnosti je vSak zachovdna tim, Ze jde jen o minimdini nutny rozsah
udajd. Zdrovern se vychdzi z toho, Ze ten, kdo z vlastni vile Zadd o pridéleni verejnych prostredku
a poZaduje tedy urcitou vyhodu, musi zdroven strpét, Ze to bude verejné zndmo. Tato Uprava
se vsak vyslovné nevztahuje na oblast, kde jsou fyzické osoby prijemci verejnych prostredki
nikoli Cisté "ze své vile", ale z divodu své socidlni a obdobné situace.” Z historického a
teleologického vykladu, provedeného pomoci vySe uvedenych dokument(l, doprovazejicich
proces novelizace InfZ, je tedy jasné patrné, Ze zakonodarce zakotvenim ustanoveni § 8b
s nejvétsi pravdépodobnosti vibec nesledoval poskytovani informaci o platech, odménach a
jinych pracovnéprdvnich ohodnocenich zaméstnancl povinnych subjektli. Zakonodarce
ocividné sméroval toto ustanoveni na pfijemce, u kterych se nepredpoklada Zadna
protihodnota za poskytnuté prostredky (napf. pfijemce dotace, darl, apod.). Postaveni
zaméstnance MC Praha 10, zatazeného do UMC Praha 10 je viak zcela odligné, jeliko? zde
protihodnota existuje, a to v podobé odvadéné prace za plat, na ktery ma ze zakona narok, tj.
pravo na spravedlivou odménu je mu ddno zakonem a nespociva v ,,libovolném* uvazeni MC
Praha 10.

Formulace ustanoveni § 8b InfZ tak neni, ve vztahu k informacim o platech ¢ odménéach
zaméstnancl povinnych subjektd, pravné urdita; pokud by tomu tak bylo, nepfinaselo by toto
ustanoveni dlouhodobé tolik aplikacnich nejasnosti a nazor NSS by byl napfi¢ povinnymi
subjekty i odbornou verejnosti beze zbytku respektovan. Pfedevsim ve vztahu k dotéenym
osobam, jejichz platli by se ustanoveni mélo dotykat ve smyslu jejich pIného poskytnuti, pravni
Uprava nefikd nic. V praxi tak dochazi ke kuriézni situaci, kdy povinny subjekt sice ma — pod
hrozbou nezdkonnosti jeho rozhodnuti — dotéené osoby vyrozumét o Zadosti a aktivné oslovit
k vyjadreni se k Zadosti, avSak pokud se tyto osoby vyjadri negativné, povinny subjekt k takové
skutecnosti prihlédnout nesmi. Pokud by to totiz udélal, je jeho rozhodnuti opét ruseno jako
nezakonné. Stejné se ,nedotazené” postaveni dotéenych osob line odvolacim ftizeni i
moznostmi spravni Zaloby — dotéend osoba sice takovou Zalobu mUiZze podat, avSak predem si
musi byt jista jejim zapornym vysledkem. Prava dotéenych osob jsou tak jakymisi kvasipravy,
kterych se redlné nelze domoci, coz musi byt dotené osobé znamo predem. Pokud by tedy
zakonodarce skutecné sledoval bezbrfehé poskytovani téchto informaci verejnosti, jisté by
zakotvil téZz postaveni osob dotéenych témito Zadostmi jako téch, které jsou pouze
informovany. Situace, kdy dotfené osoby maji toto postaveni az od okamziku spravniho
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rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti, kterym se tato Zadost preklapi do rezimu
spravniho fadu, a nikoliv jiz od pocatku podani Zadosti, lze povaZovat za pfikry rozpor
s ustanovenim § 20 odst. 4 InfZ, které taxativné stanovi pfipady uZiti spravniho fadu. Soucasna
judikatura NSS pak nasilim prolamuje zakladni lidska prava dotéenych osob — zaméstnancl
povinnych subjekt(l, které nemaji de facto Sanci se nikterak branit.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze predevsim ESLP vyZaduje splnéni pozadavku urcitosti a
konkrétnosti zdkladni pravo omezujicich norem jakoZzto conditio sine qua non, pficemz tuto
kvalitu dotéenych norem spojuje se samotnou existenci ,zakona” (at jiz ve formalnim ci
materialnim smyslu). PoZadavek existence zdkona dle ESLP neni proto jen pozadavkem na
jakoukoliv bazi umozAiujici zasah do prdva, nybrz vztahuje se i k jeho kvalité v naznaceném
smyslu, jakoZ i k pripustnosti takové pravni Upravy tak, aby byla pro dotfenou osobu
predvidatelnd co do ucinkd (zejména rozsudek ESLP Rotaru proti Rumunsku, bod 52 a v ném
uvedena judikatura, podle niz obrat ,v souladu se zakonem® vyZaduje, aby napadené
rozhodnuti mélo oporu nejen v domacim zdkoné, nybrz vztahuje se i na poZadavek kvality
takového zakona, pfricemz vyzaduje, aby takovy zakon byl pfistupny, resp. dostupny dotéené
osobé, a dale, aby byl pro ni pfedvidatelny v ucincich, které vyvolava).

Ddvod, ucel a hranice omezeni zdkladniho prava by tak mély byt seznatelné ze samotné pravni
Upravy, nikoli nahrazovany rozhodovaci ¢innosti vnitrostatniho soudu, konkrétné zde NSS, jak
se v soucasnosti déje. Mira pfisnosti kladena na urcitost a jasnost takové normy pritom souvisi
s citlivosti oblasti, v niz je aplikovdna, a dale vidy s posouzenim druhu a intenzity zasahu.
Posouzeni intenzity zadsahu se pfitom neodviji od cile, které omezujici opatfeni sleduje, a
naopak je tfeba posuzovat jeho druh ¢i charakter a jeho Uéinky na omezované zakladni pravo
(rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu 1 BvF 3/92). V pfipadé informaci o
platech a odménach zaméstnancli povinného subjektu Ize tyto Ucinky oznacit jako znacné,
v podminkach UMC Praha 10 naprosto nelimé&rné tvrzenému vefejnému zajmu.

K moznému historickému umyslu zakonodarce Ize dale poukazat jeSté na vztah InfZ k zakonu
¢.159/2006 Sb., o stfetu zajm{, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,,zakon o stretu zajm“),
ktery lze chapat jako lex specialis vici InfZ. Zakon o stfetu zajmU upravuje mj. pravé verejnou
kontrolu majetku nabytého za dobu vykonu funkce, pfip. i jinych pfijma a zavazkd. Z dlivodové
zpravy, tykajici se zakona o stfetu zajmd mj. vyplyvd, Ze tento zakon neurcuje povinnost
oznamovat svij plat ze strany verejného funkcionare; tim spiS pak neexistuje pro takové
poskytovani legitimni opora v InfZ. Extenzivni dovozovani smyslu ustanoveni § 8b InfZ je pak
a contrario vicéi zakonu o stfetu zajmu, ktery ohledné téchto osob (v hierarchii vyse
postavenych) obsahuje Upravu specialni vici InfZ. Novela InfZ, kterou bylo do tohoto zakona
vtéleno ustanoveni § 8b InfZ, nabyla ucinnosti dfive nez zdkon o stfetu z4ajmua. Logika
zakonodarce podrazovat pod § 8b InfZ i platy a odmény zaméstnancl povinnych subjektd by
zde naprosto absentovala, kdyZ toto de facto v nasledném zakoné o stretu zajm0 v podstaté
vyloudil. Pokud by zakonodarce takovy umysl mél, zcela jisté by (v ndvaznosti i na text vyse
uvedené dlvodové zpravy) pfijal zvlastni pravni predpis (popf. novelizoval néjaky soucasny),
kde by jasné zakotvil tuto skutecnost. Jelikoz tak neudinil, nelze pfijmout jiny zavér nezZ ten, Ze
cilem zakonoddrce nebylo a stdle neni snaha o zverejfiovani platd zaméstnancl povinnych
subjektl. Toto mliZze byt stanoveno pfimo pouze zdkonem, nikoliv na zdkladé dvahy spravnich
soudd.
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K vykladu ustanoveni § 8b InfZ pfimo v rozsudku rozsiteného sendtu je tieba ddle doplnit, Ze
NSS se ve svém rozsudku sice zamyslel i nad umyslem zakonodarce v rdmci smyslu § 8b InfZ,
timto podstatnym faktorem se vSak hloubéji nezaobiral. V ramci svych uvah se NSS zamyslel
zejména nad postupem zdkonodarce v obdobi, kdy se moc soudni postupem ¢asu zacala klanét
k poskytovani obdobnych informaci — pravé s odkazem na § 8b InfZ, a to zejména v dlsledku
jiného rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 — 79, ktery vsak byl nasledné, v ramci
uvah o testu proporcionality, ze strany samotného NSS zmirfiovan (srov. rozsudek ze dne 11.
11. 2011, €. j. 4 As 40/2010-60, kde NSS pripustil moznost odchylit se od nazoru vysloveného
ve zminéném judikdtu, a to pravé na zakladé testu proporcionality a Ustavné konformniho,
popf. eurokonformniho vykladu komentovaného ustanoveni). RozSifeny sendt NSS na
podporu svého vykladu uvedl pfedevsim skutecnost, Zze nepfijeti viadniho ndvrhu zakona,
kterym se ménil zakon o zdravotnich sluzbach, v pvodnim znéni (snémovni tisk 408/0 z 6.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR), a naopak jeho schvéleni Poslaneckou
snémovnou v pozménéné verzi, kterd jiz vylouceni platl, odmén a dalSich pInéni z verejnych
prostifedkd neobsahovala, bylo jasnou reakci na rozsudek €. j. 5 As 57/2010-79. K uvedenému
si dovolim citovat z odborného ¢lanku Mgr. Vandy Foldové a Mgr. FrantiSka Nonnemanna
(vedoucich oddéleni spravnich €innosti a pravniho UO0U): ,Tato vytka a jediny fakticky,
nikoliv ideovy argument, svédcici ve prospéch vykladu rozsifeného sendtu NSS, jsou vsak vécné
nespravné. Jak je zjevné z verejné dostupnych zdroju, se kterymi se rozsifeny sendt bud’
nesezndmil, nebo je ignoruje, Ihita pro pfipominky k danému zdkonu skoncila dne 11. 5. 2011,
zatimco predmétny rozsudek byl vydan aZ 27. 5. 2011. Ministerstvo vnitra jako gestor zdkona
o svobodném pristupu k informacim tak ndvrh na vyslovnou upravu poskytovdni informaci o
platech zaméstnancl verejné sféry do pfipominkového Fizeni evidentné nepredloZilo jako
reakci na prvotni rozhodnuti NSS, jak vécné nesprdavné uvadi rozsifeny sendt. NSS se rovnéz
vubec nezabyvd druhym moznym a dle naseho minéni téZ zcela legitimnim vykladem, podle
kterého se mohl zdkonoddrce Fidit i takovou tvahou, Ze pokud se § 8b zdkona o svobodném
pfistupu k informacim podle jeho predchoziho umyslu i podle ndzoru odborné verejnosti
(véetné nékterych soudt) na poskytovdni informaci o platech zaméstnanci nevztahuje, neni
divod tuto skutecnost vyslovné v zdkoné upravovat.” (FOLDOVA, Vanda; NONNEMANN,
FrantiSek. Zverejiovani platlli zaméstnancli verejné sféry ve svétle aktualniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni rozhledy, 2015, 23 (2), s. 63 — 70. ISSN 1210-6410. s. 64).
S uvedenym nazorem se UMC Praha 10 ztotoZfuje. Nezajimava neni té# skutecnost, 7e k
upusténi od myslenky vynéti véty o neposkytovani platd, odmén a dalSich plnéni z verejnych
rozpocCtl navic doslo aZz na padé prislusnych vybora (Vybor pro obranu a bezpecnost a Vybor
pro zdravotnictvi), pficemzZ dnes lze jen téZko prokazat divod tohoto vypusténi. Je tedy
zfejmé, Ze v tuto chvili nelze jednoznacné fici, Ze historickym Uumyslem zdkonodarce bylo
bezvyhradné (tedy bez uziti testu proporcionality, ani jinych korektiv) informace o platech a
odménach vsech zaméstnancld povinnych subjektl poskytovat, pficemz judikatura ESLP a
obecné principy pravni jistoty pfi omezovani zakladnich lidskych prav urcitost a konkrétnost
pravni normy vyzaduji. | kdyby snad zakonodarce uvaZoval o poskytovani tohoto druht
informaci u nékterych skupin osob, napfiklad vedoucich pracovnik(, nelze, pfi vyse uvedeném
nedostatku historického podkladu, predpokldadat poskytovani pausalni, tedy o vSech
zaméstnancich povinnych subjektd. NSS neuplné, a tedy nespravné, posoudil umysl
zakonodarce ve véci poskytovani platli o zaméstnancich verejného sektoru, stejné jako vazbu
na zvlastni pravni predpisy, coZ v konecném dlsledku mohlo zcela odlisné ovlivnit jeho dalsi
vyklad ustanoveni § 8b InfZ.
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V zavéru tohoto bodu sdéluji, Ze byl z nasi strany proveden interni prizkum spocivajici
v kontrole zvefejiiovanych informaci ze strany ostatnich méstskych ¢asti hl. m. Prahy, a to
pravé se zamérenim na poskytovani informaci o platech a odméndch jejich zaméstnancu.
Z tohoto prlzkumu vyplynulo, Ze cca. 6 z téchto méstskych ¢asti obdobné informace
neposkytuje, tj. ani nezvefejfiuje, byt je z €innosti UMC Praha 10 zndmo, Ze se minimalné
jednou obdobnou Zadosti zabyvali. Podobny nazor na feseni této problematiky maji tedy i jiné
povinné subjekty, a neni tedy ojedinély pouze v podminkach jen UMC Praha 10.

Il Pravni nazor Magistratu hl. m. Prahy.

Mezi dalsi vytky, uvedené ve zverejnénych ¢lancich, patfi mimo jiné tvrzeni, Ze nerespektuji
pravni ndzor nadfizeného orgadnu. K tomuto musim uvést, Ze nadfizeny organ, tj. Magistrat
hl. m. Prahy dlouhodobé Zadnym zplisobem nereaguje na mnoistvi dtvodu, které
v odiivodnénich svych rozhodnuti UMC Praha 10 uvadi, Zadnym zptisobem je nereflektuje a
ve své rozhodovaci praxi nezohlediiuje. Nadfizeny organ se tak, prestoze je k tomu povinen,
7adny zplisobem nezabyva diivody, o které UMC Praha 10 své rozhodnuti opira, a to ani
faktickymi, ani pravnimi. UMC Praha 10 nemda ?adny zdjem na polemice s nadfizenym
orgdnem, ani na odpirani informaci, avSak pokud se pfi procesnim vyfizovani Zadosti o
informace vyskytnou zdvazné hmotnéprdvni, popf. faktické divody pro odmitnuti Zadosti,
podepfené navic i postojem dotéenych osob, které dlouhodobé a jednotné s poskytnutim
téchto informaci o svych osobach a narusenim jejich prava na soukromi striktné nesouhlasi,
musim postupovat v souladu s témito skute¢nostmi a Zadost Zadatele, v rozsahu smérujicimu
k témto osobam, odmitnout. Zdejsi ufad se od pravniho nazoru nadfizeného organu vidy
odchyluje s védomim, Ze prokazal a nadale prokazuje legitimni divody pro odmitnuti
v takovém rozsahu, ktery jej k takovému postupu opraviuje. PrestoZe rozhodnuti
nadfizeného organu jsou leckdy naprosto totozna, UMC Praha 10 vidy uvadi novou
argumentaci, kterd dale podpird jeho pravni ndzor. Se vSemi vytkami nadfizeného organu,
véetné relevantni judikatury a dotéenych pravnich predpist, se zdejsi urad zaroven peclivé a
precizné vypoFradava. Vazanost pravnim ndzorem nadfizeného orgdnu UMC Praha 10 nikdy
nerozporoval; jak jiZ bylo uvedeno vyse, nelze vSak opomenout ani vazanost pravnimi predpisy
CR a ES/EU, judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudniho dvora/Evropského soudu
pro lidskd prava a postaveni UMC Praha 10 jako orgdnu Uzemniho samospravného celku,
zaméstnavatele a sprdvce osobnich udaju fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze soucasny
postup NSS v otdzce platové problematiky je v pfikrém rozporu s témito pravnimi predpisy a
judikaturou, a tento rozpor zatim nebyl ze strany soudl — a tim méné ze strany zdkonodarce
— U&inné Feden a odstranén, drii se UMC Praha 10 svého dosavadniho pravniho nézoru.

V daném pripadé je nutné pripomenout a jako doprovodnou informaci uvést, Ze sam MHMP
se v postaveni povinného subjektu pfi vyfizovani zZadosti cilicich na platy a odmény jeho
zaméstnancl od judikatury NSS dlouhodobé odchyloval, a to v fadech mésictd i po vydani tolik
zminovaného rozhodnuti rozsitreného senatu NSS. MHMP tak v postaveni povinného subjektu
tyto Zadosti nadale odmital, a to pravé s odkazem na ustanoveni § 8a InfZ. V. mnoha ptipadech
tak nastdvala ve vztahu UMC Praha 10 a MHMP situace, kdy nadfizeny orgdn v rdmci vyfizovani
Zadosti naprosto totoZzného znéni a naprosto totozného Zadatele (tedy napt. i _)
popiral argumentaci UMC Praha 10 v jeho rozhodnutich, pfi¢em# obdobnou, misty i naprosto
stejnou argumentaci, pouZival v rozhodnutich o obsahové stejné 7adosti, adresované jemu
jako povinnému subjektu. Tuto rozdilnou praxi nedokazal MHMP nikdy presvédcivé vysvétlit,
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pfestoze na to UMC Praha 10 ve svych rozhodnutich MHMP opakované upozorfioval.
Opravnéné lze konstatovat, Ze MHMP tzv. ,,kdzal vodu a sém pil vino”. Vzhledem k tomu, Ze
takova rozhodnuti nebyla ze strany MHMP zdaleka ojedinéla, bylo mozné usuzovat, Ze se
jedna o konstantni praxi nadfizeného organu, jiz by mél i povinny subjekt respektovat a
nasledovat v ramci hierarchie postaveni subjektd verejné spravy.

UMC Praha 10 si je plné védom, Ze soucasny pravni ramec odchyleni se od pravniho nazoru
nadfizeného orgdnu pfimo neupravuje; v podobnych pfipadech je tak tfeba odpovéd hledat
pfedevsim v pfisludné judikatufe. V této souvislosti tak UMC Praha 10 poukazuje napf. na
rozsudek okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 19 C 36/2015-205 ze dne 21. 4. 2015, kde je mj.
uvedeno nasledujici: ,Md-li byt orgdn prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho
radu skutecné vdzdan pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu, je nezbytné, aby odvolaci orgdn v
rozhodnuti svij prdvni ndzor presvédcivé vyloZil.“ Dle_nazoru UMC Praha 10 ale tomuto
MHMP, s ohledem na vyse uvedené, nikdy nedostal.

MHMP napf. jesté dne 21. 8. 2015, tj. necely rok po vydani rozsudku rozsifeného senatu NSS,
svym rozhodnutim €. j.: S-MHMP 1353408/2015 ¢aste¢né odmitl poskytnout informace ,,...0
prehledu plati a vsech odmén (fadnych a mimorddnych) pracovniki vyse uvedeného odboru
za posledni dva kalenddrni roky, rozepsdno na jednotlivé pracovniky; o prehledu plati a vsech
odmeén (fadnych a mimorddnych) pracovnik(i vyse uvedeného oddéleni za posledni dva
kalenddrni roky, rozepsdno na jednotlivé pracovniky“)”. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti pak
znovu uved| totozné divody pro odmitnuti jako UMC Praha 10. Takové rozhodnuti tedy opét
poukdazalo na roztfisténost, respektive nejednotnost pravniho ndzoru nadfizeného organu
jako celku. V tomto konkrétnim pripadé neslo pouze o vysoce postavené uredniky, ale i o
Uredniky a zaméstnance tzv. fadové, nicméné pokud by skutecné nadfizeny organ v pozici
povinného subjektu nasledoval judikatu rozsifeného senatu NSS, metodiky Ministerstva vnitra
CR, apod., tak, jak uklada povinnému subjektu, byly by z tohoto pohledu i tyto informace pIné
poskytnutelné, a to bez provadéni testu proporcionality ¢i analyzy vykladu InfZ, ktera v pripadé
predmétného rozhodnuti MHMP citala na 16 stran.

V pfipadé zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni k novému projedndni musim
konstatovat, e UMC Praha 10 se pfedmétnou zadosti vidy opétovné zabyva, aviak opakované
dochdzi k zavéru, Ze Zadosti nelze vyhovét. Jak jsem jiz uvedl, v rdmci kazdého nového
projednani UMC Praha 10 vidy uvadi nové skuteénosti, resp. novou pravni argumentaci,
kterou se vSak nadfizeny orgdn v podstaté nikterak nezabyva, se stavajicimi se pak nikdy zcela
nevyporada.

1. Manazerské hledisko.

Vzhledem k tomu, e MC Praha 10, potazmo UMC Praha 10 je, ve vztahu k osobam dotéenym
Zadostmi o platy a odmény, predevsim zaméstnavatelem, je nutné zminit téZz hledisko
manazerské. Efektivni fizeni nékolika set zaméstnancl vyZaduje, aby zaméstnancim mezi
sebou nebyla zndama vyse platl jejich kolegl a kolegyn. Za nepfipustné pokladam téz situaci,
kdy bychom pfistoupili na model, Ze obcan napft. v ptipadé nespokojenosti s verdiktem nebo
jinymi kroky zaméstnance MC Praha 10, zafazeného do UMC Praha 10, reagoval na Gfedni
postup tim, Ze bude Zadat o informaci o platu dotéeného zaméstnance, tato informace mu
bude poskytnuta a dotyény obcan bude s touto informaci nakladat v neprospéch zaméstnance
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MC Praha 10, zatazeného do UMC Praha 10. Takové situaci Ize pFedejit pouze tim, Ze bude
driena dosavadni linie postupu UMC Praha 10. Nejen v praxi UMC Praha 10 se ale
prokazatelné takto motivované Zadosti o informace smérujici k platu ¢&i odméné jiz objevily.

Pokud by byly ze strany UMC Praha 10 poskytovéany viechny informace, tykajici se platovych
poméra jeho urednikd a zaméstnancl, pausalné a neomezené, takové jednani by nasledné
neptimo posilovalo ono povéstné ,rozevirani se nldzek” mezi soukromym a verejnym
sektorem, respektive mezi postavenim zaméstnance soukromého a verejného sektoru.
Prestoze verejny sektor jako takovy podléhd ze strany spolecnosti, logicky a spravné, vétsi
kontrole, existuje mnozstvi instrument(, kterymi lze tuto kontrolu Ucéinné provadét. Pfesahne-
li vS8ak takova kontrola pfipustnou mez zasahu do soukromi osob muZe na takové osoby
v kone¢ném dusledku pUsobit demotivacné, coz mlize mit negativni vliv na vykon jejich
pracovni ¢innosti, kterd s poskytovanim informaci o jejich platech a odménach naprosto cizim
osobdm nijak nesouvisi. Ochrana takovych prav Zadatel(, a naopak poskozovani prav uredniki
a zaméstnancl ze strany zaméstnavatele, mGze ve svém vysledku vést k odlivu kvalifikovanych
a vyskolenych pracovnikt do soukromého sektoru, kde budou jejich prava zaméstnavatelem
respektovdna absolutné; stejné tak takovd diskriminaéni a paus$dlni praxe mulze odradit
budouci uchazece o zaméstnani u UMC Praha 10. Je tfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze na
pfevainou ¢ast zaméstnancd verejného sektoru (UMC Praha 10 nevyjimaje) jsou mnohdy
kladeny mnohem vétsi pracovni a odpovédnostni naroky, nezli na zaméstnance, ktefi plsobi
v sektoru soukromém. Jejich financni ohodnoceni je zaroven pevné svazano s platovou tfidou
a stupném, tedy je Casto nizsi. Zaroven se musi neustadle vzdéldvat, udrZovat si zvlastni
zpUsobilost pro vykon svérené agendy (napf. prostfednictvim zkousek zvlastni odborné
zpUsobilosti) apod., coZ na né klade dalsi ndroky. Poskytovani tak citlivych informaci, jako jsou
informace o vysi jejich platu ¢i odmény, tak mize v kone¢ném dusledku vést k citelnému
zhordeni konkurenceschopnosti UMC Praha 10 na trhu prace. Jiz dnes se zdej$imu Gfadu
nedafi dlouhodobé obsadit nékteré pracovni pozice (napf. pozice pravnik().

K dané véci dale uvadim, Ze prevaina ¢ast dotéenych osob, tj. zaméstnancd MC Praha 10,
zafazenych do UMC Praha 10, vstupovala do zaméstnaneckého poméru v dobé, kdy si
vzhledem k rozdilnym, popfipadé spiSe negativnim vyklad{im ustanovenim § 8b InfZ ve vztahu
k platlim zaméstnancd povinnych subjektd nemohla byt védoma toho, Ze okamzikem uzavieni
pracovniho poméru s MC Praha 10 se jejich osobni idaje stanou informaci vefejnou, kdykoliv
o to nékdo pozada. Legitimnim ocekdvanim ze strany téchto osob byla diivéra v UMC Praha
10, jakoZto jejich zaméstnavatele, ktery bude v pozici spravce osobnich udajd s témito
nakladat pouze v ramci jejich pracovnépravniho vztahu. V dobré vife a v souladu s platnymi
pravnimi predpisy tak vstupovali do rovného vztahu na zakladé pracovni smlouvy, i
jmenovani do funkce, pricemz nemohli predem pocitat s tim, Ze jejich osobni Udaje v nikoli
zanedbatelném rozsahu budou v budoucnu bez dalSiho poskytovany tretim osobam, nebo
dokonce zverejnovany nespecifikovanému okruhu osob. Zasah do jejich prava na informacni
sebeurceni, zaru¢eného Listinou, tak pro né v danou chvili byl naprosto nepredvidatelny. V
soukromé sfére je navic s obdobnymi informacemi nakladano zcela opacné.

Pausalni poskytovani tohoto typu informaci by tak ve svém dlsledku mohlo znamenat odliv
zkuSenych zaméstnancu, které Ize jen téZzko nahradit, a demotivaci zaméstnancl stdvajicich,
ktefi pfes svUj nesouhlas musi strpét poskytnuti vyse jejich prijm0 tfetim osobam.

16



Pro uplnost je nutné zminit téZ postoj Zakladni organizace Odborového svazu statnich organu
a organizaci pfi m. ¢. Praha 10 (dale jen jako ,,ZV O0“). Jak doslovné uvadi ZV OO ve svém
vyjadreni k dané problematice ze dne 25. 7. 2016, po konzultaci s pravnikem Odborového
svazu statnich organt a organizaci, ,,v soucasné dobé neexistuje jednotnd metodika, zda
zverejriovat nebo nezverejriovat platy zaméstnanci”. ZV OO ve svém vyjadieni dale uvadi mj.,
ze dle interniho prizkumu se zverejnénim platu souhlasi jen 22 z celkového poctu 376
zaméstnanc m. €. Praha 10, zafazenych do UMC Praha 10, a koneéné, Ze ZV OO ,,neni zndm
zadny davod, ktery by prokazoval, Ze vefejny zajem prevaZiuje nad zajmem osobnim
zaméstnanc MC Praha 10“ zafazenych do UMC Praha 10. Z toho divodu také ZV 0O dle
svého vyjadieni nesouhlasi se zverejiiovanim plati zaméstnanct MC Praha 10 zafazenych
do UMC Praha 10.

IV.  Rizika v pfipadé poskytnuti informaci o vy3i plati a odmén zaméstnancti UMC Praha
10.

Zvetejnéné &lanky poukazuji na moznost podat proti postupu UMC Praha 10 k soudu Zalobu
na nahradu Skody zplsobenou nespravnym urfednim postupem. V pfipadé Uspéchu takové
pfipadné Zaloby o nahradu nemajetkové Ujmy ve formé pfiméreného zadostiucinéni za
nespravny uredni postup a nezdkonnd rozhodnuti sdéluji, Ze v takovémto pfipadé budu
rozhodnuti soudu, jakoZto jediného orgdnu, ktery je opravnén ve véci rozhodnout,
respektovat a pfipadnou ptiznanou Skodu jsem ptipraven uhradit ze svych soukromych
zdroju. Zaroven vsak zdUraznuji skutecnost, Ze zminéné texty jiz cilené nezminuji druhou
stranu mince, a sice rizika vyplyvajici pro UMC Praha 10 z poskytnuti takovych informaci.

V piipadé poskytnuti predmétnych informaci o zaméstnancich MC Praha 10, zafazenych do
UMC Praha 10, se i tito zaméstnanci mohou branit 7alobami, a to zejména zdsahovou 7alobou
(zalobou proti nezakonnému zdsahu do prava na informacni sebeuréeni) proti zrusujicimu
rozhodnuti nadfizeného organu, z néhoz vyplyva povinnost povinného subjektu informaci
poskytnout, ale nikoli proti odmitavému rozhodnuti povinného subjektu, ktery jejich prava
v soucasné dobé chrani. Pokud by tedy UMC Praha 10 informace poskytl, hrozba takové 7aloby
(stejné jako Zaloby na ochranu osobnosti) by se pro néj mohla stat vice nez realnou. Riziko
podani Zaloby se vztahuje i k jejich zverejnéni (zprostfedkovani neurc¢itému okruhu osob).

Povinné subjekty, ve svétle stale se rozpinajiciho vykladu pojmu vefejna instituce (kterou dnes
muzZe byt, za splnéni uréitych podminek, i Cisté soukroma obchodni spole¢nost, viz pripad
spolecnosti CHAPS, s. r. 0. — dosud neukonéend kauza Ministerstvo dopravy vs. Seznam.cz),
tvofi v soucasné dobé velmi Siroky okruh, zahrnujici divadla, nemocnice, skoly, korporace se
soukromym prvkem apod. Pokud by byl plné akceptovan vyklad uvedeny v rozsudku
rozsireného senatu NSS, znamenalo by to plné poskytovani platd herctd, Iékar( ¢i napfr.
sekretarek obchodnich spolecnosti, protoze téz oni se na cinnosti povinného subjektu podili
nikoli nevyznamnym zplsobem. Ve svétle tohoto pfistupu se tak jiz v souasné dobé vyse
uvedené Zaloby, podané ze strany dotéenych osob, prokazatelné mnozi; zminéni takovych
skutecnosti vSak pravdépodobné neni pro autory ¢lankl zdaleka tak atraktivni, a tedy se mu
radéji takticky vyhybaiji.
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Jen pro dokresleni taktéz pripominam (i kdyZ se jednalo o jiny skutkovy pfipad) stotisicovou
pokutu pro Vrchni statni zastupitelstvi, kterou udélil Ufad pro ochranu osobnich udajt, za
plosné zverejnéni informaci o platech jeho zaméstnancu.

V. Pravni specifika Zadosti o informace Zadatele _, ob¢ana MC Prahy 2.

V rozsudku NSS €. j.: 8 As 55/2012-62 je mj. uvedeno: ,,Pokud by se v jednotlivych pfipadech
ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych z verejnych prostredkd, jimzZ by jinak
bylo divodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichZz platech md byt
informovdno (napr. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nendvist apod.), Ize prdvo na
informace za striktné vymezenych podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuZiti prdva.
Rozsifeny sendt zde odkazuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j.: 1 As 70/2008-74, ¢.
2099/2010 Sh. NSS“, NSS timto pripustil moznost neposkytnuti informace v ptipadé zneufZiti
prava na informace. V této souvislosti je tfeba upozornit na skuteénost, e na UMC Praha 10
se uvedeny Zadatel, v dobé podani jeho Zadosti, dlouhodobé obracel s velkym poctem
podnétd, zejména pak zadosti o informace dle InfZ. Od roku 2011 se jednalo o vice jak 160
zadosti/jinych podnéti. Toto Cislo pak ani nezahrnuje mnoZstvi opravnych prostredki
podanych z jeho strany (stiznosti, odvolani). Tato skute¢nost pouze dokreslila postoj a vztah
7adatele vi¢i UMC Praha 10, dle nize uvedeného je viak prokazané, e Zadatel vyuZiva institutu
InfZ k cilenému napadani UMC Praha 10, a nikoliv k zdjmu o informace jako takové, tedy
soustavné zneuZiva své pravo. Pro blizsi ukdzku Ize uvést jesté jeden statisticky udaj. Pokud
porovname viechny obdrzené Zadosti o informace dle InfZ od roku 2011 do dnes$niho dne
s poétem Zadosti podanych pouze ze strany Zadatele B ki vyjde, Ze jmenovany
sam zaslal celkem 21 % z celkového objemu viech doruéenych 74dosti, adresovanych UMC
nebo MC Praha 10 jakoZto povinnému subjektu.

PFi posuzovani pfedmétné 7adosti z hlediska, zda jde o zavadny vykon préva, rozebral UMC
Praha 10 celou genezi pfipadu. Opatienim proti ne¢innosti UMC Praha 4 (¢. j. 37086/2010-
83/2430 ze dne 30. 12. 2010, vydanym Ministerstvem pro mistni rozvoj) byl UMC Praha 10 ze
strany MHMP povéren ke konkrétnim ¢innostem, tykajicim se udrzby objektu ¢. p. 340/24,
Praha 4 — Podoli (viz usneseni sp. zn. S-MHMP 1080579/2010/0ST/Ca ze dne 5. 1. 2011 a
usneseni sp. zn. S-MHMP 14137/2011/0ST/Ca ze dne 24. 1. 2011), ktery obyval uvedeny
7adatel. Od tohoto okamziku se 7adatel na UMC Praha 10 zadal obracet s mnoZstvim zadosti
dle InfZ, ale i dalSich podnétd. MnoZstvi Zadosti a jejich jednotlivé konstrukce, véetné tohoto
Fedeného pfipadu, tak UMC Praha 10 vnima jako osobni ,odplatu” adatele za jeho postup ve
vécech, které se tykaly ukon( ohledné objektu €. p. 340/24, Praha 4 — Podoli (Zadatel je vsak
dlouhodobé znamy timto svym jednanim i u jinych povinnych subjektt). Vzhledem k tomu, Ze
7adatel pravidelné zahlcoval UMC Praha 10 mnoZstvim Zadosti o informace podle InfZ, a to
v navaznosti na, dle jeho nazoru, chybné reseni jeho soukromych problémd, tykajicich se
predevsim vyse uvedené nemovitosti, Ize v tuto chvili jen stézi pochybovat o ,zdravém”
vykonu prava na informace v souladu s principem ,,neminem laedere”; tento vykon naopak
omezuje jak samotny UMC Praha 10 v fadném vykonu vefejné spravy v souladu s principy
dobré spravy, tak i dotéené osoby, které opakované vyjadfily svlij nesouhlas s poskytnutim
pozadovanych informaci. Z vyse uvedeného je zcela zfejma (byt Zadatelem nevyslovenad)
motivace 7adatele, ktery dlouhodobé atakoval a zahlcoval UMC Praha 10 s cilem ochromit
vykon agendy vyrizovani zadosti o poskytnutiinformaci podle InfZ a nasledné i ostatnich agend

UMC Praha 10. Takové zjevné zneuZivani je sice verejnosti ¢asto povaZovano za "Sikovnost",

18



pritom se ale jednd o hrubou protipravnost, jak bude rozvedeno déle.

Ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni, zfetelné zakotvuje,
Ze ,zjevné zneulZiti prdva nepoZivd pravni ochrany”. Tato zasada neni v ¢eském prdavnim fadu
kdyZ ne v takto konkrétni formé), a vychazi téz z individualistického pojeti soukromych prav a
ustavniho principu, kdy svoboda jednoho konci tam, kde zacdina svoboda druhého (i zde se
tedy opét promita ona proporcionalita, vzajemné vyvazovani prav osob). Princip institutu
zakazu zneuziti prava se pritom sestdva ze dvou spojenych fimskoprdvnich princip(, a sice
»heminem laedid qui iure suo utitur” (kdo vykonava svoje pravo, nikomu neskodi) a ,mal enim
iure nostra uti non debemus” (nemame viak zneuZivat svoje pravo). Zadné subjektivni pravo v
lidské spolecnosti tedy nemize byt neomezené, tak jako individudlni svoboda neni ani v
nejsvobodnéjsi spole¢nosti neomezena. Mezi svobody jednotlivce je svoboda jiného a mezi
vykonu subjektivniho prdva jsou prava druhych. Zneuzivajici vykon prava je za ramcem tohoto
prava, takZe ve skutecnosti nejde o vykon prdva, ale o protipravni jednani. Takové jednani
nemUZe pozivat pravni ochrany. Sankci za zneuZiti prdva je odmitnuti pravni ochrany
zdanlivého vykonu prava. Obecny pojem ddle rozvadi judikatura.

Rozsudek Nejvy$éiho soudu CR (déle jen ,NS“) ze dne 27. 11. 2000, &. j. 21 Cdo 1293/99,
zabyvajici se mj. Sikanou, napfiklad uvadi, zZe ,(...) vyvkon prdva postrddad protiprdvnosti, déje-li
se v souladu s prdvem. Objektivni prdvo predpoklddd, Ze vykon prdva sméruje k uskutecnéni
cile sledovaného prdavni normou. JestliZe vsak jednajici sice kond v mezich svého prdva, ale
prostrednictvim realizace chovdni jinak prdvem dovoleného sleduje poskozeni druhého
ucastnika pravniho vztahu, jednd se sice o vykon prdva, ale o vykon prdva zavadny, kdy jednani
a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo prdvo na zfeteli, ale kdy jednani
bylo ucinéno nikoliv za uc¢elem dosaZeni vysledkd, k jejichZ docileni byla jednajicimu propujcena
ochrana, nybrZ aby bylo dosaZeno vysledkt jinych, které jsou jinak povaZovdny za nevitany
vedlejsi ndasledek tohoto jedndni. Takovy vykon prdva, i kdyZ je se zakonem formdlné v souladu,
je ve skutecnosti vyvkonem prdva jen zddnlivym; ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit
jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy je pfimo veden umyslem zpulsobit
jinému ucastniku ujmu, zatimco dosaZeni vliastniho smyslu a tucelu sledovaného prdvni normou
zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu.” (stejné tak rozsudek NS ze
dne 8.7.2004, ¢. j. 21 Cdo 70/2004, rozsudek NS ze dne 4. 11. 2004, €. j. 21 Cdo 1429/2004).
Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2002, ¢. j. 22 Cdo 2576/2000, konstatuje k pojmu zneuZiti vykonu
prava:,Za zneuZiti vykonu prdva Ize povaZovat pouze takové jedndni, jehozZ cilem neni dosaZeni
ucelu a smyslu sledovaného prdavni normou, nybrZ které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi
mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastnikovi ujmu.” (srov. také rozsudek NS ze
dne 7. 7. 2005, €. j. 21 Cdo 2609/2004; rozsudek NS ze dne 3. 1. 2006, €. j. 21 Cdo 716/2006;
rozsudek NS ze dne 19. 9. 2006, €. j. 21 Cdo 2972/2005; rozsudek NS ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 22
Cdo 1265/2007; rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, €. j. 21 Cdo 593/2007; rozsudek NSS ze dne 26.
11. 2009, ¢. j. 25 Cdo 1302/2008). Ke zneuziti vykonu prava se téz vyjadril rozsiteny senat NSS
ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, takto: ,(...) zdkaz zneuZiti prdva je
pravidlo ¢eského vnitrostdtniho prdva, véetné prdva verejného, které vyplyvd z povahy Ceské
republiky jako materidlniho prdavniho stdtu zaloZeného na urcitych vidcich hodnotdch, k nimz
vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i ucta k
harmonickému socidlnimu rddu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava
védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.”
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Pokud Zadatelovym motivem a cilem neni ziskat poZadované informace, ale paralyzovat
¢innost UMC Praha 10 jako ,,odplatu” za jeho postup, potazmo i jinych subjekt( veFejné moci,
jako v tomto pfipadé, bude se bezpochyby jednat o Sikandzni vykon prava (srov. usneseni NSS
ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 4 As 240/2014-50, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 52 A 101/2014 — 56, oboji ohledné Zadatele o
informace obdobné zahlcujiciho pfisluSnou obec jakozto povinny subjekt zddostmi v rezimu
InfZ na zdkladé obdobného motivu). V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.
2. 2015, ¢. j. 52 A 76/2014-97, je mj. ke zneuZiti vykonu prava uvedeno: ,(...) prdvo nikdy
nemdizZe byt vnimdno jen striktné ¢i mechanicky, nebot takovy pristup s sebou casto nese
dusledky zcela nepfrijatelné. Prdvo ve spolecnosti neexistuje proto, aby absurdni dusledky
legitimizovalo, ale proto, aby prindselo raciondIni usporaddni vztaht mezi jednotlivci. Jinak
rec¢eno, pravo je spolecensky normativni systém, jehozZ ucelem je rozumné usporadani vztahi
mezi ¢leny spolecnosti. JiZ z této zdkladni funkce prdva vyplyvd, Ze feseni, kterd se poZadavku
rozumného usporadadni vztahu prici, jsou nepfijatelnd. Soudu tedy jednoznacné pfislusi, aby se
zabyval otdzkou, zda mechanickd aplikace zdkona a instrumentdrii na jeho zdkladé
vytvorenych nemuze prinést absurdni disledky; v pfipadé, Ze tomu tak je, je tfeba, aby takovou
interpretaci pomoci redukce ad absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenZ bude v souladu se
smyslem a tcelem zdkona a jenZ bude raciondini a spravedlivy (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2011, sp. zn. I. US 1901/11).“

Dle ndzoru UMC Praha 10 je tedy i tato 7ddost o informace vykonem prdava, ktery je ve
skuteénosti pouze vykonem zdanlivym, a tedy nemuze pozivat pravni ochrany, nebot naplfiuje
znaky tohoto zneuziti. Smyslem Zadosti neni dosazeni smyslu a Ucelu prava na informace, ale
paralyza UMC Praha 10 ve vykonu jeho €innosti a odplata za vedeni 7adatelova fizeni v
minulosti.

ProtoZe zadost o informace neni tfeba nijak odlvodrovat (¢ehoZz Zadatel vyuzil), Umysl
7adatele Ize dokladat pouze pomoci jeho ostatniho jednani vii¢ci UMC Praha 10, které je
uvedeno vyse. Ona ,pfimost” umyslu tak, jak je uvadéna v judikature, jisté neznamena, Ze
Zadatel takovy umysl v Zzadosti pfimo uvede (s ¢im ani v praxi, logicky, nelze u téchto zadosti
prilis pocitat); naopak se vSak onen jednotici umysl prokaze pravé skrze dlouhodobé jednani
Zadatele vGc¢i povinnému subjektu, véetné skutecnosti jeho zahlcovani stdle stejnymi,
popripadé obdobnymi Zadostmi o informace. Sdm nadfizeny spravni orgdn ve svych
rozhodnutich, kdy byl v postaveni povinného subjektu, tykajicich se téhoz Zadatele a totozné
Zadosti o informace, uvedl, ze ,(...) z vySe uvedeného je zcela zfejmd — ac ne vyslovné vyjadrend
— Zadatelova motivace, respektive souhrn pohnutek atakovat a zahlcovat povinny subjekt
s cilem ochromit vykon agendy vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informace podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim a ndsledné i ostatnich agend povinného subjektu.”

Jako dalsi podstatny faktor Ize uvést, Zze dne 30. 6. 2015 pfijala Rada hl. m. Prahy (dale jen
,,RHMP“) usneseni €. 1622 k ndvrhu postupu pfi vyfizovdni Zddosti o poskytnuti informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tykajici se plati a odmén zaméstnancu hlavniho mésta Prahy zarazenych do
Magistratu hlavniho mésté Prahy. Pfedkladatelem tohoto materidlu byla feditelka MHMP a
zpracovatelem odbor legislativni a pravni MHMP.
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V dlvodové zpraveé k predmétnému materialu, resp. k usneseni je uvedeno, Ze: ,, Pfi vyfizovdni
Zddosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim tykajici se
platt a odmén zaméstnanci verejné spravy je podle ndzoru Magistrdtu tfeba vzit v potaz rizika
a relevantni skutecnosti uvedené v pfiloze k této Duvodové zprdavé”. V piiloze dlivodové zpravy
jsou pak mj. definovany konkrétni pripady zavadného vykonu prdva ze strany Zadatel(. U
jednoho projevu zdvadného vykonu prava je uvedeno nasledujici: ,,U naprosté vétsiny Zddosti,
které Magistrat v soucasné dobé vyrizuje, tykajicich se plati a odmén dotcenych osob, je
Zadatelem tatdZ osoba, kterd dlouhodobé (od roku 2009) ,,zaplavuje” Magistrdt, velkym
poctem poddni (do soucasné doby se jednd priblizné o 180 riiznych poddni, na coZ navazuje i
souvisejici pisemnd komunikace, kterd se pohybuje mezi 400 aZ 500 pisemnostmi), a to
zejména Zddostmi o poskytnuti riiznych informaci. Co se tyce Zadosti o informace tykajicich se
plati a odmén dotcenych osob, je tfeba upresnit, Ze se v mnohych pripadech kriZi, tj. dotycny
Zadatel v jedné Zddosti poZaduje informace tykajici se vsech rediteli odborii Magistrdatu a
soucasné v jinych Zadostech poZaduje informace tykajicich se jednotlivych reditelti Magistrdtu.
Zddosti tykajici se informaci, které podle ndzoru Magistrdtu nemohou byt dotyénému Zadateli
poskytnuty, jsou opakované odmitdny rozhodnutimi Magistrdtu, a to s odivodnénim
obsahujicim velké mnoZstvi argumentl podporujicich ndzor Magistrdtu; pricemZ odvoldni
Zadatele proti témto rozhodnutim jsou vSak ve vSech pfipadech stdle téhoZ znéni. V souladu
s judikaturou, zejm. vyse uvedenymi rozsudky, Magistrdt zastdvd ndzor, Ze Zddostem
dotycného Zadatele nelze vyhovét na zdkladé principu zneuZiti prdva, nebot je zcela zfejmé —
ac ne vyslovné vyjddrena — Zadatelova motivace, resp. souhrn pohnutek, atakovat a zahlcovat
Magistrdt s cilem ochromit vykon agendy vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informace podle
zdkona o svobodném pfristupu k informacim a ndsledné i ostatnich agend Magistratu.
Magistrat povaZuje jedndni dotycného Zadatele za zavadny vykon prava; za jedndni, které sice
muZe vést k vysledkum, které mélo prdvo na zreteli, ale bylo uc¢inéno nikoliv za uc¢elem dosaZeni
vysledku, k jejichZ docileni byla Zadateli proptjcena ochrana, nybrz aby bylo dosaZeno vysledku
jinych, jeZ jsou jinak povaZovdny za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jedndni; za takovy vykon
prava, ktery je ve skutecnosti pouze zddnlivym, jehoZ cilem je samoucelné napadnout postup
(a nejspise paralyzovat chod celého) Magistrdtu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ucely
sledovaného pravnimi predpisy bylo pro Zadatele nepochybné vedlejsi a z jeho hlediska bez
vyznamu. Vzhledem k rozsahu a povaze pripadd, jeZz Magistrdt s dotycnym Zadatelem resi, se
podle ndzoru Magistratu jednd o vykon prdva Sikandznim zplsobem a o Sikandzni zneuZivani
ndstroje zakotveného zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Magistrdt je tudiZ
presvédcen, Ze by v téchto pripadech mél byt chranén obecny princip zdkazu zneuZiti prava a
Zadosti dotycného Zadatele by mély byt odmitdany, resp. poZadované informace by mu nemély
byt poskytnuty”. S vy$e uvedenym pravnim nazorem hl. m. Prahy se UMC Praha 10 naprosto
a_bez vyjimky ztotoZznil (a_nadale ztotoZnuje), nebot je zcela zfejmé, 7e v daném pfipadé se
jedna o obsahové stejné 7Zadosti a stejného Zadatele. Tato skute¢nost je evidentni jak z Uredni
¢innosti UMC Praha 10, tak z rozhodovaci praxe MHMP jako povinného subjektu. Na tuto
skute¢nost jiz UMC Praha 10 nadfizeny organ nékolikrat upozorfioval, aviak bez jakékoli
relevantni zpétné vazby ze strany nadtizeného organu. Nasledky Zadatelova jednani jsou navic

vevys

MHMP. Dlvodova zprdva mj. ma pak v obecné roviné vysvétlovat ddvod pfijimaného
usneseni, véetné jeho Ucelu. Hlavni roli pak hraje predevsim pfi vykladu samotného usneseni
z hlediska jazykového, historického i teleologického, kdy je ¢asto jedinym voditkem pro
pochopeni umyslu predkladatele. V ramci pfijimaného usneseni byl tak Radé hl. m. Prahy
predloZzen komplexni material, tykajici se poskytovdni informaci o platech zaméstnancl
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nadrizeného organu, tj. i divodova zprdva. JelikoZ tento organ hl. m. Prahy pfijal usneseni jako
celek bez vyhrad, nelze dle mého nazoru dojit k jinému zavéru, nez Ze s obsahem souhlasi a
odrazi jeho pravni nazor. U této konkrétni 7adosti jsem tedy presvédéen, 7e UMC Praha 10
postupuje zcela v souladu s judikaturou NSS, ale i s prdvnim ndzorem hl. m. Prahy, resp.
pravnim nazorem Rady hl. m. Prahy, kterd je vykonnym orgdnem hl. m. Prahy v oblasti
samostatné pidsobnosti. UMC Praha 10 jiz nijak nem0Gze ovlivnit, Ze dil&i odbor MHMP (v
daném ptipadé odbor kontrolnich ¢innosti) je odliSného ndazoru, i kdyZ jej tento zavazuje.

V daném pripadé navic jiz kvantitativni rozmér podanych Zadosti o informace prekonal
kvalitativni pfinos vefejnému zajmu. Kromé vySe zminéného Umyslu Zadatele, tedy pomsty na
spravnich organech rtznych druhi a stupnl v diisledku nespokojenosti s vedenim fizeni, které
ani piimo nesouvisi s UMC Praha 10, je tfeba poukazat i na moZnou ekonomickou motivaci
Zadatele. Zamérné zahlceni povinnych subjektd mize mit za nasledek pfipadné nedodrzeni
zakonnych lhat, které ve svém disledku mohou vést i k civilni Zalobé na nahradu nemajetkové
ujmy za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Tento postup se vzhledem k dlouhodobosti a systematic¢nosti postupu Zadatele jevi
jako vysoce pravdépodobny (jiz potvrdil v médiich). Jako diikaz (byt nepfimy) Ize poukazat na
Zadosti Zadatele, které sméroval/sméruje pfimo na MHMP. Napftiklad Zadost o informaci ze
dne 8. 6. 2015, adresovanou nadfizenému organu jakoZto povinnému subjektu, ve které
pozadoval ,,sdéleni, kdy bylo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy sp. zn. S-MHMP
809307/2015, ¢.j. MHMP 925168/2015 ze dne 26.5.2015 doruceno povinnému subjektu —
Uradu méstské Praha 10 a kdy mu byl spis fakticky vrdcen, aby mohl véc znovu vyridit”, a déale
zaslani kopie pFisluiné doruéenky (viz €.j.: S-MHMP 1029315/2015 ze dne 19.6.2015). UMC
Praha 10 pIné uznava zakonné pravo Zadatele na takové jednani, zaroven je ale tfeba poukdazat
pravé na mozny Sikandzni vykon prava. Pro uréeni hranice, zda v tomto pfipadé jiz jde o
Sikandzni vykon prava, je nutno odlisit jednani Zadatele, ktery sleduje vefejny zajem a jednani
Zadatele, kterému v dany okamzik vibec nejde o samotnou informaci, ale o zahlceni
povinného subjektu mnoZstvim poZadavkl a nasledné sledovani procesnich nalezitosti
(pfedevsim pak Ih(t), jejichz nedodrZeni ze strany povinného subjektu mlze byt jednim
z hlavnich cilG Zadatele (nikoliv tedy informace samotnd, kterd by méla byt smyslem kazdé
Zadosti o poskytnuti informace, ale az nedodrzeni procesnich nalezitosti, které je Zalovatelné).
Skuteénym smyslem 7adosti 7adatele je, dle mého nézoru, zplsobit UMC Praha 10 jakoukoli
ujmu, bez ohledu na poskytnuti, respektive neposkytnuti informace. Zde zaroven upozornuiji,
Je pfi vyfizovani této ani jinych Zadosti nedochazi ze strany UMC Praha 10 k zadnym
prodlevam, které by mohly zdGvodnit vySe uvedenou pohnutku Zadatele.

V otdzce materidlniho diivodu pro neposkytnuti pozadovanych informaci, jimz je pro UMC
Praha 10 Sikandzni vykon prava ze strany Zadatele, ktery jako takovy nepoziva pravni ochrany,
upozorfiujeme na metodické doporuéeni Ministerstva vnitra Ceské republiky (,K dopadim
aktudlni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu k zdkonu ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim a rozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra jako nadrizeného orgdnu krajt
pri poskytovadni informaci ze samostatné plsobnosti — informovadni o platech a odméndch”) a
rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 55/2012-62, z néhoZ uvedené doporudéeni vychazi,
pricemz oboji se stalo zaroven podkladem pro usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1622. Oba
uvedené subjekty upozornily na skutecnost, Zze informace se neposkytne v pfipadé zneuziti
prava na informace. V usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74 NSS uved|, Ze ,(...)
zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo ceského vnitrostdtniho prdva, véetné prdva verejného, které
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vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidiniho prdvniho stdtu zaloZeného na urcitych
vudcich hodnotdch, k nimZ vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patri
mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu rddu tvofenému prdvem a odepreni ochrany
jednadni, které prdva védomé a zamérné vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovdn nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné duleZitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimZ se - zcela logicky - nejvice
stretdvd.). Budou-li spInény podminky uvedené v rozsudku a budou-li fadné doloZeny do spisu
(a odivodnény v rozhodnuti), bude mozZné potvrdit neposkytnuti informace konkrétnimu
Zadateli”. UMC Praha 10 je pfesvédéen, 7e tyto skuteénosti v predchozim pribé&hu fizeni
nesCetnékrat prokazoval. Informacemi poukazujicimi na Sikandzni vykon prava ze strany
Zadatele se vsak nadfizeny organ (odbor kontrolnich ¢innosti MHMP) ¢asto vibec nezabyval
nebo zabyval jen okrajové, bez zkoumani celého kontextu, tedy pouze lakonickym
konstatovanim, ze UMC Praha 10 $ikanu v daném pfipadé neprokazal.

K pochopeni zadvadného vykonu prava si dovolim dale citovat téZ pasaz z komentovaného
znéni k InfZ, tykajici se zneuzivani prava na informace: ,,V praxi jsou obvykle za takové
sikandzni Zadatele povaZovdni Zadatelé, ktefi poddvaji velké mnoZstvi Zddosti nebo kteri se
opakované domdadhaji poskytnuti velkého mnoZstvi informaci. K oznaceni Zadatele jako osoby
zneuZivajici pravo na informace vsak takovd kritéria nelze povaZovat za dostacujici, nebot
zdkon mnoZstvi informaci ani poddvanych Zddosti jednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak s
nimi ,,micky” pocitd, kdyZ umoZnuje prodlouZeni Ihity pro vyrizeni Zddosti o poskytnuti
informaci i uplatnéni uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci (napfr. Zadatel, ktery
se zajima o urcity globdlni problém, jisté bude zcela legitimné poddvat velké mnoZstvi Zadosti
vztahujicich se k tomuto tématu a sotva bude mozné jeho postup a priori povaZovat za zneuZiti
prdva na informace, kdyZ veskeré jim ,,poptdvané” udaje maji spolecného jmenovatele).
Obecné proto Ize Fici, Ze o zneuZiti prava na informace pujde jen tehdy, jestlize k tomuto
,,mnoZstevnimu” aspektu pfistoupi i uréity dalsi faktor, jenZ bude zcela nepochybné indikovat
zneuZivdni tohoto prdva“ (viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim a souvisejici pfedpisy: komentdar. 2. aktualizované a rozsSifené vydani. Praha:
Linde Praha, 2012. ISBN 987-80-7201-868-0. str. 649 a 650).

Znacna Cast Zadatelovych zadosti (kromé mnoZstevniho faktoru) pak vykazuje i nékolik jinych
dalsich spole¢nych znakl. Mezi jeden z takovychto znak( Ize zaradit to, Ze Zadosti se svym
charakterem netykaji podstatnych okolnosti Zadatelovy Zivotni sféry (netykaji se jeho majetku,
Zivotnich podminek apod.). DalsSim znakem, ktery je spolecny pro tyto Zadosti a ktery je
znakem typickym pro Sikandzni vykon prava, je pravé jejich sériovost a stereotypnost. Velka
Cast Zadosti je stejného charakteru, respektive stejného znéni, ¢asto pouze s vyjimkou
pozadovaného casového obdobi (napf. sdélovani informaci o pokutach udélenych zdejSim
stavebnim Gradem za I. ¢tvrtleti uréeného roku, Il. ¢tvrtleti, lll. Ctvrtleti, IV. Ctvrtleti apod.). Po
ziskani téchto informaci pak pravidelné nasledujici dil¢i Zadosti ohledné sdéleni
vymahatelnosti téchto uloZzenych pokut. Na takovéto postupné podani zadosti Ize soucasné
nahlizet i jako na snahu vyhnout se pozadavku UMC Praha 10 na Uhradu nakladd za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci (tzv. Stépeni Zadosti). Sériovost a stereotypnost se
dale projevuje i ve zplsobu poddvani odvolani proti vyfizeni nyni feSené Zadosti, kdy
jednotlivda odvolani jsou de facto identického znéni (vyjma data vyhotoveni a urceni
napadeného rozhodnuti). Zadatel v jednotlivych odvoldnich nijak nereflektuje vécné
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argumenty UMC Praha 10, nereaguje na kazdé konkrétni rozhodnuti, pouze ,kopiruje” stéle
stejny text odvoldni. Tato praxe také evokuje tu skutecnost, Ze Zadatelovou snahou je vést
pouze ,,spor o spor”, a jedna se o svévolné a ucelové uplatfiovani prava.

K sériovosti a stereotypnosti dale uvadim, Ze dle judikatury nezdlezi na tom, zda Zadatel
poddva mnozstvi zadosti naprosto totozného obsahu, ale jejich celkovy pocet (nikoli pouze
ten), podany k povinnému subjektu, stejné jako stereotypni charakter opakovani obdobnych
argument(l. K tomu si dovolim citovat z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 9. 2013,
¢.j. 8 Aps 4/2013-18, kde tento resil podobny pfipad: ,, V evidenci Nejvyssiho sprdvniho soudu
je vedeno ke dni vyddni tohoto rozhodnuti jiZ vice neZ 847 spisu, kde Zalobce vystupuje v pozici
stéZovatele Ci navrhovatele. Jen od pocdtku roku 2013 do 12. 9. 2013 napadlo k Nejvyssimu
spravnimu soudu 258 véci, v nichZ Zalobce vystupuje jako ucastnik Fizeni, pficemz k témuz datu
jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 203 (pouze ve 2 pfipadech Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a vrdtil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, zbyvajici véci byly vyfizeny jinym
zpusobem). Ze soudni evidence je ddle patrné, Ze mnozstvi Zalobcem vedenych sporu se v
pribéhu casu zvysuje. Pro srovndni Ize uvést, Ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu
vedeno ,pouze” 22 véci, v nichZ Zalobce vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65
véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouhd skutecnost, Ze stéZovatel vede takové mnoZstvi spord,
prirozené sama o sobé neznamend, Ze by jeho Zddostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je
sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych spord, spojend s opakovdnim obdobnych Ci
zcela identickych argumentd. (...) StéZovatel obecné zneuZivad prdva na soudni ochranu, jak bylo
zminéno vyse, je veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zdjmem o feseni redlné existujicich
spord.”

K amyslu zpGsobit UMC Praha 10 jakoukoli Gjmu a ke $té&peni zadosti odkazuji napfiklad na
zadost Zadatele o poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym
Urednim postupem UMC Praha 10, Magistratu hl. m. Prahy a potaimo i Ministerstva vnitra CR
v fizeni k poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 18. 5. 2013, dorucenou
na Ministerstvo vnitra CR dne 21. 5. 2013 (&. j. MV-64286-3/P-2013), kde Zadatel 7adal za
neposkytnuti informaci o vysi platu a vysi odmén jednotlivych vedoucich odbor( a tajemnika
Uradu a sdéleni dlivodu jednotlivych odmén v uplynulych dvou letech (tedy Zadost totoZzného
znéni jako 7adost ze dne 27. 10. 2014) po UMC Praha 10 néhradu ve vysi 17.000,-- K&. O této
skutec¢nosti se UMC Praha 10 dozvédél skrze Ministerstvo vnitra CR, které zarover uved|, 7e
v &asti tykajici se moZné odpovédnosti Ministerstva vnitra CR, zaujme samostatné stanovisko.
0 jeho zavérech uz UMC Praha 10 informovan nebyl. Z tohoto pfipadu je jednoznaéné patrny
umysl 7adatele, respektive dlivod, pro¢ tyto informace pozaduje. Umysl 7adatele tak neni
veden verejnym zdjmem na poskytnuti, ale Cisté zdjmem soukromym (finanéni ndhrady,
zviditelnéni se v médiich apod.).

V dosavadnim procesu vyfizovani jeho Zadosti pak mél Zadatel nescetné prilezitosti zdavodnit,
resp. vysvétlit své divody a pohnutky, pro¢ pozadované informace pozaduje. Zadatel tak
neucinil ani v okamZiku, kdy UMC Praha 10 poukazal a rozvadél jeho vykon préva, ktery
povaZuje za zavadny. Jsem si plné védom, Ze pokud by tak Zadatel ucinil, bylo by to nad rdmec
jeho povinnosti, které mu InfZ uklada, avSak vzhledem k charakteru pozadovanych informaci
a ddvodu odmitani Zadosti (zavadny vykon prdva) by takového vyjadreni bylo vice nez vhodné.
K takovému zdvéru se v ptipadé, kdy existuje podezieni ze zneuZiti prdva na informace, pfiklani
i_odbornici na danou problematiku: ,V urcitych pfipadech bude Zadatel muset svou Zddost
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podle zdkona o svobodném pristupu k informacim oddvodnit, aby vyvrdtil pripadné
pochybnosti o tom, Ze jeho Zddost je v rozporu s principem zdkazu zneuZiti prdva, a to ackoli §
14 odst. 2 Svinf ani jiné jeho ustanoveni nutnost odivodriovdni Zddosti a tim v podstaté
prokazovdni jejiho legitimniho ucelu neobsahuje.” (FOLDOVA, Vanda; NONNEMANN,
FrantiSek. Zverejiovani platll zaméstnancli verejné sféry ve svétle aktualniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni rozhledy, 2015, 23 (2), s. 63 — 70. ISSN 1210-6410. s. 69).
Vysvétleni svych pohnutek Zadatel nikdy neposkytl, coz (a¢ neptfimo) podporuje vyse uvedené
tvrzeni, Ze zadateli nejde o verejny zajem, popf. neni motivovan zajmem kontroly vynakladani
verejnych prostredku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, osoba Zadatele navic neni v podminkdch nejen zdejSiho, ale i vice
povinnych subjektd, nijak nezndama; mnozstvim zadosti, které vrcholi v nékterych pripadech
v soudni spory, zahlcuje Zadatel i tyto jiné povinné subjekty. Zde lze odkdzat na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015, ¢. j.: 52 A
76/2014-97, jehoi zévéry jsou, dle nazoru UMC Praha 10, aplikovatelné i na posuzovany
pfipad. V predmétném rozsudku je mimo jiné uvedeno nasledujici: ,,... krajskému soudu je z
ufedni cCinnosti zndmo, Ze Zalobce vede s rlznymi vefejnymi institucemi mnoZstvi sporu
tykajicich se poskytovdni informaci podle InfZ, které pak v nékterych pripadech pokracuji jako
spory soudni. Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym
okolnostem Zalobcovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, Zalobcova majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zdleZitosti. Jde naopak o spory vyvolané Zalobcovym zdjmem o
vefejné zdleZitosti a o fungovadni verejnych instituci. Nadto Zalobce v téchto sporech postupuje
zpusobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyfeSeni véci (poskytnuti informace), ale prdvé a jen o samotné vedeni predmétného rizeni
(zatiZeni, resp. Sikanu povinného subjektu), popf. o ,,dohled” nad ¢innosti orgdn( verejné moci
(Zalobce totiZz sam sebe pasoval do role strdZce zdkonnosti), které v jeho vécech rozhoduji(...).
Vyse popsané jedndni Zalobce proto nelze nez oznacit jako systematické zneuzivani prava na
pfistup k informacim. Krajsky soud proto Zalobce poucuje, Ze pokud v budoucnu obdrZi dalsi
jeho ndvrhy, z nichZ bude patrno, Ze jejich cilem neni poskytnuti informace, ale vedeni
predmétného fizeni (zatiZeni /Sikana/ povinného subjektu Ci jiného orgdnu verejné moci), bez
dalsiho je a limine podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitne (shodné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 8As 78/2014 — 12), jelikoZ takovy ,vykon” (resp.
pseoudovykon) prdva nepozZivd prdvni ochrany (srov. § 8 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik)“. Stejné plati a simili pro jiné organy veiejné moci, jimz je i UMC Praha 10. Je-li tedy
soudu ¢i spravnimu organu z Uredni ¢innosti znamo, Ze urcita osoba systematicky zneuziva
pravo na pristup k informacim, je opravnén dalsSi navrhy této osoby, z nichZ bude na prvy
pohled patrno, Ze jejich cilem je pouze Sikana povinného subjektu a zatizeni soudu, bez dalSiho
podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS odmitnout, nebot zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany. Vyse
uvedené plné odrdZi jednani Zadatele v tomto posuzovaném pripadé.

Pro Uplné dokresleni odkazuji na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, €. j.: 1 Afs 107/2004 — 48,
kde je uvedeno: ,,ZneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo k
neoddvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimZ se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovani toliko zddnlivé dovoleného jde
z toho divodu, Ze objektivni prdvo neznd chovdni zdroveri dovolené a zdroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti
prava je silnéjsi nez dovoleni dané prdvem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale
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protiprdvnich jedndnim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, str. 184 — 185).
Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu”. Z vyse
uvedeného tedy vyplyvaito, Ze zneuziti prdva nemusi byt konstatovano pouze v pfipadé cilené
Sikany na konkrétniho jednotlivce, ale i spole¢nosti.

Jako dalsi relevantni judikat uvadim rozsudek NSS €. j.: 7 As 101/2011-66 ze dne 26. 10. 2011
a jeho nasledujici pasaz: ,,Judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu setrvale vychdzi z toho, Ze
Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné spravé je jednou z nejefektivnéjsich
cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinudlni verejné kontrole a
jednim z ndstroji sniZujicich mozZnosti jejiho zneuZivani. Na druhé strané vsak nelze
prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu orgdni verejné moci
z ruznych ddvodi cilené paralyzujici vykon tohoto prdva mizZe mit vyznamné negativni
dusledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny
pfistup k informacim”.

Posouzeni zavadného vykonu prava ze strany Zadatele tak uzavirdm tim, e UMC Praha 10
rozhoduje v rdmci tohoto posuzovani v souladu s pfislusnou judikaturou a ve vysledku i s
pravnim nazorem hl. m. Prahy. UMC Praha 10 toti? dlouhodobé poukazuje na neobvyklou
situaci, kdy v rdmci odvolaciho fizeni vyslovuje nadtizeny orgdn prdvni nazor, e se v daném
pripadé nejedna o zavadny vykon prava, na strané druhé pak jiz jednou jasné deklaroval svuj
pravni nazor (zcela opacény) v rdmci odlivodnéni usneseni Rady hl. m. Prahy €. 1622 ze dne 30.
6. 2015. V ramci odvolaciho fizeni se nadfizeny orgdn s timto argumentem de facto vyporadal
tak, Ze konstatoval, Ze divodova zprava k usneseni neni nijak pravné zdvaznd. Na takového
zdhvodnéni viak nelze hledét jako na uceleny, jednotny a hlavné presvédcivy prdvni ndzor
nadrizeného organu. JelikoZ je Rada hl. m. Prahy vykonnym organem hl. m. Prahy v oblasti
samostatné plsobnosti, je tieba se priklonit k jejimu ndzoru.

VL. Zavér

Ze strany spolku OZiveni, z. s. jsem byl mimo jiné obvinén, Ze jsem jiz 19krat odmitl vydat
informaci o svém platu a odméndach. Toto tvrzeni je nutné oznacit za IZivé, jelikoz informace o
svém platu a odménach jsem jiz v minulosti opakované poskytl a nasledné i zverejnil. Tyto
informace jsou k nalezeni na webovych strankdch méstské c¢asti Praha 10. K prvnimu
zverejnéni doslo jiz v unoru letosniho roku. Tento muj krok vSak neznamend, Ze bych
s poskytovanim takovychto informaci obecné souhlasil, coZ ostatné vyplyva z predeslého textu
tohoto dopisu. Toto uvadim zejména z toho dlvodu, abych vyvratil pfipadné pochybnosti o
tom, Ze snad ,,blokuji“ poskytovani téchto informaci zamérné, a to z osobnich ddvodu. V dané
véci pak zvazuji podniknuti pfislusnych pravnich krok na moji obranu.

V Uplném zavéru pak musim konstatovat, Ze soucasné znéni InfZ a souvisejicich pravnich
predpis je vice neZ zastaralé a svym struénym znénim umozZnuje soudlm, aby
v nejednoznacnych vécech tvorily extenzivni vyklady jednotlivych ustanoveni, vli
zakonodarce navzdory. Spravni soudnictvi tak casto vyuzivd nad rdmec svych pravomoci
soucasné situace, kdy novelizaci InfZ nechce zakonodarce iniciovat zejména z divodu, Ze se
jedna o politicky nevdécné téma. Jakykoliv zasah do InfZ by pak mohl predstavovat ztratu tzv.
,,politickych bod(“. Pfitom je zfejmé, Ze soucasna praxe je pro povinné subjekty neudrzitelna,
vede casto k jejich paralyze i nutnosti pfijimani novych zaméstnancd, ktefi se vénuji pouze
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problematice tohoto zdkona. | v takové situaci vsak jeho fadovi zaméstnanci stravi zna¢né
mnozstvi ¢asu vyfizovanim ¢asto nesmyslnych Zadosti o informace, pfi¢em? se jiz nemohou
pIné vénovat své agendé.

Tak je tomu i v pfipadé UMC Praha 10, ktery dlouhodobé patii mezi nejvytézovangjii povinné
subjekty v oblasti poskytovéni informaci. Jednotlivé konstrukce Zadosti, pfedeviim pak rozsah
a objem pozadovanych informaci (napfiklad vytvareni riznych seznamd, soupist, skenovani,
kopirovani ¢i jiné poskytovani velkého mnozZstvi dokumentl v pozadované formé za velmi
dlouhé casové obdobi) kladou na vyfizujici Gredniky takové naroky, Ze jiz nemohou kvalitné
odvadeét svou béZnou praci. Nicméné jsem si védom, Ze mnozi Zadatelé (nékteré zastupitele
MC Praha 10 nevyjimaje) Ziji v pfedstavé, 7e v dnedni dobé je pro uredniky vyrizeni zadosti
stejné narocné jako jeji samotné napsani. Pro Vasi blizsi pfedstavu o této zatézi uvadim, e
v roce 2015 vyfizoval zdejsi ufad celkem 151 Zadosti dle InfZ. Daldich 77 Zadosti (udaj
nezahrnuje Ustné podané Zadosti vznesené na ZMC Praha 10) pak vyfizoval v rezimu zédkona &.
131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdy drtivou vétsinu téchto
Zadosti podali zastupitelé zvoleni za Koalici Vlasta a Bc. Jana Komrskova. Celkové se tedy jednd
0 228 Zadosti o poskytnuti informaci za rok 2015, pficemz ze strany zaméstnancl byly vidy
dodrZovany — velmi kratké — zakonné lhity po vyfizeni téchto Zadosti. V takovém prostfedi je
pak UMC Praha 10 schopen vykondvat své zakladni funkce jen s maximalnim vypétim viech
sil. Je také otazkou, zda Ize tuto atmosféru hodnotit jako priznivé pracovni podminky, které by
mél kazdy zaméstnavatel svym zaméstnancim v co nejvétsi mozné mife zajistit. Kvali
uvedenému jiz v neddvné dobé skonéil jeden vedouci odboru UMC Praha 10.

S ohledem na v3echny vySe uvedené souvislosti apeluji, abyste nepodléhali vnéjsim tlakim,
které jsou namifeny proti mé osobé a které tendenéné vykladaji nejasny pravni stav. V&fim,
Ze k dané problematice budete stejné jako ja pristupovat na zakladé uvazeni vsech
relevantnich skutecnosti, souvislosti a moznych dopadi a Ze budete, stejné jako ja, dbat
ochrany préva na samospravu MC Praha 10, do jejihoZ vykonu personalni otazky bezesporu
patfi, stejné jako ochrany prava na soukromi a informacni sebeuréeni zaméstnanct. V&Fim
totiz, Ze tento pfistup v konecném dlsledku nadale zajisti vhodné pracovni podminky
potfebné pro kvalitni i

S pozdravem

Ing. Martin Slavi
tajemnik UMC Ptaha 10 .

Pozn.: Tento dopis je ur febu ¢lent ZMC Praha 10 a obsahuje osobni tdaje fyzickych osob.
Jakékoli dalsi nakldddni s témito udaji muZe byt sankcionovdno ze strany k tomu pfislusnych orgdnd, a to
v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych dalsich zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Sidlo: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Uredni hodiny: tel.: +420 267093
Pracovisté: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Po, Stf 8.00-12.00a 13.00-17.30 fax: +420

IC: 00063941 Ct 8.00 - 12.00 http://www.prahal0.cz
Bankovni spojeni: e-mail:
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27



